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Одним из достоинств модели Уголовно-про-
цессуального кодекса РФ является включение в ее 
содержание такого элемента, как «Основные по-
нятия, используемые в настоящем Кодексе». В со-
ставленном в алфавитном порядке перечне данных 
понятий нашлось место и для определения поня-
тия следователя (п. 41 ст. 5), в нем сообщается, что 
следователем является «должностное лицо, упол-
номоченное осуществлять предварительное след-
ствие по уголовному делу, а также иные полномо-
чия, предусмотренные настоящим Кодексом». На 
первый взгляд данное определение достаточно пол-
но, точно и правильно характеризует определяе- 
мый объект, т. е. процессуальную фигуру следовате-
ля и его профессиональную миссию как участника 
досудебного уголовного судопроизводства.

Результаты проведенных нами исследований 
дают основание полагать, что упомянутый про-
дукт научной и нормотворческой активности уяз-
вим для критики, как с правовой, так и с формаль-
но-логической и фактической точек зрения.

Одним из упущений авторов, реформаторов 
и литературных интерпретаторов указанной нор-
мативно-правовой модели, по нашему мнению, 
является отсутствие в ней указания на служебную 
принадлежность следователя как должностно-
го лица следственного органа (т. е. подразделений 
Следственного комитета РФ, Министерства вну-
тренних дел РФ, Федеральной службы безопасно-
сти). Примечательно, что этого недостатка зако-
нодателю удалось избежать при формулировании 
определения понятия дознавателя. Это определе-
ние (п. 7 ст. 5 УПК РФ) начинается со слов: «до-
знаватель – ​должностное лицо органа дознания, 
правомочное либо уполномоченное …».

Существенным является замечание, которое ка-
сается использования в тексте определения понятия 
следователя словосочетания «иные полномочия».

Содержащаяся в определении понятия в сжа-
том виде информация, разумеется, не может дать 
достаточно полного знания об отражаемом в нем 
объекте. Вместе с тем, раскрывая главное в объ-
екте, определение позволяет выделить объект из 
окружающей материальной среды, отличить его 
от других объектов, предостеречь от смешения по-
нятий и путаницы в рассуждениях, раскрыть со-
держание характеризуемой им реалии 1. Все это 
имеет значение для теории и практики уголовно-
го судопроизводства. Неправильное толкование 
юридических понятий и терминов зачастую спо-
собствует неправильному пониманию отражен-
ных в них предметов, явлений, действий, процес-
сов, что приводит к ошибкам в принятии решений 

1 См.: Логика: учеб. для юрид. вузов / В. И. Кириллов, 
А. А. Старченко. М., 2004. С. 47.

в области досудебного и судебного уголовного про-
изводства. Поэтому определения должны быть не 
только истинными по содержанию, но и правиль-
ными по своему строению и форме. Словосоче-
тание «иные полномочия следователя» относится 
к группе неявных понятий и терминов, нуждаю-
щихся в разъяснениях. Уместное в определенных 
случаях устно-речевого и письменно-речевого об-
щения (например, в контексте описания, перечис-
ления каких-либо объектов), оно не пригодно для 
использования в текстах определений понятий. 
Данное словосочетание не раскрывает характера 
и содержания стоящей за ним реалии, не дает о ней 
нового знания и потому, как представляется, под-
лежит исключению из определения понятия следо-
вателя. Тем более что состоятельный претендент на 
его замену имеется. Но об этом чуть позже.

Здесь же есть смысл задержаться на появлении 
в одном и том же нормативно-правовом источ-
нике – ​Уголовно-процессуальном кодексе РФ – ​
своеобразного дублера определения понятия 
следователя.

В ч. 1 ст. 38 УПК РФ, имеющей заголовок «Сле-
дователь», сказано о том, что «следователь является 
должностным лицом, уполномоченным в пределах 
компетенции, предусмотренной настоящим Ко-
дексом, осуществлять предварительное следствие 
по уголовному делу». По сути, данное определе-
ние ничем не отличается от определения, предло-
женного в п. 41 ст. 5 УПК РФ: говорится об одном 
и том же, но несколько другими словами. Основ-
ное отличие этого определения от его предыдущего 
варианта заключается в том, что в нем отсутствует 
указание на иные полномочия следователя. А те-
перь обратимся к тому, о чем идет речь в ч. 2 ст. 38 
УПК РФ. Здесь сказано, что следователь уполно-
мочен: 1) возбуждать уголовное дело; 2) принимать 
уголовное дело к своему производству или переда-
вать его руководителю следственного органа для 
направления по подследственности; 3) самостоя-
тельно направлять ход расследования, принимать 
решение о производстве следственных и иных про-
цессуальных действий, за исключением случаев, 
когда в соответствии с Уголовно-процессуальным 
кодексом РФ требуется получение судебного ре-
шения или согласия руководителя следственного 
органа; 4) давать органу дознания в случаях и по-
рядке, установленных Уголовно-процессуальным 
кодексом РФ, обязательные для исполнения пись-
менные поручения о проведении оперативно-ро-
зыскных мероприятий, производстве отдельных 
следственных действий, об исполнении поста-
новлений о задержании, приводе, об аресте, о про-
изводстве иных процессуальных действий, а также 
получать содействие при их осуществлении; 5) об-
жаловать с согласия руководителя следственного 
органа в порядке, установленном ч. 4 ст. 221 УПК 
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РФ, решение прокурора об отмене постановления 
о возбуждении уголовного дела, о возвращении 
уголовного дела следователю для производства до-
полнительного следствия, изменения объема обви-
нения либо квалификации действий обвиняемых 
или пересоставления обвинительного заключения 
и устранения выявленных недостатков.

Завершается ч.  2 ст.  38 пунктом  6, в котором 
указывается, что следователь уполномочен осу-
ществлять все те же «иные полномочия, предусмо-
тренные настоящим Кодексом», т. е. то, чем закан-
чивается текст п. 41 ст. 5 УПК РФ.

Правоприменительная практика следователя не-
посредственное отношение имеет не только к про-
изводству предварительного расследования, но 
и к тому, что принято называть стадией возбуждения 
уголовного дела. В этом, на наш взгляд, и заключает-
ся основное слабое звено доминирующей по сей день 
концепции следственной практики, а также норма-
тивно-правовых и научных моделей процессуальной 
фигуры следователя и его полномочий.

В связи с этим была сформулирована, обосно-
вана и в определенной мере реализована автор-
ская концепция предмета, содержания и пределов 
следственной практики, и связанных с ней опре-
делений основных понятий, в фундамент которой 
положен подход, позволяющий охватить с систем-
ных позиций весь комплекс полномочий следова-
теля, реализуемых им и до, и после возбуждения 
уголовного дела.

Но, прежде чем высказаться на эту тему, не-
обходимо разобраться в том, насколько точно от-
ражает понятие «возбуждение уголовного дела» 
характеризуемую им реалию, и пригодно ли оно 
для наименования начальной стадии уголовного 
судопроизводства.

Как правовая категория понятие стадии уголовно-
го процесса в теории уголовно-процессуального пра-
ва интерпретируется как выделенный в законе отре-
зок уголовно-процессуальной деятельности, направ-
ленной на последовательное, поэтапное решение 
специальных задач, имеющих значение для достиже-
ния целей указанного вида судебного производства 2.

В ряде публикаций 3 нами подчеркнуто, что во-
преки доминирующему, привычному для восприятия 

2 См., напр.: Уголовно-процессуальное право Российской 
Федерации / под ред. И. Л. Петрухина. М., 2007. С. 11, 12; Курс 
уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. М., 2017. С. 64–68.

3 См.: Глазунова И. В., Образцов В. А. Авторская концепция 
совершенствования нормативно-правовой модели первой ста-
дии досудебного уголовного производства// Вестник Всеросс. 
ин-та повышения квалификации сотрудников МВД России. 
2020. №  2 (54). С. 98–104; Их же. О новом подходе к интерпре-
тации понятий следователя и следственной практики // Вест-
ник военного права. 2020. № 4. С. 32–43.

мнению мы пришли к выводу о том, что процессу-
альной деятельности следователя, направленной на 
возбуждение уголовного дела, в реальной действи-
тельности не существует.

Как таковые нормативно-правовые и научные 
модели стадии возбуждения уголовного дела суще-
ствуют лишь в воображении, в головах создателей, 
реформаторов УПК РФ. В жизни имеет место еди-
ная, целостная процессуальная деятельность сле-
дователя, как и руководителя следственного орга-
на, дознавателя, органа дознания, осуществляемая 
в форме процессуального рассмотрения сообще-
ния о возможном преступлении.

Что же касается явления, обозначаемого слово-
сочетанием «возбуждение уголовного дела», ста-
тусом категории предметно-практической уголов-
но-процессуальной деятельности оно не обладает. 
Под возбуждением уголовного дела подразумевает-
ся предусмотренный в Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ один из видов итоговых процессуаль-
ных решений, принимаемых по результатам рас-
смотрения сообщения о возможном преступле-
нии. Иными словами, это ​правовой акт, являю-
щийся продуктом анализа и оценки информации, 
собранной в ходе предварительной проверки ука-
занного сообщения. С этой точки зрения, данное 
понятие выступает в качестве одного из элементов 
заключительного этапа уголовно-процессуальной 
активности, реализуемой на начальном отрезке до-
судебного уголовного производства.

Таким образом, понятие возбуждения уголов-
ного дела соотносится с понятием рассмотре-
ния сообщения о возможном преступлении, как 
часть и целое, вид и род, элемент и система. По 
этой причине разработчиками УПК РФ и их сто-
ронниками как представителями доминирующей, 
но устаревшей парадигмы следственной практи-
ки, уголовно-процессуальной фигуры следовате-
ля и его полномочий, допущена серьезная ошиб-
ка, которая в логике квалифицируется как подмена 
понятий, что является следствием нарушения логи-
ческого закона тождества 4.

Приведенные суждения навеяны внесенными 
в Уголовно-процессуальный кодекс РФ изменения- 
ми, заложившими основы формирующегося но-
вого правового института о рассмотрении сооб-
щения о преступлении. Это обстоятельство, а так-
же результаты воплощения положений названно-
го института в правоприменительную практику 
следственных органов и органов дознания стали 
толчком для инициативы переименования стадии 

4 Указанный Закон гласит: всякая мысль в процессе рас-
суждения должна быть тождественна (равна) самой себе. Нель-
зя отождествлять различные мысли, как нельзя тождественные 
мысли принимать за нетождественные (см., напр.: Логика: учеб. 
для юрид. вузов / В. И. Кириллов, А. А. Старченко. С. 12, 13).



	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 12     2021

76	 ГЛАЗУНОВА, ОБРАЗЦОВ

возбуждения уголовного дела путем замены ее тра-
диционного названия на новое – ​«Рассмотрение 
сообщения о возможном преступлении» 5.

Свидетельством тому служит имеющаяся, хотя 
и нуждающаяся в дальнейшем развитии, но тем не 
менее весьма внушительная нормативно-правовая 
база нового правового института под названием 
«Рассмотрение сообщения о преступлении». Ос-
новными элементами этой системы являются нор-
мы, содержащиеся:

1) в п. 9 ст. 5 «Основные понятия, используемые 
в настоящем Кодексе» УПК РФ, о том, что досу-
дебное уголовное производство начинается «с мо-
мента получения сообщения о преступлении до 
направления прокурором уголовного дела в суд для 
рассмотрения его по существу»;

2) в ст.  144 «Порядок рассмотрения сообще-
ния о преступлении»; ст.  145 «Решения, прини-
маемые по результатам рассмотрения сообщения 
о преступлении»; ст. 146 «Возбуждение уголовно-
го дела публичного обвинения»; ст. 147 «Возбужде-
ние уголовного дела частного и частно-публичного 
обвинения»; ст. 148 «Отказ в возбуждении уголов-
ного дела»; ст. 149 «Направление уголовного дела». 
К ним примыкают нормы, определяющие полно-
мочия прокурора, руководителя следственного ор-
гана, начальника подразделения дознания, началь-
ника органа дознания;

3)  в п.  1, 3, 12 ч.  2 ст.  37 «Прокурор», в соот-
ветствии с которыми прокурор уполномочен: 
п. 1) проверять исполнение требований федераль-
ного закона при приеме, регистрации и разреше-
нии сообщений о преступлениях; п. 3) требовать от 
органов дознания и следственных органов устра-
нения нарушений федерального законодательства, 
допущенных при приеме, регистрации и разреше-
нии сообщений о преступлениях; п. 12) передавать 
материалы проверки сообщения о преступлении 
от одного органа предварительного расследования 
другому, изымать любые материалы проверки со-
общения о преступлении у органа предваритель-
ного расследования федерального органа исполни-
тельной власти и передавать их следователю След-
ственного комитета РФ;

4) в п. 2, 3 ч. 1 ст. 39 «Руководитель следственно-
го органа», в соответствии с которыми руководи-
тель следственного органа уполномочен: п. 2) про-
верять материалы проверки сообщения о престу-
плении; п.  3)  лично рассматривать сообщения 
о преступлении, участвовать в проверке сообще-
ния о преступлении;

5 Корма В. Д., Миронова Е. А., Образцов В. А. Процессуальная 
деятельность следователя как объект межотраслевого исследо-
вания. М., 2019.

5) в п. 1 ч. 3 ст. 401 «Начальник подразделения 
дознания», в соответствии с которыми начальник 
подразделения дознания вправе проверять материа- 
лы проверки сообщения о преступлении, находя-
щиеся в производстве дознавателя;

6) норм, содержащихся в п. 1–3 ч. 1 ст. 402 «На-
чальник органа дознания», в соответствии с кото-
рыми начальник органа дознания уполномочен: 
п. 1) поручать проверку сообщения о преступле-
нии, принятие по нему решения, лично рассматри-
вать сообщения о преступлении и участвовать в их 
проверке; п. 2) продлевать срок проверки сообще-
ния о преступлении; п.  3)  проверять материалы 
проверки сообщения о преступлении, находящие- 
ся в производстве органа дознания, дознавателя.

Изложенным выше нормативно-правовая ос-
нова начальной стадии досудебного уголовно-
го производства не исчерпывается. Ее дополняют 
нормы, касающиеся приема, регистрации, про-
верки сообщений о преступлениях, содержащие-
ся в Федеральном законе «О Следственном коми-
тете Российской Федерации», а также в подзакон-
ных нормативных правовых актах Следственного 
комитета РФ, Министерства внутренних дел РФ, 
Федеральной службы безопасности.

Именно это и произошло в рамках доминирую-
щей концепции следственной практики. Причем, 
неоднократно. Один из примеров тому имеет от-
ношение к подмене понятия уголовно-процессу-
альной деятельности следователя, осуществляемой 
на начальной и последующей стадиях досудебно-
го уголовного производства, т. е. понятия родового 
уровня, понятием видового порядка – ​деятельно-
стью, осуществляемой в форме предварительного 
следствия по уголовному делу. Другой пример ка-
сается подмены понятия системы итоговых про-
цессуальных решений, которые могут приниматься 
в порядке ст. 145 УПК РФ по результатам рассмо-
трения сообщения о преступлении, одним из эле-
ментов (видов) указанных в законе решений, т. е. 
решением о возбуждении уголовного дела. Этот 
перечень может быть продолжен в т.ч. примером 
подмены повода к рассмотрению сообщения о воз-
можном преступлении понятием повода к возбуж-
дению уголовного дела.

В свете изложенных положений переходим к си-
стемному анализу авторской позиции по поводу 
полномочий следователя, реализуемых на началь-
ной и последующей стадиях уголовного процесса 6.

6 В авторской редакции определение понятия следователя 
звучит так: «Следователь – ​должностное лицо следственного 
органа, уполномоченное осуществлять рассмотрение сообще-
ния о возможном преступлении и производство предваритель-
ного следствия по уголовному делу».
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Указанный участник уголовно-процессуальных 
правоотношений, также как и дознаватель, орган 
дознания и руководитель следственного органа, 
в соответствии с ч. 1 ст. 144 «Порядок рассмотре-
ния сообщения о преступлении» наделен следую-
щими видами полномочий: принятие; регистра-
ция; проверка сообщения о любом совершенном 
или готовящемся преступлении; принятие по нему 
решения не позднее трех суток со дня поступления 
указанного сообщения. Это ​первая группа полно-
мочий. Указания на еще одну группу полномочий 
содержатся в ч. 1 указанной статьи. В соответствии 
с ними участники предварительной проверки со-
общения о преступлении вправе: получать объяс-
нения, образцы для сравнительного исследования, 
истребовать документы и предметы, изымать их 
в порядке, установленном Уголовно-процессуаль-
ным кодексом РФ, назначать судебную эксперти-
зу, принимать участие в ее производстве и полу-
чать заключение эксперта в разумный срок, про-
изводить осмотр места происшествия, документов, 
предметов, трупов, освидетельствование, требовать 
производства документальных проверок, ревизий, 
исследований документов, предметов, трупов, при-
влекать к участию в этих действиях специалистов, 
давать органу дознания обязательное для исполне-
ния письменное поручение о проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий.

Еще одна группа полномочий (п.  11, 12 ч.  3 
ст. 144 УПК РФ): 1) лицам, участвующим в про-
изводстве процессуальных действий при проверке 
сообщения о преступлении, разъясняются их пра-
ва и обязанности; 2) указанные лица могут быть 
предупреждены о неразглашении данных досудеб-
ного производства; 3) при необходимости безопас-
ность участников досудебного производства обе-
спечивается в порядке, установленном ч. 9 ст. 166 
УПК РФ, в т. ч. при приеме сообщения о престу-
плении; 4) полученные в ходе проверки сообщения 
о преступлении сведения могут быть использова-
ны в качестве доказательств при условии соблю-
дения положений ст. 75, 89 УПК РФ; 5) руководи-
тель следственного органа по мотивированному хо-
датайству следователя вправе продлить до 10 суток 
срок проверки, а при необходимости – ​до 30 суток; 
6) по результатам рассмотрения сообщения о пре-
ступлении следователь принимает одно из следу-
ющих решений: о возбуждении уголовного дела; 
об отказе в возбуждении уголовного дела; о пере-
даче сообщения по подследственности по делам 
публичного и частно-публичного обвинения, а по 
делам частного обвинения – ​в суд. О принятом ре-
шении сообщается заявителю (ст. 145 УПК РФ); 
7) копия постановления о возбуждении уголовно-
го дела незамедлительно направляется прокурору 
(ст. 148 УПК РФ), а также иные полномочия.

Специфика уголовно-процессуальных правоот-
ношений проявляется в ряде моментов. К их числу, 
в частности, относится то, что участниками (субъ-
ектами) данных правоотношений являются как 
частные лица (физические и юридические), так 
и должностные лица и государственные органы.

Далее. По своему содержанию уголовно-про-
цессуальные правоотношения состоят: а) из субъ-
ективных прав и юридических обязанностей част-
ных лиц; б) профессиональных обязанностей ад-
вокатов и иных лиц, оказывающих частным лицам 
юридическую помощь; в) полномочий должност-
ных лиц и государственных органов.

Важно также учитывать, что полномочия долж-
ностных лиц и государственных органов выступа-
ют, с одной стороны, в качестве средства обеспе-
чения субъективных прав частных лиц, а с дру-
гой – ​служат средством обеспечения публичных 
социально значимых интересов общества и госу-
дарства, на службе которых находятся указанные 
лица и органы 7.

В силу публично-правового характера уголов-
но-процессуальных правоотношений и роли, ко-
торую играют следователи и другие должностные 
лица органов дознания и органов предваритель-
ного следствия в обеспечении эффективности ме-
ханизма функционирования уголовного судопро-
изводства, закон возлагает на них полномочия, 
связанные с необходимостью решения обширно-
го круга сложных, ответственных задач. Речь идет 
о задачах, связанных с выявлением, раскрыти-
ем, пресечением и предотвращением преступле-
ний и других общественно опасных проявлений, 
с установлением значительного комплекса обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, а также с осу-
ществлением уголовного преследования подозре-
ваемых и обвиняемых в совершении инкрими-
нируемых им деяний. Вместе с тем на указанных 
должностных лиц возложена обязанность защиты 
законных прав, свобод и интересов вовлеченных 
в уголовный процесс физических и юридических 
лиц, в т. ч. пострадавших от преступлений, а также 
защиты ошибочно заподозренных, невиновных по-
дозреваемых и обвиняемых от незаконного обви-
нения, неправомерного ограничения и ущемления 
их прав и свобод.

Изложенное подводит к выводу о том, что с точ-
ки зрения предмета настоящей статьи возможен 
другой вариант классификации участников уго-
ловно-процессуальных правоотношений. Он пред-
полагает разделение их на две группы по призна-
ку роли, которую они играют в системе уголовно-
го судопроизводства. Первая – ​должностные лица 

7 См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. 
С. 107–113.
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и государственные органы, осуществляющие уго-
ловное судопроизводство. Вторая – ​иные физиче-
ские и юридические лица, вовлекаемые первыми 
в орбиту уголовно-процессуальных отношений.

Данная классификация позволяет сфокусиро-
вать внимание на особенностях полномочий субъ-
ектов первой группы и абстрагироваться от полно-
мочий, прав и обязанностей иных участников уго-
ловного процесса.

По словарной трактовке, полномочие – ​это 
право, предоставленное физическому или юриди-
ческому лицу на осуществление чего-либо. Полно-
мочным (или правомочным) считается лицо, обла-
дающее законным правом, полномочием 8.

Так, в ст. 53 «Полномочия защитника» и ст. 49 
«Защитник» УПК РФ сказано, что этот участник 
уголовного процесса вправе собирать и представ-
лять доказательства, необходимые для оказания 
юридической помощи подзащитному в порядке за-
щиты его прав и интересов, а также присутствовать 
при предъявлении обвинения, знакомиться с про-
токолом задержания и осуществлять иные, преду- 
смотренные в законе полномочия.

В отличие от защитника и других вовлекаемых 
в том или ином случае в уголовный процесс лиц, 
по своему социальному статусу следователь отно-
сится к категории должностных лиц, наделенных 
законом властными полномочиями, т. е. правом да-
вать обязательные для выполнения указания или 
применять меры принудительного воздействия 
в отношении других лиц, не находящихся у них 
в служебном подчинении. Имеются в виду не его 
личные, субъективного характера права (напри-
мер, право на отдых или образование), а права, 
соответствующие целям и задачам его профессио-
нальной миссии, интересам общества, государства 
и тех лиц, охране, защите прав, свобод и интересов 
которых посвящена его служба.

В данном контексте процессуальное полномо-
чие следователя – ​это его должностное право, воз-
веденное в ранг его должностной обязанности. Как 
категория интегрального порядка, понятие полно-
мочия указанного участника уголовно-процессу-
альных правоотношений соединяет в одно целост-
ное образование и его должностные права, и его 
должностные обязанности. И то, и другое в реаль-
ном процессе правоприменения находятся в нераз-
рывном единстве, в закономерной взаимосвязи, 
взаимообусловленности и взаимозависимости. Так 
и тогда, когда возникает право следователя дей-
ствовать, там же и тогда же возникает и его обязан-
ность действовать. И наоборот – ​существование 

8 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка. М., 1973. 
С. 509, 530; Большой толковый словарь русского языка / под 
ред. Д. Н. Ушакова. М., 2004. С. 736.

обязанности с необходимостью предполагает на-
личие права (прав).

Об этом, в частности, свидетельствуют положе-
ния, разработанные авторитетными специалиста-
ми в области общей теории права. Как они под-
черкивают, в жизни нередко права и обязанности 
носят слитный характер, т. е. совпадают. «Иными 
словами, возможность действовать, предоставлен-
ная лицу юридическими нормами, является его 
обязанностью, составляет для него определенную 
общественную необходимость действовать. Тако-
вы полномочия государственных органов и долж-
ностных лиц, составляющие одновременно и их 
обязанности, и их права. Они образуют компетен-
цию органов государства и должностных лиц. Осу-
ществление прав в отношении граждан, предприя-
тий и организаций составляет обязанность долж-
ностного лица по отношению к государству и его 
органам» 9.

Таким образом, сущность правового понятия 
полномочие следователя (как и других должност-
ных лиц – ​субъектов уголовно-процессуальных 
правоотношений) выражает словосочетание – ​со-
циально ответственное должностное обязывание. 
В более развернутом виде это предельно краткая 
формула применительно к процессуальной фи-
гуре следователя выглядит так: предусмотренная 
в норме УПК РФ типовая информационная модель 
должного, правообязывающего процессуального 
реагирования следователя на уголовно-релевант-
ную ситуацию (юридический факт 10), реализуе- 
мого в публичных интересах в сфере досудебного 
уголовного производства.

Под указанным реагированием нами понимает-
ся, что, в какой последовательности, каким обра-
зом и в какой разумный срок следователь должен 
делать в соответствии с предоставленными ему за-
коном полномочиями для разрешения возникшей 
правовой ситуации.

Объекты (реагенты, раздражители) уголовно- 
процессуального реагирования следователя:

1) первичные данные (информация), ориенти-
рующие на возможное совершение преступления;

2) собранная в ходе предварительной проверки, 
а также предварительного следствия, ориентирую-
щая и вспомогательная информация;

9 Общая теория права и государства / под ред. В. В. Лазаре-
ва. М., 1996. С. 186.

10 Юридический факт – ​жизненное обстоятельство (со-
бытие, процесс, действие), с которым закон связывает воз-
никновение, изменение или прекращение правоотношений 
(см., напр.: Общая теория права и государства: учеб. / под ред. 
В. В. Лазарева. С. 38; Юридический энциклопедический сло-
варь. М., 1984. С. 393).
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3) наблюдаемые следователем события, процес-
сы, явления, имеющие отношение к предмету его 
исследования;

4) обстановка на месте происшествия и приле-
гающей к нему местности (водоемы, дороги, строе- 
ния и т.д.), в жилых и служебных помещениях, 
иных местах производства следственных действий, 
проводимых за пределами размещения следствен-
ного органа;

5) обнаруженные материально фиксированные 
последствия и следы происшествий, действий, по-
ведения, деятельности лиц, с которыми следова-
тель вступает в информационный контакт;

6) предметы, документы, вещества, другие ма-
териальные носители и источники уголовно-реле-
вантной информации;

7) установленные факты (наличия либо отсут-
ствия проверяемого уголовно-релевантного собы-
тия; наличия либо отсутствия у реального события 
признаков преступления и его родо-видовой при-
надлежности и т. д.);

8)  обстоятельства, связанные с противодей-
ствием следователю со стороны незаинтересован-
ных в установлении истины лиц (ложное алиби, 
поддельные документы, криминальные имитации 
и инсценировки, симуляция заболевания и др.);

9) воспринимаемые следователем эмоциональ-
ные, вербальные, психические, физические и иные 
реакции участников процессуальных правоотно-
шений, проявляемые в ответ на действия, вопро-
сы, иную активность следователя.

Формы уголовно-процессуального реагирования 
следователя (ответные реакции на раздражители):

1) первоначальные, промежуточные, итоговые 
процессуальные решения;

2) общие и частные следственные версии о пра-
вовой сущности, родо-видовой принадлежности, 
личности участников и наблюдателей (очевидцев) 
исследуемого деяния, причинах происшествий 
и других обстоятельствах, имеющих значение для 
уголовного процесса;

3) отдельные следственные и иные процессу-
альные действия, а также организационно-такти-
ческие комплексы взаимосвязанных действий;

4) назначение судебных экспертиз и использо-
вание в процессе доказывания заключений судеб-
ных экспертов;

5) привлечение к процессу подготовки и прове-
дения следственных действий специалистов;

6) инициирование взаимодействия с оператив-
ными сотрудниками органов дознания, осуществля-
ющих оперативно-розыскную деятельность, путем 
дачи им обязательных для исполнения письменных 

поручений о проведении оперативно-розыскных 
действий и мероприятий;

7) использование в ходе предварительных про-
верок и предварительного следствия допустимых 
методов, средств, способов, приемов, передовых 
технологий и других достижений научно-техниче-
ского прогресса, способствующих повышению ка-
чества, эффективности, сокращению сроков реше-
ния правоприменительных, познавательных, поис-
ковых и иных задач в следственной практике.

В зависимости от способа выработки и описа-
ния (словесного оформления) содержания норм 
(правовых моделей), отражающих полномочия 
должностных лиц органов дознания и органов 
предварительного следствия, данные нормы мож-
но разделить на две группы. Первая – ​нормы ди-
рективного (императивного) властно-побудитель-
ного (обязательного) характера, не допускающие 
каких-либо отступлений правоприменителя (адре-
сата) от требований юридического установления.

Другая группа – ​это нормы диспозитивного (ав-
тономного) порядка, допускающие возможность 
действовать по т.н. дискреционному усмотрению 
правоприменителя.

Некоторые авторы склонны утверждать, что 
«государственные органы и должностные лица, 
осуществляющие производство по делу, к субъ-
ектам диспозитивности не относятся, так как 
они действуют в публичных интересах в соот-
ветствии со своими процессуальными правами 
и обязанностями» 11.

Как представляется, это недостаточно аргумен-
тированное, спорное умозаключение.

Выше подчеркивалось, что в отличие от част-
ного лица следователь как представитель органа 
предварительного следствия, обладающий стату-
сом должностного лица, осуществляет профессио- 
нальную миссию не ради удовлетворения своих по-
требностей и достижения своих сугубо личных со-
ображений и субъективных интересов, а для охра-
ны и обеспечения публично-правовых целей, задач 
и интересов.

Однако реализация должностным лицом пра-
ва на выбор конкретного варианта решения или 
действия из серии реально возможных и допу-
стимых альтернатив не может быть ни абсолют-
но свободной, ни беспредельной. Его усмотрение 
возможно и необходимо только в том случае, ког-
да оно вытекает из закона, не выходит за преде-
лы его должностных полномочий и опирается на 

11 Уголовно-процессуальное право: учеб. / под ред. 
Л. В. Бертовского, В. Н. Махова. М., 2020. С. 93.
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собранные фактические данные и установленные 
обстоятельства 12.

Изложенное показывает, что логическую основу 
для систематизации полномочий следователя обра-
зует деление осуществляемой им уголовно-процессу-
альной деятельности в сфере досудебного уголовного 
производства на две части (формы): 1) производство 
рассмотрения сообщения о возможном преступле-
нии; 2) производство предварительного следствия по 
уголовному делу. В соответствии с таким подходом 
выделяются две группы анализируемых полномочий. 
Первая – ​полномочия, реализуемые на начальной 
стадии процессуальной активности следователя; вто-
рая – ​полномочия, реализуемые им на последующей 
стадии, т. е. в ходе предварительного следствия.

Общим родовым (базовым) понятием полномочий 
первой группы служит понятие рассмотрения сооб-
щения о возможном преступлении. Представление об 
отдельных видах данной группы полномочий, как от-
мечалось, дают нормы ст. 144–149 УПК РФ. В каче-
стве общего (базового) родового уровня полномочия 
второй группы выступает полномочие на осуществле-
ние предварительного следствия по уголовному делу. 
По сравнению с объемом полномочий, реализуемых 
на первой стадии досудебного уголовного судопро-
изводства, для деятельности следователя при произ-
водстве предварительного следствия характерен зна-
чительно больший круг полномочий видового ха-
рактера. К ним, в частности, относятся полномочия 
по соединению уголовных дел; по выделению мате-
риалов уголовного дела в отдельное производство; 
по восстановлению уголовных дел; по производству 
предварительного следствия следственной группой; 
по прекращению уголовного дела в порядке ст. 24–251 
УПК РФ и т. д.

В связи с этим возникает необходимость осущест-
вления их внутренней группировки. При этом в ка-
честве оснований классификаций могут выступать 
различные признаки, связи и отношения исследуе-
мых полномочий. Методологически и практически 
значимой в этом плане является их группировка, 
осуществляемая применительно к функциям рассле-
дования по уголовному делу. При этом во внимание 
могут быть приняты, например, такие полномочия, 
как исследование обстоятельств дела; обвинение 
(уголовное преследование); отстаивание интересов, 
нарушенных преступлением; обеспечение участни-
кам расследования их прав и охрана их законных 

12 См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Головко. 
С.  286, 287; Загорский Г. И., Хатуаева В. В. Актуальные про-
блемы теории и практики уголовного процесса (Досудебное 
производство): курс лекций. М., 2020. С. 42–44; Коммента-
рий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Фе-
дерации (постатейный) / под ред. Г. И. Загорского. М., 2016; 
Баев О. Я. Следователь (основы теории и практики деятельно-
сти). М., 2017. С. 109–113.

интересов; предупреждение и пресечение престу-
плений; процессуальное руководство и разрешение 
уголовного дела 13.

Из сравнительного анализа понятий той и другой 
категорий видно, что определенная их часть отражает 
специфику правоотношений, присущих деятельности 
следователя как до, так и после возбуждения уголов-
ного дела. В то же время усматриваются и полномо-
чия универсального характера, т. е. одинаково значи-
мые как для начальной, так и последующей стадии 
досудебного уголовного процесса. К их числу, напри-
мер, относятся полномочия по обеспечению личной 
безопасности самого следователя и безопасности дру-
гих участников, с которыми он осуществляет инфор-
мационное взаимодействие; по вовлечению в орбиту 
процессуальных правоотношений достижений на-
учно-технического прогресса, а также возможностей 
и специальных знаний судебных экспертов, специ-
алистов из различных областей науки и техники для 
участия в подготовке и производстве следственных 
действий; по проверке уголовно-релевантной инфор-
мации, поступившей к следователю извне и собран-
ной самим следователем в ходе предварительной про-
верки и предварительного следствия.

Изложенное дает основание полагать, что суще-
ствующая нормативно-правовая модель полномочий 
следователя нуждается и в уточнении, и в дополне-
нии. В этом плане может представить интерес пред-
лагаемая ниже логическая конструкция целостной 
системы, элементами которой являются: 1) совокуп-
ность полномочий универсального характера, одина-
ково значимых для всего цикла уголовно-процессу-
альной деятельности следователя в сфере досудебного 
уголовного производства; 2) полномочия, реализуе-
мые в рамках начальной стадии досудебного уголов-
ного производства (до возбуждения уголовного дела); 
3) полномочия, реализуемые в рамках последующей 
стадии, т. е. производства предварительного следствия 
по уголовному делу.

*  *  *
Приведенная система полномочий следовате-

ля является одной из подсистем (составных частей) 
института полномочий должностных лиц и госу-
дарственных органов как участников уголовно-про-
цессуальных правоотношений, выполняющих свои 
полномочия в т. н. общем порядке уголовного судо-
производства. В этой системе не затрагиваются спец-
ифические аспекты, характерные для полномочий 
и других аспектов уголовно-процессуальной деятель-
ности следователей, дознавателей, руководителей 
органов дознания и органов предварительного след-
ствия, осуществляемой в особом порядке. Имеются 

13 См.: Ларин А. М. Расследование по уголовному делу: про-
цессуальные функции. М., 1986. С. 160.
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в виду относящиеся к компетенции следователя пол-
номочия, касающиеся особенностей правоотноше-
ний, предусмотренных в Части IV «Особый порядок 
уголовного судопроизводства» УПК РФ: 1) по отдель-
ным категориям уголовных дел (по делам о престу-
плениях в отношении несовершеннолетних; по делам 
о применении принудительных мер медицинского ха-
рактера; по делам о назначении меры уголовно-пра-
вового характера при освобождении от уголовной от-
ветственности); 2) по делам в отношении отдельных 
категорий лиц. К ним примыкают полномочия, свя-
занные со спецификой юридической деятельности, 
закрепленные в Части V «Международное сотрудни-
чество в сфере уголовного судопроизводства» УПК 
РФ, определяющей порядок взаимодействия судов, 
прокуроров, следователей и органов дознания с со-
ответствующими компетентными органами и долж-
ностными лицами иностранных государств и с меж-
дународными организациями.
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