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Аннотация. Статья содержит наиболее важные выводы и результаты по проекту, поддержанному 
Российским фондом фундаментальных исследований, над которым коллектив авторов работал 
с 2019 г. Определены особенности взаимосвязей, взаимодействия и имеющихся противоречий юри-
дической ответственности с отдельными элементами правовой системы. Исследованы коллизии 
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Введение. Более двух лет научный коллектив 
в составе докторов юридических наук, профессо-
ров А. В. Малько, Д. А. Липинского, Н. В. Мака-
рейко и кандидатов юридических наук, доцентов 
Е. В. Чукловой, А. Н. Станкина, Р. С. Маркунина 
и И. А. Кузьмина под руководством кандидата юри-
дических наук, доцента А. А. Мусаткиной выпол-
няли научный проект, поддержанный Российским 
фондом фундаментальных исследований (РФФИ), 
на тему «Юридическая ответственность в правовой 
системе России: концепция взаимосвязей, взаимо-
действия и устранения противоречий с иными эле-
ментами правовой системы».

В любом длящемся исследовании наступа-
ет момент, когда необходимо подвести предвари-
тельные итоги, обобщить полученные результаты, 
одновременно наметив дальнейшие пути исследо-
вания. Следует отметить, что за два года научным 

коллективом была опубликована одна моногра-
фия 1 и более 60 научных статей, в т. ч. и в зарубеж-
ных журналах 2. Особо следует отметить, что ряд 
научных разработок заинтересовал зарубежные 
издательства и участники гранта (Д. А. Липинский, 
А. А. Мусаткина, Н. В. Макарейко) выполнили две 
главы в коллективной монографии, изданной на 

1 См.: Липинский Д. А., Малько А. В., Мусаткина А. А. и др. 
Юридическая ответственность в правовой системе России: 
нормативные и правореализационные проблемы взаимосвя-
зей, взаимодействия и противоречий / под ред. А. В. Малько, 
Д. А. Липинского и А. А. Мусаткиной. М., 2020.

2 См., напр.: Малько А. В., Липинский Д. А., Маркунин Р. С.  
Позитивная и негативная ответственность как проявления 
диалектической логики в юридический исследованиях //  
Государство и право. 2021. № 1. С. 17–25; Их же. Юридическая 
ответственность как средство предупреждения правонаруше-
ний: актуальные проблемы // Право. Журнал ВШЭ. 2020. № 4. 
С. 4–24.

For citation: Mal’ko, A.V., Lipinsky, D.A., Musatkina, A.A., Markunin, R.S. (2021). Legal responsibility in the 
legal system of Russia: some research results and project prospects // Gosudarstvo i pravo=State and Law, 
No. 12, pp. 24–34.

The article was supported by the RFBR, project No. 19-011-00103 A “Legal responsibility in the Russian legal 
system: the concept of interaction, interrelationships and elimination of contradictions with other elements of 
the legal system”.
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Abstract. The article contains the most important conclusions and results from a project supported by the 
Russian Foundation for Basic Research, on which a team of authors has been working since 2019. The 
features of the relationship, interaction and existing contradictions between legal responsibility and the legal 
system are determined. The existing contradictions between the doctrinal conclusions about the principles of 
responsibility and their implementation in the current system of legal norms and law enforcement practice have 
been investigated. The practice of the Constitutional Court of the Russian Federation is generalized and its role 
in the mechanism of identifying legal defects of the institution of legal responsibility is established.
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английском языке в Нью-Йорке 3. В научных ста-
тьях и монографиях был изложен весь ход исследо-
вания, сформулированы некоторые выводы, но тем 
не менее существует необходимость произвести аб-
страгирования более высокого уровня, представив 
в обобщенном виде полученные результаты на суд 
научной общественности.

Однако, прежде чем перейти к выводам и обоб-
щениям, необходимо указать на актуальность ра-
боты. Так, научная проблема построения кон-
цепции взаимосвязей, взаимодействия и устране-
ния противоречий юридической ответственности 
с различными элементами правовой системы Рос-
сийской Федерации обусловлена реальным состоя- 
нием общественных отношений, уровнем разви-
тия общества и противоречивыми тенденциями 
развития законодательства. Она предопределена 
также необходимостью выявления механизмов оп-
тимального соотношения и взаимодействия юри-
дической ответственности с различными элемен-
тами правовой системы с учетом того, что юри-
дическая ответственность –  один из элементов 
правовой системы, способная при этом выступать 
в качестве самостоятельного системного феноме-
на и рассматриваться в качестве межотраслевого 
института права, который оказывает интеграль-
ное воздействие на правосознание, деятельность 
государственных органов, их структуру, правовую 
культуру, реализацию норм права, правовую док-
трину, а также систему права, элементом которой 
она выступает.

Кроме того, ввиду динамичного изменения 
правовой действительности возникла необходи-
мость в новом осмыслении элементов структу-
ры юридической ответственности во взаимосвязи 
и взаимодействии с элементами правовой систе-
мы общества. Так, в самой системе юридической 
ответственности происходят постоянные транс-
формации, в результате чего появляются новые 
институты, укрупняются уже существующие, что 
обусловлено непрерывными процессами унифика-
ции и специализации. Постоянные динамические 
процессы как в системе юридической ответствен-
ности, так и в системе права неизбежно порожда-
ют различного рода противоречия, которые в итоге 
приводят к сбоям во всей правовой системе Рос-
сийской Федерации.

Следует также обозначить и цели, которые ста-
вились авторским коллективом в своем исследова-
нии. В частности, они заключаются в следующем: 
комплексная разработка концепции взаимосвязей, 
взаимодействия и устранения противоречий юри-
дической ответственности с элементами правовой 

3 См.: Lipinsky D. A., Bolgova V. V., Makareiko N. A., etc. Implemen-
tation of International Anti-Corruption Standards in Laws and Legal 
Practices of the Russian Federation / ed. D. A. Lipinsky. N.Y., 2020.

системы; получение новых данных о взаимных за-
висимостях и взаимодействии юридической ответ-
ственности с элементами правовой системы и по-
строение механизма взаимодействия юридической 
ответственности с элементами правовой системы. 
В целом данная цель вписывается в глобальную 
проблему эффективного функционирования оте-
чественной правовой системы.

В одной статье сложно указать все выводы 
и обобщения, которые были получены в результа-
те, поэтому во вводной части данной статьи мы от-
метим основные обобщения, сделанные в ходе реа- 
лизации проекта:

были получены новые данные о согласован-
ности элементов правовой системы на основе ее 
современного состояния; выявлены координаци-
онные, субординационные и генетические связи 
юридической ответственности с различными эле-
ментами правовой системы;

установлены взаимосвязи и взаимодействия юри-
дической ответственности: с системой права и систе-
мой законодательства; с системой органов публич-
ной власти, уполномоченных применять меры юри-
дической ответственности; с правоотношениями 
и отдельными формами реализации права;

сделаны выводы о взаимосвязях и взаимодей-
ствии юридической ответственности с правовой 
культурой и правосознанием, а также разработаны 
рекомендации, направленные на устранение воз-
можных противоречий, существующих между на-
званными элементами правовой системы с юриди-
ческой ответственностью;

определены характеристики и выявлен ряд осо-
бенностей взаимосвязей межотраслевого инсти-
тута юридической ответственности с такими эле-
ментами системы права, как публичное и частное 
право, материальное и процессуальное право; с ох-
ранительными правовыми институтами мер защи-
ты и мер безопасности;

предложена общая теоретическая модель систе-
мы юридической ответственности органов публич-
ной власти; установлена роль доктринальных по-
зиций, а также актов Конституционного Суда РФ 
в процессе формирования и совершенствования 
системы юридической ответственности;

выявлены имеющиеся противоречия действую-
щей системы юридической ответственности с по-
ложениями правовой доктрины, а также разработа-
ны рекомендации, направленные на их устранение.

Методы и подходы, используемые при реализа-
ции проекта. Любое исследование основывается на 
определённой методологии, предопределяя во мно-
гом весь его ход получения выводов. В основу рас-
сматриваемого проекта были положены различные 
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методы научного познания. Так, категории диа-
лектики позволили анализировать юридическую 
ответственность и элементы правовой системы 
комплексно, в развитии и сопоставлении их друг 
с другом, выявляя взаимосвязи и противоречия, 
взаимную обусловленность, возможную парность, 
а также положительные и отрицательные стороны 
существующих противоречий между юридической 
ответственностью и отдельными элементами пра-
вовой системы общества. Одновременно диалекти-
ческий метод позволил связать теорию юридиче-
ской ответственности с практикой ее реализации. 
Вследствие сочетания диалектического, структур-
ного и функционального методов удалось в значи-
тельной степени оценить архитектонику (структу-
ру), функциональные характеристики и реальные 
проявления юридической ответственности как ин-
ститута права –  элемента системы права и элемен-
та системы законодательства во взаимодействии 
с иными охранительными институтами.

В ходе реализации проекта применялись фило-
софские категории общего и особенного, единства 
и борьбы противоположностей. В том числе при по-
мощи данных категорий были получены результаты 
и выстроены такие понятийные ряды, как правовая 
система –  система права –  система юридической 
ответственности; а также: межотраслевой институт 
юридической ответственности –  отраслевой инсти-
тут юридической ответственности –  субинститут 
юридической ответственности. Поэтому можно от-
метить, что ряд теоретических выводов отличает вы-
сокая степень абстрагирования, свойственная для 
науки теории государства, которые затем экстрапо-
лировались на отраслевой уровень и позволяли выя-
вить конкретные несовершенства и коллизии в дей-
ствующем законодательстве, а также разработать ре-
комендации, направленные на их устранение.

Нашел свое применение и закон перехода коли-
чественных изменений в качественные. В частности, 
накопление нормативного массива еще не означает, 
что сформировался новый отраслевой институт юри-
дической ответственности, наличие которого необхо-
димо определять и на основе других признаков. Так, 
увеличение количества нормативных правовых ак-
тов, предусматривающих юридическую ответствен-
ность, может порождать не улучшение качества пра-
вового регулирования, а противоречия.

Выводы о противоречиях юридической ответ-
ственности были основаны не только на формаль-
но-юридическом методе, но и на философском за-
коне единства и борьбы противоположностей. Во 
многом обобщения о парных юридических кате-
гориях основаны также на диалектическом методе 
исследования.

Классический для юриспруденции формаль-
но-юридический метод позволил анализировать 

существующие в нормативных правовых актах де-
финиции, а также разработать юридические по-
нятия, для которых свойственно использование 
именно данной методологии. При этом в процессе 
формулирования понятия или теоретической кон-
струкции он сочетался в совокупности с другими 
методами и подходами.

Обращение к системному методу, сопряженное 
с использованием приемов структурного и функ-
ционального анализа, обусловило возможность 
рассмотреть юридическую ответственность как 
системное образование, которое находится в по-
стоянных внутренних и внешних связях с государ-
ственно-правовой действительностью. Модельное 
(вследствие использования приема правового мо-
делирования) выражение нормативной конструк-
ции юридической ответственности представлено 
в конструкте «система юридической ответственно-
сти». Системный метод способствовал рассмотре-
нию юридической ответственности в виде сложно-
го многоуровневого системного явления с изучени-
ем взаимосвязей как структурных элементов внутри 
системы, так и связей с системами более высокого 
уровня, в частности системой права. Рассматривая 
юридическую ответственность как систему, был 
установлен перечень необходимых структурных 
элементов в виде субъекта ответственности, осно-
вания, меры и процедуры реализации мер ответ-
ственности. Подчеркивается прочность связи вы-
шеназванных структурных элементов системы, ко-
торая лишает возможности удаления какого-либо из 
перечисленных элементов, поскольку последствия 
приводят к разрушению системного явления.

В отношении юридической ответственности 
в целом и юридической ответственности государ-
ственных органов, в частности, диалектическая 
логика помогала раскрыть принцип взаимодей-
ствия и установить особенности проявления двух 
парных категорий в виде позитивной и негативной 
ответственности.

Нашел свое применение сравнительно-право-
вой метод исследования, выразившийся в сопо-
ставлении отечественного законодательства, на-
правленного на борьбу с коррупцией, с требова-
ниями международных нормативных правовых 
актов, а также с законодательством зарубежных 
государств, где уровень коррупции относительно 
низок. Кроме того, указанный метод применялся 
в процессе исследования юридической ответствен-
ности органов публичной власти.

Общетеоретические проблемы взаимосвязей, вза-
имодействия и противоречий юридической ответ-
ственности с элементами правовой системы обще-
ства. Исследование нормативного аспекта взаи- 
мосвязей, взаимодействия и противоречий юри-
дической ответственности с элементами правовой 
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системы предполагает прежде всего обращение 
к институциональной основе данного феномена, 
а именно системе права и системе юридической от-
ветственности; к элементам института юридической 
ответственности и элементам системы права. Ис-
следование показало, что наиболее существенные 
признаки института юридической ответственности 
производны от характеристик системы права. Ему 
также свойственна системность, которая объединя-
ет различные структурные образования и тяготение 
к императивному методу правового регулирования. 
Метод властных предписаний выступает в данном 
случае как основной, а поощрение как метод регу-
лирования имеет вспомогательное значение. Ин-
ституту юридической ответственности свойствен-
на публично-правовая природа, которая отчетливо 
прослеживается в процессе правового регулирова-
ния. На уровне системы права юридическая ответ-
ственность проявляет свой межотраслевой характер 
за счет существования субинститутов, которые при 
их анализе на уровне отрасли права становятся са-
мостоятельными институтами.

Комплексность института юридической ответ-
ственности также проявляется в его сложном харак-
тере, включающем в себя следующие аспекты: ме-
жотраслевой, регулятивно-охранительный и функ-
циональный. Помимо этого ответственности 
свойственна полиструктурность, проявляющая- 
ся в наличии на микроуровне отраслевых суб- 
институтов, а на макроуровне позитивной и не-
гативной юридической ответственности; процес-
суальной и материальной ответственности. При 
этом нельзя не обратить внимание на дуализм про-
цессуальной ответственности, предопределённый 
философским законом единства и борьбы проти-
воположностей. С некоторыми условностями ее 
природа носит процессуально-материальный ха-
рактер, т.к. в содержание данного института вкра-
пляются материальные нормы, входящие, в свою 
очередь, в структуру процессуальной ответствен-
ности. Макроуровень юридической ответственно-
сти включает в свою структуру институциональную 
основу позитивной ответственности, состоящей 
из норм-принципов, формализованных запретов, 
обязанностей и дозволений, а также такого круп-
ного элемента, как институт поощрения.

Значительное внимание было уделено критериям 
выделения отраслевых и межотраслевых институтов 
юридической ответственности во взаимосвязи с си-
стемой права. Обосновано, что обособление новых 
отраслей и подотраслей права не означает автома-
тического наличия в них собственных отраслевых 
институтов юридической ответственности. В связи 
с чем критикуются позиции ученых, пытающихся 
обосновать существование «вексельной», «таксо-
вой», «инновационной» и т. п. «видов» юридиче-
ской ответственности. Одновременно указывается, 

что искусственность выделения некоторых «отрас-
лей права» порождает и аналогичные «институ-
ты» юридической ответственности. Не вдаваясь во 
всю сложную проблему системы права, необходи-
мо отметить, что не любая отрасль права содержит 
в своей структуре собственный отраслевой инсти-
тут юридической ответственности. Обеспечение ис-
полнения предписаний ряда отраслей права гаран-
тируется собственными мерами защиты и нормами 
юридической ответственности с иной отраслевой 
принадлежностью. В связи с этим были раскрыты 
основные методологические ошибки, заключаю- 
щиеся в произвольности выборов критериев для 
выделения отраслевых и межотраслевых институтов 
юридической ответственности, которые основаны 
не на объективных процессах, а на субъективизме 
исследователя, законодателя или иных факторах, 
не обусловленных объективными процессами, су-
ществующими в правовой системе общества. Изме-
нения, происходящие в системе законодательства, 
могут выступать в качестве индикатора трансфор-
маций института юридической ответственности, но 
не абсолютного и безусловного. Здесь необходимо 
учитывать субъективизм законодателя, а также от-
сутствие тождества между структурой законодатель-
ства и структурой межотраслевого института юри-
дической ответственности.

Одним из межотраслевых институтов выступает 
институт юридической ответственности государ-
ства, которому присущи: генетические, координа-
ционные и субординационные связи. Генетические 
связи находят свое отражение во взаимодействии 
юридической ответственности с политикой, куль-
турой, экономикой. Данный вид связей присущ 
отдельным видам ответственности, которые вхо-
дят в состав единого института юридической ответ-
ственности государства. Связи координации мож-
но увидеть при взаимодействии ответственности 
государства с мерами государственного принуж-
дения и иными видами ответственности. Суще-
ствование субординационных связей объясняется 
признаками иерархичности самого права. Данный 
тип связей наблюдается при сопоставлении целей, 
принципов и функций права и юридической ответ-
ственности государства. В ходе исследования также 
устанавливаются имеющиеся коллизии института 
ответственности государства, которые носят устой-
чивый характер. По этой причине основное на-
правление правовой политики должно быть скон-
центрировано на обнаружении и предупреждении 
образования противоречий, которые негативно 
сказываются на развитии института ответствен-
ности государства 4. Таким образом, обосновыва-

4 См.: Кузьмин И. А. О координационных, субординацион-
ных и генетических связях юридической ответственности с си-
стемой права и системой законодательства // Юридические ис-
следования. 2019. № 10. С. 99–110.
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ется идея постоянного мониторинга деятельно-
сти законодательных и правоприменительных ор-
ганов власти на предмет выявления и устранения 
возможных противоречий в правовом регулиро-
вании института юридической ответственности 
государства.

Исследователи в процессе реализации проекта 
обосновывают недопустимость проявления субъ-
ективизма правотворческих органов в вопросах 
выделения новых комплексных отраслей права. 
В связи с чем требуется проведение взвешенной 
правовой политики в вопросе поддержания вы-
сокого уровня эффективности юридической от-
ветственности. Для этого необходимо определе-
ние взаимосвязи правотворческой деятельности 
и качества принимаемых нормативных правовых 
актов. Подобная взаимосвязь будет способство-
вать предупреждению неправомерных действий со 
стороны властных субъектов при осуществлении 
юридически значимых действий. Помимо этого 
основное направление правовой политики долж-
но сосредоточиться на выстраивании единого ме-
ханизма юридической ответственности органов пу-
бличной власти за результаты своей деятельности.

Исследования показали отсутствие прямой за-
висимости элемента системы ответственности с од-
ноуровневым элементом системы права. Это не-
соответствие выражается в частичном отсутствии 
в некоторых структурных элементах системы права 
соответствия элементам системы ответственности. 
К примеру, материальным и процессуальным отрас-
лям права соответствует материальная и процессу-
альная ответственность, но такого совпадения не на-
блюдается на уровне частного и публичного права. 
Весьма часто имеющиеся коллизии между элемента-
ми системы права и системы ответственности уста-
навливаются на конституционном уровне и в про-
цессуальных отношениях. Несовпадение можно уви-
деть между общей и специальной правовой нормой 
и между нормами различных отраслей права.

Система юридической ответственности –  это 
одна из подсистем, причем наиболее важная, всей 
системы права. Между тем выявлено отсутствие 
прямых зависимостей в виде соответствия или не-
соответствия отдельного отраслевого института 
юридической ответственности отрасли права или 
субинститута юридической ответственности отрас-
левому институту юридической ответственности. 
Для пояснения приведём примеры. Семейное пра-
во как отрасль давно обособилось от гражданского 
права, а отраслевого института семейно-правовой 
ответственности не существует, ибо предписания 
обеспечиваются мерами защиты. Вместе с тем от 
опасных нарушений семейно-правовых предпи-
саний происходит охрана нормами с иной отрас-
левой принадлежностью. Не наблюдаются прямые 

зависимости и на макроуровне. Так, выявлено на-
личие материальной и процессуальной ответствен-
ности, соответствующее делению системы права на 
материальное и процессуальное. Между тем нельзя 
утверждать о наличии частноправовой ответствен-
ности ввиду публично-правовой природы юриди-
ческой ответственности в целом.

Авторы особо отмечают недопустимость меха-
нического отождествления отрасли законодатель-
ства или отдельного нормативного правового акта 
(пусть даже и кодифицированного) с соответствую- 
щими институтами юридической ответственности. 
Принятие Градостроительного, Водного, Лесно-
го, Бюджетного, Воздушного и иных кодексов не 
породило соответствующих отраслевых институ-
тов юридической ответственности. Одновремен-
но исследователи считают обоснованной возмож-
ность выделения межотраслевых институтов юри-
дической ответственности, но и к обоснованию их 
наличия не следует подходить произвольно, оно 
часто основано на стандартной законодательной 
формулировке (присутствующей во многих нор-
мативных правовых актах) о том, что нарушение 
той или иной нормы, сформулированной в нем, 
«влечет административную, гражданско-правовую 
и иную ответственность». Комплексность охраны 
и регулирования некоторых разновидностей обще-
ственных отношений автоматически не порождает 
комплексных межотраслевых институтов юридиче-
ской ответственности. Выделение межотраслевых 
институтов юридической ответственности должно 
основываться не только на общем предмете пра-
вовой охраны, но и на межотраслевых принци-
пах, существовании схожих целей и задач, нали-
чии норм-дефиниций, применимых к различным 
нормативным образованиям, в составе межотрас-
левого института. Иными словами, должна суще-
ствовать «цементирующая» основа. В противном 
случае он будет представлять собой искусственное 
образование. Комплексные нормативные право-
вые акты не приводят автоматически к наличию 
комплексного института юридической ответствен-
ности. Важное значение при этом играет и нако-
пление соответствующего нормативного массива, 
в связи с чем вызывает существенные возраже-
ния представление в виде отраслевого института 
юридической ответственности отдельной нормы, 
предусмотренной тем или иным законодательным 
актом. Именно благодаря такому подходу обя-
заны своим появлением «земельный», «лесной» 
и иные подобного рода «институты» юридиче-
ской ответственности. Анализ значительного ко-
личества нормативных правовых актов показал, 
что, решая вопрос обособления как отраслевого, 
так и межотраслевого института юридической от-
ветственности, следует учитывать ошибочность 
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и бессистемность отдельных положений норматив-
ных правовых актов.

Определенное влияние на трансформацию ин-
ститута юридической ответственности оказывают 
решения Конституционного Суда РФ. Так, было вы-
явлено, что основными направлениями воздействия 
решений Конституционного Суда РФ на систему 
юридической ответственности являются: определе-
ние системы и содержания принципов юридической 
ответственности; установление системы обязанно-
стей для правотворческих и правоприменительных 
органов по применению принципов юридической 
ответственности; формирование системообразую-
щих критериев дифференциации юридической от-
ветственности; формирование системы признаков 
видов юридической ответственности.

Исследование юридической ответственности 
в системе права было бы не полным без ее сопо-
ставления с правовыми институтами, выполняю-
щими схожие задачи и закрепляющими различные 
формы государственного принуждения, не являю-
щиеся юридической ответственностью. Речь идет 
прежде всего об институтах защиты и безопасно-
сти, объединяемых с юридической ответственно-
стью под общим «знаменателем» защиты права. 
Так, было определено, что единство институтов 
мер безопасности и юридической ответственности 
обеспечивается межотраслевым характером и ох-
ранительной функцией. При этом ярко выраже-
ны различия в целях, субъектах, формах реализа-
ции и мерах воздействия. Между тем данные ин-
ституты находятся в постоянном взаимодействии, 
заключающемся в том, что они взаимно обеспечи-
вают друг друга на функциональном уровне. На-
званные институты обладают публичным характе-
ром и направлены на защиту общественного инте-
реса и эффективную работоспособность правовых 
институтов в рамках регулируемой правом сферы 
на микро- и макроуровнях. Юридическая ответ-
ственность, меры защиты и меры безопасности 
относятся к различным самостоятельным формам 
государственного принуждения, которые обуслов-
лены разнообразными правоохранительными зада-
чами. В этой связи их следует применять в качестве 
взаимодействующих и взаимодополняющих инсти-
тутов, а не противопоставлять друг другу. Целесо-
образно сочетать меры защиты и юридическую от-
ветственность при решении правоохранительных 
задач в различных сферах деятельности.

В ходе исследования значительное внимание 
было уделено выявлению существующих проти-
воречий между доктринальными положениями 
о принципах юридической ответственности и их ре-
альным воплощением в действующем законодатель-
стве и практике его применения. Было определено 
неполное отражение доктринальных положений 

о принципах справедливости и законности, а также 
были обоснованы новые принципы, которые ранее 
входили в содержание других отправных идей, но 
ввиду их особой важности получили относительно 
самостоятельное обособление и закрепление. Была 
показана дуалистическая природа взаимной юри-
дической ответственности, являющейся не только 
принципом правового государства, но и осново-
полагающим началом, на котором должна основы-
ваться вся система юридической ответственности. 
Проведенный анализ показал наличие дисбаланса 
между принципами справедливости и законности, 
нивелирование морального содержания юриди-
ческой ответственности и подмены ее формализ-
мом с иррациональными требованиями. При этом 
определялись координационные, субординацион-
ные и генетические связи принципов юридической 
ответственности как между собой, так и с принци-
пами права. Были определены противоречия меж-
ду доктринальным положением об обязательности 
принципов юридической ответственности и его 
практическим воплощением.

Исследование деятельности Конституцион-
ного Суда РФ показало, что она оказывает непо-
средственное влияние на доктрину юридической 
ответственности, а именно формирует отдельный 
ее вид, который можно назвать официальным и за-
крепленным в решениях Конституционного Суда 
РФ. Неофициальная доктрина юридической от-
ветственности выстраивается благодаря научным 
работам ученых-правоведов. В связи с этим весь-
ма часто можно наблюдать противоречия между 
официальной и неофициальной доктриной ответ-
ственности, поскольку субъекты их формирования 
различны. В рамках официальной доктрины весь-
ма часто не наблюдается единства в связи с дефек-
тами правосознания законодателя и правоприме-
нителя, а также существующей правовой неопре-
деленности актов Конституционного Суда РФ на 
практике. Низкий уровень правосознания право-
применителя также выступает одной из основных 
причин противоречия между признаваемой в науке 
силой принципов ответственности и их реальным 
действием в процессе реализации отдельных ви-
дов ответственности. Принцип законности, кото-
рый предусматривает обязанность проводить нор-
мативное регулирование ответственности лишь на 
уровне закона нивелируется за счет динамичного 
подзаконного нормотворчества ведомственных ор-
ганов власти. Государственные органы на посто-
янной основе устанавливают новые требования, 
обязанности и запреты для субъектов правоотно-
шений, тем самым снижая уровень эффективности 
действия института юридической ответственности.

Сформулирован также вывод о том, что ныне суще-
ствует дисбаланс между справедливостью как принци-
пом юридической ответственности и законностью со 
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свойственным ей формализмом, исключающим мо-
ральное содержание, которое в совокупности с ирра-
циональными требованиями, содержащимися в под-
законных нормативных правовых актах, порождают 
их не восприятие субъектами и, как следствие, при-
водят к правонарушениям. Стало очевидно, что не-
которые западные модели регулирования, исключаю- 
щие справедливость самих требований, чужды рос-
сийской правовой культуре, ее традициям и не приво-
дят к положительным результатам в упорядочивании 
общественных отношений. Показано, что формализм 
действий в конечном счете приводит и к формализму 
самого результата, а также к отсутствию достижения 
целей правового регулирования.

Исходя из проведенного анализа, считаем, что 
законодателю требуется разработать основные кри-
терии, которые позволяли бы соотносить запреты, 
полномочия и обязанности с принципом справедли-
вости. Государству следует также проводить тщатель-
ный анализ при заимствовании конструкций зару-
бежного законодательства и адаптировать их с учётом 
существующих правовых традиций. Данное требова-
ние является обязательным, поскольку представле-
ния о справедливом и несправедливом может рази-
тельно отличаться по причине несовпадения куль-
турно-исторических особенностей правовых систем 
различных стран. По результатам исследования пра-
вовых принципов ответственности можно сделать вы-
вод о том, что в действующей законодательной базе 
должны быть отражены рекомендации, выработан-
ные практикой Конституционного Суда РФ и наукой 
в вопросах совершенствования правового регулиро-
вания принципов юридической ответственности.

В этой связи обозначены перспективы дальней-
ших научных изысканий, заключающиеся в анали-
зе правовых норм ответственности на предмет их 
соответствия принципу справедливости и отраже-
ния в них ценностей российского общества. Отсюда 
требуется сформировать парадигму для законодате-
ля в виде системы ценностей, по которой можно бу-
дет соотносить обязанности, запреты и правомочия 
с общепринятыми идеалами о справедливости. В ко-
дифицированных нормативных правовых актах, уста-
навливающих юридическую ответственность, необхо-
димо провести ревизию законодательных дефиниций 
принципов с учетом положений, выработанных нау-
кой и практикой Конституционного Суда РФ. Сле-
дует на законодательном уровне указать на особую 
юридическую силу принципов, а также установить 
обязанность законодателя при внесении изменений 
и дополнений в нормативный правовой акт, руковод-
ствоваться сформулированными ранее принципами.

В проекте нашла свое развитие концепция обще-
регулятивных правоотношений, исследуемая во взаи- 
мосвязи с общеправовыми принципами и прин-
ципами юридической ответственности. Например, 

наличие общерегулятивных правоотношений обу-
словлено закреплением таких принципов, как: права 
и свободы –  высшая ценность; взаимная юридиче-
ская ответственность. Повлияли на их объективацию 
также и основные принципы международного права: 
уважения прав человека и основных свобод; мирно-
го разрешения международных споров; суверенного 
равенства прав; неприменения силы и др. В государ-
ственно организованном обществе действует систе-
ма общерегулятивных правоотношений ввиду того, 
что общие обязанности, запреты и ответственность 
присутствуют в различных отраслевых институтах 
юридической ответственности. Принцип взаимной 
юридической ответственности основывается в том 
числе и на триаде: права (свободы) –  обязанности –  
ответственность, существующие в общерегулятив-
ных правоотношениях. Общерегулятивное правоот-
ношение –  это правоотношение ответственности, но 
ответственности позитивной, без существования ко-
торой не может возникнуть правоотношение ретро-
спективной юридической ответственности.

Некоторые отраслевые и межотраслевые проблемы 
взаимосвязей, взаимодействия и противоречий юриди-
ческой ответственности с элементами правовой систе-
мы общества. Распределение научного поиска между 
исполнителями было осуществлено так, что ряд уче-
ных работали над общетеоретическими проблемами 
юридической ответственности в правовой системе 
общества, а другие посвятили свои усилия отрасле-
вым и межотраслевым вопросам. В этой связи боль-
шое внимание было уделено конституционной ответ-
ственности, которую также можно назвать составным 
элементом системы права. В рамках института кон-
ституционной ответственности можно выделить фор-
мирующиеся субинституты конституционно-про-
цессуальной и муниципальной ответственности. 
Проведенные исследования строились на основе 
многоуровнего подхода к юридической ответственно-
сти, в котором взаимодействие этого института с си-
стемой права рассматривалось на микро- и макро- 
уровнях. Конституционная ответственность не стала 
исключением, вследствие чего макроуровень данного 
института представлен его видовыми проявлениями, 
в частности негативной и позитивной, материальной 
и процессуальной ответственностью. Микроуровень 
представлен ответственностью отдельных субъектов 
конституционной ответственности (Президента РФ, 
глав субъектов Российской Федерации и т. д.) 5.

Исследования затронули и административную 
ответственность, вопросы ее соотношения с други-
ми отраслевыми институтами, наличие между ними 
генетических, координационных и субординацион-
ных взаимосвязей. Взаимосвязь административной 

5 См.: Станкин А. Н. Конституционная ответственность 
в системе права и системе юридической ответственности // Тео- 
рия государства и права. 2019. № 4. С. 209–217.
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и уголовной ответственности требует синхронности 
проведения их реформирования. В настоящее время 
размер административных наказаний в ряде случаев 
не только конкурирует с уголовными наказаниями, 
но и существенно их превосходит. Подобная ситуа-
ция недопустима в связи с пониженной социальной 
вредностью административных правонарушений. 
В этой связи данный дисбаланс должен быть устранен 
в ходе реформы института юридической ответствен-
ности. Задачей законодателя является закрепление 
новой нормативной основы правового регулирова-
ния института административной ответственности. 
Установлено, что расширение правоохранительного 
спектра административной ответственности во мно-
гом обусловлено усилением ее потенциала в отноше-
нии юридических лиц. Институту административной 
ответственности свойственна существенная динами-
ка. Развитие общественных отношений предъявляет 
повышенные требования к законодательству об адми-
нистративных правонарушениях, которое не должно 
«запаздывать» с охраной общественных отношений. 
Эффективность действия института административ-
ной ответственности зависит от качественных связей 
с иными видами ответственности и административ-
ным принуждением.

Значительное внимание было уделено исследова-
нию института финансово-правовой ответственно-
сти. Сделан вывод о существовании двух сложных, но 
не тождественных институтов, а именно составного 
отраслевого и функционального межотраслевого ин-
ститутов финансовой ответственности. Составной 
институт включает в себя ряд самостоятельных суб- 
институтов, представленных, в частности, налоговой, 
банковской, бюджетно-правовой ответственностью. 
Функциональный аспект института финансовой от-
ветственности представлен нормами административ-
ного, уголовного и финансового права, регулирующи-
ми правонарушения в сфере финансовых правоотно-
шений. Существование отраслевых и межотраслевых 
начал в институте финансово-правовой ответственно-
сти объясняется полиструктурностью системы права.

В проводимом научном проекте подвергается ис-
следованию процессуальная ответственность, ре-
зультаты которого указывают на межотраслевой ха-
рактер этого института. Данный тезис подтвержда-
ется наличием взаимосвязей между субинститутами 
гражданско-процессуальной, уголовно-процессу-
альной и иными видами ответственности процессу-
ального типа. Ряд процессуальных правонарушений 
по-прежнему регулируется материально-правовы-
ми отраслями права, что лишь доказывает сложную 
и межотраслевую природу института процессуальной 
ответственности 6.

6 См.: Чуклова Е. В. Взаимосвязь института процессуальной 
ответственности с правоотношениями и юридической практи-
кой // Юридические исследования. 2019. № 10. С. 73–85.

Заключение. В одной обзорной статье невозмож-
но осветить все аспекты исследуемой несколько лет 
темы. Однако для возможности ознакомления с ре-
зультатами исследования подробнее следует обозна-
чить ряд дополнительных выводов в наиболее сжатом 
виде, с размещением ссылок на основные работы ав-
торов. Таким образом, в ходе реализации проекта:

установлена тесная связь между уровнем эффек-
тивности юридической ответственности и качеством 
ее связей с другими средствами правоохранительного 
блока механизма правового регулирования 7;

определена юридическая ответственность в каче-
стве комплексного правового явления, проявляюще-
го себя в различных аспектах, что является свидетель-
ством межотраслевого характера 8;

разработаны понятия: «межотраслевой институт 
юридической ответственности»; «микроуровень юри-
дической ответственности; «макроуровень юридиче-
ской ответственности»; «коллизия юридической от-
ветственности»; «социальная ценность юридической 
ответственности»; «полиструктурность института 
юридической ответственности» и др.;

установлен сложный характер института процес-
суальной ответственности, благодаря которому от-
ветственность можно представить в виде следующей 
схемы: 1) система, представленная процессуальной 
ответственностью в целом; 2) подсистема, включаю-
щая в себя позитивное и негативное проявления от-
ветственности; 3) структурные элементы системы, 
представляющие собой конкретные виды юридиче-
ской ответственности; 4) первичный элемент систе-
мы, а именно правовые нормы, устанавливающие 
процессуальную ответственность 9;

доказано, что позитивная юридическая ответ-
ственность стимулирует социальную активность 
индивидов, которая в дальнейшем может быть на-
правлена на реализацию полезных для общества 
и государства задач 10;

разработаны основные направления право-
вой политики в сфере построения эффективной 

7 См.: Кузьмин И. А. Институт мер безопасности и институт 
юридической ответственности: проблемы соотношения и взаи- 
модействия // Сибирский юрид. вестник. 2019. № 3. С. 10–16.

8 См.: Малько А. В., Маркунин Р. С. Правовая система обще-
ства и юридическая ответственность // Юридическая наука 
и правоохранительная практика. 2020. № 2. С. 6–13.

9 См.: Чуклова Е. В. Место института процессуальной ответ-
ственности в системе права // Юридическая наука и правоох-
ранительная практика. 2019. № 3. С. 6–15.

10 См.: Липинский Д.А, Мусаткина А. А. Позитивная и не-
гативная ответственность как элемент макроуровня системы 
юридической ответственности // Гражданское общество в Рос-
сии и за рубежом. 2019. № 4. С. 10–13.
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системы юридической ответственности органов 
публичной власти 11;

доказано, что в современном законодательстве 
наблюдается процесс «размывания границ» между 
различными видами ответственности, в частности 
уголовной и административной, что свидетельству-
ет о нарушении принципов их дифференциации 12;

обобщена практика Конституционного Суда РФ, 
в результате которой конкретизированы требования 
принципа законности и заложена основа по форми-
рованию нового самостоятельного принципа право-
вой определенности 13.
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