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Аннотация. XXIII Международный научно-практический форум «Юртехнетика» актуализировал и по-
зволил подвергнуть системному анализу современные доктринальные подходы к пониманию правовой 
экспертизы. В настоящее время в правоведении назрела необходимость формирования целостного пред-
ставления о феномене правотворческой экспертологии как инновационного, практико-ориентированного 
направления научных исследований. Рассмотрение комплекса проблем техники и технологии проведения 
правовой экспертизы, специфики системы экспертных государственных органов и общественных объе-
динений позволило акцентировать внимание на дефектах нормативной правовой базы, регламентирую- 
щей экспертную деятельность, предложить действенные пути ее совершенствования. 
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ПРАВОВАЯ ЭКСПЕРТИЗА: 
НАУКА, ПРАКТИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО ИЛИ РЕМЕСЛО? 

ОБЗОР XXIII МЕЖДУНАРОДНОГО НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОГО 
ФОРУМА «ЮРТЕХНЕТИКА» НА ТЕМУ «ПРАВОТВОРЧЕСКАЯ 

ЭКСПЕРТОЛОГИЯ (ДОКТРИНА, ПРАКТИКА, ТЕХНИКА)»

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ



	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 11     2021

174	 БАРАНОВ, БАРАНОВА, КРОТКОВА

22–25 сентября 2021 г. в Нижнем Новгороде про-
шел XXIII Международный научно-практический 
форум «Юртехнетика» на тему «Правотворческая 
экспертология (доктрина, практика, техника)». Ме-
роприятие стало плодом творческого взаимодей-
ствия Нижегородской академии МВД России, Са-
ратовской государственной юридической академии, 
Нижегородского исследовательского научно-при-
кладного центра «Юридическая техника» и москов-
ского издательства «Проспект».

Форум объединил 281 участника, среди кото-
рых 103 доктора наук, профессора; 126 кандидатов 
наук, доцентов; 20 преподавателей вузов без уче-
ной степени и ученого звания; 50 практических 
работников; 114 исследователей из системы МВД 
России; 32 соискателя, аспиранта, адъюнкта; 
12 магистров, студентов, курсантов, слушателей; 
14 иностранных участников (Азербайджан, Ар-
мения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Литва, 
Молдова, Монголия, США, Узбекистан, Фран-
ция). Особо следует отметить участие 11 заслу-
женных деятелей науки РФ; 16 заслуженных юри-
стов РФ; двух заслуженных работников высшей 
школы РФ; шести почетных работников высшего 
профессионального образования РФ.

Российская «география» форума была представ-
лена 40 научными центрами: Архангельск, Белгород, 
Владимир, Волгоград, Воронеж, Екатеринбург, Ива-
ново, Ижевск, Иркутск, Казань, Кострома, Красно-
ярск, Курск, Москва, Нижний Новгород, Новокуз-
нецк, Новороссийск, Омск, Орел, Пенза, Пермь, 
Пятигорск, Республика Дагестан, Ростов-на-Дону, 
Рязань, Самара, Санкт-Петербург, Саратов, Сева-
стополь, Сочи, Ставрополь, Тамбов, Тверь, Тольят-
ти, Тула, Ульяновск, Уфа, Хабаровск, Республика 
Хакасия, Ярославль.

Доминантными направлениями работы фору-
ма были избраны исследование подходов к опре-
делению понятия правотворческой экспертологии, 
рассмотрение доктринального и технико-юридиче-
ского соотношения правотворческой экспертизы 
и экспертизы в правотворчестве, техника и техноло-
гия проведения правовой экспертизы нормативных 

правовых актов, а также правовая экспертология 
как направление научных исследований и средство 
поиска истины.

Традиционно открыл форум д-р юрид. наук, 
проф., заслуженный деятель науки РФ, почетный 
работник высшего профессионального образования 
РФ, помощник начальника Нижегородской акаде-
мии МВД России по инновационному развитию 
научной деятельности, президент Нижегородско-
го исследовательского научно-прикладного центра 
«Юридическая техника» В.М. Баранов, представив-
ший свое видение сущности и ценности правотвор-
ческой экспертологии, раскрывший ключевые проблемы 
функционирования этого феномена. Он констатиро-
вал: постановка вопроса – ​относительно самостоя- 
тельная цельная «сжатая» форма знания, которая 
может быть истинной или ложной. Исходя из это-
го методологического посыла, им были сформули-
рованы такие поисковые вопросы, которые не про-
сто входят в проблемное исследовательское «поле» 
правотворческой экспертологии, а являются позна-
вательными пробелами, практическими дефекта-
ми, узловыми «точками роста». По словам В. М. Ба-
ранова, предлагаемые проблемные вопросы – ​не 
стремление к оригинальности. Замысел преследует 
другую цель – ​разнообразить жанр правотворче-
ской экспертологии, когда в ней «монтируются» са-
мые разные экспертизы, обладающие юридической 
«окраской». Вот лишь некоторые из этих вопросов.

Почему целесообразнее избрать название «пра-
вотворческая экспертология», а не «правовая экс-
пертика», «правовое экспертоведение», «общая 
экспертология», «общая теория правотворческой 
экспертизы»? Экспертиза рассматривается как меж- 
дисциплинарный институт (Н. В. Мамитова). Не 
пора ли перейти к иному более высокому уров-
ню анализа и характеризовать правотворческую 
экспертизу метаинститутом? Если есть «эксперт-
ное право» (А. В. Нестеров), существует потреб-
ность в Экспертном кодексе РФ (С. М. Плешаков, 
Ю. Б. Форис, Т. В. Ковалева, А. И. Бродский), то как 
эти юридические феномены должны соотноситься 
с правотворческой экспертологией? Классифицируя 
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разноплановые экспертизы, исследователи относят 
их к видам, классам, типам, родам. Единой систе-
мы экспертизы до сих пор не выстроено – ​можно 
ли и как это сделать? Мыслимо ли сформировать 
подсистему правотворческой экспертологии? Если 
истории неизвестны примеры прихода к власти 
экспертократов, если экспертократ открыто «пре-
вращает» свои знания в капитал, если недобросо-
вестные государственные элиты с удовольствием 
используют их беспринципный труд, чуждый объек-
тивному исследованию, то почему нет юридических 
механизмов, препятствующих попаданию таких лиц 
во власть? Несет ли государственная власть репута-
ционную и иную ответственность за демагогиче-
ское воздействие на общество приближенных ими 
экспертов? Каково соотношение понятий «экспер-
тократия» и «элитология»? Надо ли в профессио- 
нальном плане отличать эксперта от аналитика? 
Может ли быть успешным эксперт без аналитиче-
ских способностей и умений? Можно ли, нужно 
ли относить к правовой экспертологии вненаучное 
знание? Есть ли резон законодательно закрепить за-
прет частным коммерческим организациям прово-
дить экспертизы для правотворчества и всех видов 
судопроизводства? Надо ли законодателю анали-
зировать и оценивать экспертное заключение ком-
мерческой организации проекта закона, достоверно 
зная о его «заказном» характере? Нужно ли форми-
ровать исчерпывающий перечень оснований, когда 
государственная экспертная структура может ока-
зывать экспертные услуги на платной основе? Кто 
может и должен определять цену на услуги эксперт-
ных субъектов? Как различить экспертную услугу 
и экспертную помощь на общественных началах? 
Если лицо (либо организация) официально заре-
гистрировано (аккредитовано) экспертом, но дли-
тельное время не выполняет экспертных функций, 
следует ли и по каким основаниям, в каком поряд-
ке исключать его из реестра экспертов? Как пола-
гает В.М. Баранов, назрела острая необходимость 
в создании единого федерального Государствен-
ного центра законотворческой экспертизы и фор-
мировании общероссийского «Корпуса экспертов 
по законотворчеству». Реален ли этот проект, и по 
каким критериям его можно реализовать? Способ-
на ли правотворческая экспертология выполнять 
профилактическую роль? Есть ли резон применять 
в правотворческой экспертологии философское по-
нятие «контекст технологий»? Правовая экспертная 
технология, вырванная из контекста развитого, эко-
номически и культурно благополучного общества, 
перемещенная в развивающиеся (бедные) страны, 
непременно реализуется как негуманная или у нее 
есть шанс «прижиться»?

К участникам XXIII форума «Юртехнетика» 
с приветственными словами обратились председа-
тель Законодательного собрания Нижегородской 

области Е. Б. Люлин, канд. юрид. наук, доц., акад. 
РАЮН, генерал-майор полиции, начальник Ни-
жегородской академии МВД России Д. Н. Архи-
пов, канд. юрид. наук, доц., ректор Саратовской 
государственной юридической академии (СГЮА) 
Е. В. Ильгова, д-р юрид. наук, проф., почетный ра-
ботник сферы образования РФ, заместитель руко-
водителя Секретариата Совета Межпарламентской 
Ассамблеи Государств – ​участников Содружества 
Независимых Государств, директор Международ-
ного института мониторинга развития демократии, 
парламентаризма и соблюдения избирательных 
прав граждан государств – ​участников Межпарла-
ментской Ассамблеи Государств – ​участников СНГ 
И. И. Мушкет.

Серию докладов пленарного заседания открыла 
д-р юрид. наук, д-р филос. наук, проф., заслужен-
ный юрист РФ Т. Н. Москалькова, раскрыв особен-
ности экспертной деятельности Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации в области со-
вершенствования законодательства о правах человека 
и гражданина.

Ею была отмечена актуальность экспертологии 
как в общесоциальном плане, так и для различных 
субъектов права, а также значимость нижегород-
ской юридической школы, которая является вос-
требованной и постоянно развивающейся системой 
взглядов в области нормотворческих технологий. 
Ежегодно издаваемые сборники содержат необходи-
мые рекомендации по решению самых актуальных 
проблем в области законотворчества.

По словам федерального омбудсмена, эксперто-
логия играет особую роль в деятельности Уполно-
моченного по правам человека в Российской Феде-
рации, поскольку вся она напрямую связана с экс-
пертной оценкой различных правовых документов. 
Именно такие оценки составляют суть деятельности 
Уполномоченного, который по каждому обраще-
нию гражданина должен изучить документы, при-
веденные в них аргументы, чтобы ответить на глав-
ный вопрос: было ли допущено нарушение, и какие 
меры необходимо принять, чтобы восстановить на-
рушенные права и свободы?

В качестве иллюстрации были приведены ста-
тистические данные, в соответствии с которы-
ми в 2020 г. к Уполномоченному поступило почти 
45 тыс. обращений, из которых без малого 2 тыс.  – ​
коллективные, а за первое полугодие 2021 г.  – 
24 тыс., включая 1053 коллективных. По результа-
там рассмотрения жалоб адресную помощь в 2020 г. 
получили почти 6.5 тыс. граждан, а за шесть месяцев 
текущего года – около 3.5 тыс.

Особо отмечено, что Уполномоченный по пра-
вам человека в Российской Федерации как никто 
иной чувствует существующие проблемы каче-
ства закона, его несовершенства, которые зачастую 
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становятся причиной нарушения прав человека. 
Благодаря его активной деятельности за пять лет 
(с 2016 по 2020 г.) предложения Уполномоченного 
были учтены в 62 принятых нормативных правовых 
актах, в т. ч. в 45 федеральных законах.

Далее подробно были раскрыты механизм, орга-
низация и основные формы деятельности Уполно-
моченного в области совершенствования законода-
тельства о правах человека и гражданина, приведе-
ны положительные примеры, а также направления, 
по которым осуществляется работа в перспективе.

В заключение Т. Н. Москалькова особо подчер-
кнула, что только в условиях повышенного вни-
мания к юридической технике процесс совершен-
ствования законодательства в целом и о правах 
человека и гражданина, в частности, может быть 
эффективным.

Доктор юрид. наук, профессор, заслуженный дея- 
тель науки РФ, почетный работник высшего про-
фессионального образования РФ, президент Меж-
дународного фонда поддержки правовых инициа-
тив и руководитель лаборатории антикриминальных 
исследований в сфере энергетической безопасности 
РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина, главный уче-
ный секретарь ВАК при Министерстве науки и выс-
шего образования РФ И. М. Мацкевич посвятил свое 
выступление юридическим проблемам экспертной де-
ятельности ВАК Минобрнауки России в фокусе совер-
шенствования законодательства. Он акцентировал 
внимание на том, что эксперт в праве – ​фиксатор – ​
идентификатор – ​интерпретатор. Эксперт в ВАК – ​
нормативист – ​субъективист – ​гуманист. Аналитиче-
ская экспертная работа в праве (включая ВАК) прак-
тически отсутствует.

Как отметил И. М. Мацкевич, экспертиза в ВАК 
заведомо не справедлива – ​небольшое число людей 
решают судьбу не только соискателя ученой степе-
ни, но и огромного числа тех, кто принял участие 
в подготовке диссертационной работы: научно-
го руководителя, членов кафедры (секции), оппо-
нентов, и кто готовил отзыв ведущей организации, 
членов диссовета. Однако многолетний опыт сви-
детельствует, что при очень малом количестве от-
клоненных диссертаций эксперты ВАК еще ни разу 
не ошибались. Более того, если посмотреть востре-
бованность защищенных диссертаций, то невольно 
возникает сомнение: не мало ли диссертационных 
работ экспертами ВАК отклоняется? В стране на-
блюдается кризис сильных научных руководителей. 
Представители старой классической школы уходят. 
На смену им пришли представители новой школы, 
но они совершенно не обладают элементарными 
навыками научного руководства.

Способствовал общему кризису научной аттеста-
ции перевод аспирантуры в систему потокового об-
разования. Все это накладывается на общий кризис 

научных и педагогических кадров, причем начиная 
со школы. Остается проблема внедрения научных 
разработок в практику. Это проблема системная, 
правоприменитель не заинтересован в использо-
вании достижений юридической науки. Решить ее 
можно, используя опыт других стран, хотя он тоже 
разный и не всегда исключительно позитивный.

В результате общее сокращение числа защит 
диссертаций: с 3079 в 2011 г. до 985 в 2020 г.  – ​для 
докторских диссертаций, с 22 827 в 2011 г. до 6507 
в 2020 г.  – ​для кандидатских диссертаций. Из числа 
соискателей ученой степени кандидата наук, защи-
тивших диссертации в 2020 г. по юридическим нау- 
кам, проходили подготовку в институте аспиран-
туры 74%, из них только 30% защитились в срок. 
Из общего количества соискателей ученой степени 
доктора наук, защитивших диссертации в 2020 г. по 
юридическим наукам, проходили подготовку в ин-
ституте докторантуры 20%, из них только 25% за-
щитились в срок 1.

Технико-юридические аспекты трансформации 
законодательства на современном этапе во многом 
обусловлены интенсивной технологизацией клю-
чевых сфер жизни социума. В этой связи д-р юрид. 
наук, проф., профессор кафедры государствоведе-
ния Института государственной службы и управле-
ния РАНХиГС при Президенте РФ Н. В. Мамитова 
отметила, что одним из важнейших аспектов циф-
ровой трансформации общества стала цифровая 
экспертиза. Чаще всего последнюю рассматрива-
ют как компьютерно-техническую экспертизу или 
как разновидность судебной экспертизы. В докла-
де была предложена авторская интерпретация это-
го понятия как для теории права в целом, так и для 
молодой, вновь формирующейся науки правотвор-
ческой экспертологии. Цифровая экспертиза это – ​
правовое средство, поддерживающее использование 
цифровых процессов путем исследования специали-
стом (экспертом) круга вопросов, решение которых 
требует специальных познаний в области цифро-
вых технологий для достижения социально полез-
ных целей.

Цифровая экспертиза перспективно станет воз-
можной для использования в большинстве сфер 
экспертной деятельности и может применяться 
к различным иным видам экспертиз: нормотворче-
ской, антикоррупционной, научной и др. Для под-
тверждения данного тезиса в докладе были рассмо-
трены ключевые аспекты проблемы: сфера создания 
цифрового или информационного общества; зако-
нодательные новеллы в области правового регули-
рования персональных данных личности, вклю-
чая «право на забвение»; разработка цифрового 

1 Данные предоставлены Департаментом аттестации науч-
ных и научно-педагогических работников Минобрнауки России.
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профиля; экспериментальные правовые режимы 
для инновационных проектов в сфере цифровых 
инноваций, т. н. «регуляторные песочницы», позво-
ляющие отказаться от некоторых нормативных тре-
бований, мешающих развитию инноваций; искус-
ственный интеллект в экспертных системах, а также 
вновь введенное в правовой оборот машиночитае-
мое право, которое составит главную сферу приме-
нения цифровых экспертиз.

Кандидат юрид. наук, доц., заместитель дирек-
тора Национального центра правовой информа-
ции РБ В. А. Шаршун обратил внимание в докладе 
на проблему применения информационных технологий, 
правового регулирования и практики осуществления 
обязательной юридической экспертизы технических 
нормативных правовых актов (ТНПА) в Республике 
Беларусь. Данная экспертиза была введена с 2018 г. 
с целью обеспечения юридической «чистоты» ве-
домственных ТНПА, недопущения установления 
в них норм, которые должны содержаться в актах 
большей юридической силы, прежде всего админи-
стративных процедур. Экспертизе подлежит 57 ви-
дов ТНПА, включая авиационные правила, нормы 
и правила пожарной безопасности, санитарные нор-
мы и правила, экологические нормы и правила и др. 
К настоящему моменту экспертизе подверглись бо-
лее 2600 ТНПА общим объемом свыше 190  тыс. 
страниц. За прошедшее время экспертиза показа-
ла свою эффективность и позволила повысить уро-
вень ответственности разработчиков ТНПА. В то же 
время требуют своего совершенствования вопросы 
единообразия применения нормотворческой техни-
ки при подготовке различных видов ТНПА. Особое 
внимание докладчиком было уделено белорусскому 
опыту применения в процессе экспертизы инфор-
мационных технологий, в т. ч. автоматизированной 
информационной системы, обеспечивающей фор-
мирование Национального реестра правовых актов 
РБ (АИС НРПА).

Доктор юрид. наук, проф., заслуженный юрист 
РФ, профессор кафедры теории государства 
и права СГЮА И. Н. Сенякин и д-р юрид. наук, 
доц., профессор кафедры государственно-право-
вых дисциплин Академии управления МВД Рос-
сии А. Г. Репьев рассмотрели инновационный феномен 
экспериментальной нормы российского права. Авторы 
предприняли попытку углубления знаний о специ-
альной правовой норме через призму юридической 
экспертологии. Анализ отечественного законода-
тельства позволил им выдвинуть гипотезу о появ-
лении и функционировании экспериментальной 
нормы российского права. На основе общетеоре-
тического восприятия феномена эксперименталь-
ной правовой нормы, выделения ее отличительных 
качеств, установления функциональной характе-
ристики показано ее экспертное значение в ракур-
се повышения эффективности правотворческого 

процесса. Ученые предложили собственный взгляд 
на дефиницию экспериментальной правовой нор-
мы, рассматривая ее в качестве нормативного пред-
писания, сложившегося в результате специализации 
правового регулирования на основе учета особен-
ностей определенного его вида, направленного на 
пробное установление властного веления, характе-
ризующегося избирательной юридической силой 
в отношении конкретно установленных субъектов 
общественных отношений, временных и террито-
риальных границ. Авторами выявлены риски, об-
разующиеся вследствие бессистемного, хаотичного 
применения потенциала экспериментальных пра-
вовых норм. Аргументировано, что для устранения 
негативного восприятия экспериментальной пра-
вовой нормы и нивелирования ассоциаций с ней 
метаний государства по нахождению оптимальной 
модели регулирования необходим строго научный 
и профессиональный подход в ее формулирова-
нии. Этому может способствовать точное и логиче-
ски непротиворечивое соответствие системе права; 
единство с общей и специальной правовой нормой, 
границы регулирования которых изменяются нор-
мой экспериментальной; целостность и сбаланси-
рованность внутренней структуры за счет мини-
мизации абстрактных, излишне казуистичных ги-
потезы и диспозиции; логическая завершенность 
в результате установленных критериев определения 
эффективности и признания возможности повсе-
местного применения.

Доктор юрид. наук, проф., заслуженный деятель 
науки РФ, почётный работник высшего профес-
сионального образования РФ, зав. кафедрой тео-
рии и истории государства и права Ярославского 
государственного университета им. П. Г. Демидо-
ва В. Н. Карташов, отмечая существенное реформи-
рование в 2020 г. Конституции РФ, обратил внима-
ние на отдельные предписания, которые можно было 
бы изменить в ходе подготовки поправок, вынесенных 
на общероссийское голосование. Так, Президент РФ 
может быть отрешён от должности в случае госу-
дарственной измены или «совершения иного тяж-
кого преступления…» (ч. 1 ст. 93). Конституция РФ 
была принята в 1993 г., когда действовал УК РСФСР 
1960 г., в котором не было категории «особо тяжкие 
преступления». Отсюда и досадная погрешность, 
которую следовало и следует устранить.

В России сложилась парадоксальная ситуация. 
Приняты Федеральные конституционные законы 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции», «О Правительстве Российской Федерации», 
«О Верховном Суде Российской Федерации» и др., 
но отсутствует федеральный конституционный за-
кон «О Федеральном Собрании – ​парламенте Рос-
сийской Федерации». Правовые статусы Совета 
Федерации и Государственной Думы закрепляются 
в их регламентах. Последние разрешают не только 
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внутриорганизационные вопросы, но и регулиру-
ют такие общественные отношения, которые по 
своей сути являются предметом федерального за-
кона и даже федерального конституционного за-
кона (например, взаимоотношения Государствен-
ной Думы и Уполномоченного по правам человека 
в России). Законы о парламентах в отдельных стра-
нах относятся к числу фундаментальных 2. Как по-
лагает В. Н. Карташов, в России также необходи-
мо принять федеральный конституционный закон 
«О Федеральном Собрании – ​парламенте Россий-
ской Федерации».

Доктор юрид. наук, проф., заслуженный юрист 
РФ, профессор кафедры теории государства и пра-
ва Уральского государственного юридического уни-
верситета (УрГЮУ), член Экспертного совета ВАК 
при Министерстве науки и высшего образования 
РФ по праву С. В. Кодан в докладе «Источниковед-
ческая экспертиза научного исследования в юриспру-
денции» остановился на проблемах оценки источни-
ковой базы научной работы как системы носителей 
эмпирической информации и основы её теоретиче-
ских положений, которые рассматриваются в кон-
тексте таких критериев, как новизна, доказанность, 
точность, обоснованность и аргументированность 
полученного знания. Предложенная авторская тех-
нологическая процедура данного вида эксперти-
зы определяет этапы её проведения и конкретные 
качественные оценочные показатели, которые по-
зволяют провести анализ отдельных научных работ 
различной жанровой направленности на предмет 
широты и методологической обоснованности ис-
пользования источников при раскрытии предмета 
конкретного юридического исследования. Особое 
внимание уделено методике проведения источни-
коведческой экспертизы, требованиям к её оформ-
лению и возможностям использования в рецензи-
ровании научных трудов и научно-аттестационных 
практиках защит диссертационных исследований.

Продолжая анализ специфики и состояния со-
временной правовой доктрины, д-р юрид. наук, 
профессор кафедры теории права и государства 
Юридического института РУДН Н. А. Власенко рас-
смотрел метафоры как средство правовой эксперто-
логии. В современной юридической литературе су-
ществует многообразие идей и трактовок роли го-
сударства в обществе. Среди них преобладающее 
значение имеет идея сильного государства. Однако 
термин «сильное государство», как и его антипод – ​
«слабое», «несостоятельное», «недееспособное» 
и т. п.,  – ​метафоры, с помощью которых явлению 
придается наглядность, образность, а также способ 
неизвестное выразить через известное.

2 См. работы В. Е. Чиркина.

Метафорическое выражение – ​технический при-
ем, посредством которого достигаются точность 
и адекватность мысли, также они высвечивают до-
полнительные черты объектов исследования, по-
зволяют понять их глубже. Метафоры весьма ред-
ко «перерастают» в ранг научных категорий. В этой 
связи попытка придать метафоре буквальный смысл 
ведет на путь ложных представлений или по край-
ней мере неубедительности вследствие аморфности 
аргументации.

Тем ни менее, по мнению Н. А. Власенко, мета-
форический подход в научных исследованиях сле-
дует поддержать, но с осторожностью. Он позволит 
более наглядно и образно отразить те или иные сто-
роны важнейшего социального института. Между 
тем предложения возводить метафорические харак-
теристики государственности, ее сторон до уровня 
научных концепций, как это происходит с идеей 
«сильного государства», ошибочны. Наиболее раци-
ональным является подход к государству как целос-
тному организму с работающими на самом высоком 
уровне элементами и главное – ​способному к ма-
нипуляциям, умеющему в зависимости от ситуа- 
ции вмешиваться «видимой» и «невидимой» рукой 
в дела общества.

В завершение пленарного заседания к значи-
мой для современного государства проблеме прове-
дения антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов, в т. ч. на этапе их проектирования, 
уделили внимание проф. В. М. Баранов в тандеме 
с д-ром юрид. наук, доц., профессором кафедры 
криминологии Нижегородской академии МВД Рос-
сии П. А. Кабановым. Анализ правового регулирова-
ния антикоррупционной экспертизы в региональ-
ном законодательстве, регулирующем нормотворче-
ство, позволил заключить, что в значительной доле 
законов субъектов Российской Федерации, регули-
рующих правотворческий процесс, предусмотрено 
проведение антикоррупционной экспертизы, сфор-
мулировано собственное понятие антикоррупцион-
ной экспертизы. При этом региональные законода-
тели довольно часто сужают предметные границы 
антикоррупционной экспертизы вопреки требова-
ниям федерального антикоррупционного законода-
тельства и лишь иногда расширяют её предметные 
границы, отражая региональную специфику.

Региональные законодатели в качестве повода 
проведения антикоррупционной экспертизы порой 
указывают письменные обращения о ее проведе-
нии в качестве оснований – ​распорядительные до-
кументы органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации либо их должностных 
лиц, устанавливают основания для отказа от про-
ведения антикоррупционной экспертизы при осу-
ществлении правотворческой деятельности. Ука-
занные законотворческие инновации позволяют 
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конкретизировать отдельные процедурные вопро-
сы организации и проведения антикоррупционной 
экспертизы в процессе правотворческой деятельно-
сти. Региональными законодателями устанавлива-
ются и закрепляются отличные от предусмотренных 
федеральным законодательством виды антикорруп-
ционных экспертиз, выступающих как особые сред-
ства повышения качества регионального правотвор-
чества. Они порой также вместо традиционного 
рассмотрения проекта нормативного правового 
акта и возвращения его разработчику для устране-
ния коррупциогенных факторов возвращают проект 
без процедуры предварительного рассмотрения.

Для повышения эффективности института анти-
коррупционной экспертизы в процессе нормотвор-
ческой деятельности требуется разработка и за-
крепление в нормативных правовых актах количе-
ственных и качественных показателей мониторинга 
применения этого инструмента.

Проблематика антикоррупционной экспертизы 
была продолжена и за пределами пленарного за-
седания. Так, в рамках дискуссии в развитие дан-
ной темы прозвучало выступление д-ра юрид. наук, 
проф., заслуженного юриста РФ, профессора ка-
федры административного и финансового пра-
ва ННГУ им. Н. И. Лобачевского В. В. Черникова 
и канд. юрид. наук, советника Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации, веду-
щего научного сотрудника Института государства 
и права РАН (ИГП РАН) С.Р. Футо. Они подчер-
кнули, что антикоррупционная экспертиза проектов 
нормативных правовых актов, будучи относительно 
новым институтом в современной юридической на-
уке и технике, должной реализации в полной мере 
на практике так и не получила. Было отмечено, что 
при подготовке проекта федерального закона «О по-
лиции» интерес к нему проявили некоторые обще-
ственные организации в сфере противодействия 
коррупции и независимые эксперты, уполномо-
ченные на проведение экспертизы на коррупцио-
генность, включая Центр антикоррупционных ис-
следований инициатив «Трансперенси Интернеш-
нл–Р», региональную общественную организацию 
«Антикоррупционный комитет по Свердловской 
области», а также независимые эксперты М. М. Ар-
тамонов и Н. А. Мельникова.

Де-юре антикоррупционной экспертизой по 
данному проекту стало его общественное обсужде-
ние, проводимое в период с 7 августа по 15 сентября 
2010 г. на специально созданной сетевой площадке 
www.zakonoproekt2010.ru.

Процедура сетевого форума, а также количество 
принявших участие в обсуждении граждан (Интер-
нет-ресурс посетило более 1.5 млн человек, полу-
чено 33 тыс. откликов, содержавших более 20 тыс. 
конкретных предложений по совершенствованию 

законопроекта) не только обеспечили достаточный 
уровень репрезентативности общественного мне-
ния по законопроекту, но и способствовали его ле-
гитимации и поиску правильных решений по наи-
более острым из обозначенных в ходе обсуждения 
вопросов. Детально все аспекты многогранной ра-
боты над законопроектом раскрыты в изданной ав-
торской монографии «Федеральный закон “О поли-
ции”: история подготовки и принятия».

Доктор юрид. наук, проф., заслуженный юрист 
РФ, профессор Департамента общих и межотрасле-
вых юридических дисциплин факультета права НИУ 
«Высшая школа экономики», профессор-исследова-
тель НИУ ВШЭ В. Б. Исаков в своем выступлении 
отметил ряд особенностей правовой экспертизы. По 
его мнению, для правовой экспертизы характерны 
следующие признаки: урегулированность законом; 
специальный субъект – ​эксперт, уполномоченный 
государством; независимость эксперта при про-
ведении экспертизы; формальная определенность 
заключения правовой экспертизы, объем которого 
определяется в запросе на ее проведение (вопросы 
эксперту); определенная законом форма представ-
ления итогов экспертизы – ​заключение; личная от-
ветственность эксперта за результат экспертизы.

Несмотря на наличие указанных особенностей, 
правовая экспертиза имеет много общего с ины-
ми видами интеллектуальной деятельности в праве:  
аудитом, оценочной и аналитической деятельно-
стью. Задача правовой экспертизы в правотворче-
стве – обеспечение высокого научного уровня пра-
вотворческих решений.

Заслуженный юрист РФ, профессор Московско-
го государственного юридического университета 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА); вице-президент Фон-
да конституционных реформ (Россия), член Науч-
ного совета и приглашенный профессор Междуна-
родной антикоррупционной академии (Лаксенбург, 
Австрия), член-корр. Международной академии 
сравнительного права (Париж, Франция), замещаю- 
щий член Венецианской комиссии Совета Европы 
(2013–2017 гг.) В. И. Лафитский раскрыл ключевые 
аспекты экспертного сопровождения законодательной 
и правоприменительной практики по вопросам меж-
конфессиональных и межнациональных отношений.

Он отметил, что в дореволюционной России был 
создан один из самых совершенных механизмов 
обеспечения экспертного сопровождения законода-
тельной и правоприменительной практики в сфере 
межконфессиональных и межнациональных отно-
шений. С этой целью проводились масштабные ис-
следования национальных обычаев и религиозных 
норм народов Российской Империи. Вдохновите-
лем таких исследований выступало Министерство 
внутренних дел, которое регулярно организовыва-
ло этнографические экспедиции в национальные 
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окраины России. Крупные научные проекты реа-
лизовывали Санкт-Петербургская императорская 
академия наук, Московский, Санкт-Петербургский, 
Новороссийский, Казанский университеты.

Эти традиции в Советской России и СССР были 
утрачены. Межнациональные и межконфессио-
нальные вопросы решались в основном иным об-
разом: на первом этапе (с 1917 до 1953 г.) – ​массо-
выми репрессиями; на следующем этапе (до распа-
да СССР) – ​тотальным контролем за проявлениями 
религиозных и национальных чувств и при необхо-
димости их пресечением с целью создания единой 
общности – ​советского народа.

Во многом те же ошибки повторяет современная 
Россия. Чтобы не допустить негативного развития 
событий, необходимо обратиться к практике изуче-
ния и правового регулирования религиозных и на-
циональных отношений имперской России либо со-
здать новые механизмы экспертного сопровождения 
законодательной и правоприменительной практики 
в сфере межконфессиональных и межнациональных 
отношений с целью их гармонизации, а также преду- 
преждения и сдерживания негативных процессов.

В выступлении д-ра юрид. наук, проф., зав. кафе-
дрой теории и истории государства и права Институ-
та международного права и экономики им. А.С. Гри-
боедова В. В. Оксамытного «Сравнительно-юридиче-
ские основы осмысления правотворческой экспертизы 
законов» был сделан акцент на выводы из слов знаме-
нитого Ф. Бэкона: «Собственное право не может слу-
жить критерием оценки самого себя». Действитель-
но, оригинальность национального законодательства 
не означает его изолированность от процессов, про-
исходящих в правовых системах цивилизованных го-
сударств. Становление и развитие специальной ком-
паративистской науки – ​сравнительной социологии 
законодательства дает возможность практически ис-
пользовать ее наработки в сфере предзаконодатель-
ных, собственно законодательных и постзаконода-
тельных экспертиз, направленных в своей совокуп-
ности как на составление прогнозов потребностей 
в законах и процесс их принятия, так и на исследо-
вание результативности законодательных актов и их 
частей. В то же время остаются нерешенными ряд 
научно-практических проблем, связанных с данным 
феноменом, требующим четких рекомендаций и ме-
тодик, соответствующей нормативной базы и иссле-
дования специфических особенностей проведения 
правотворческой экспертизы в различных сферах.

Связь правовых систем нашла отражение в до-
кладе д-ра юрид. наук, проф., заслуженного юриста 
Республики Армения, зав. кафедрой теории и исто-
рии государства и права Российско-Армянского уни-
верситета А.С. Гамбаряна и канд. юрид. наук, пре-
подавателя кафедры гражданского и гражданско-
го процессуального права Российско-Армянского 

(Славянского) университета А. Г. Малхасяна, посвя-
щенном рассмотрению и раскрытию законодатель-
ных и методологических аспектов правовой эксперти-
зы в Республике Армения.

Авторами представлен общий обзор законода-
тельства в области проведения правовой экспертизы 
в Республике Армения, категории правовых актов, 
подлежащих экспертизе, порядок ее проведения, круг 
вопросов, рассматриваемых при проведении экспер-
тизы, соотношение института экспертизы правовых 
актов со смежными институтами.

Рассмотрены соответствующие положения Кон-
ституции РА и Закона РА «О нормативно-правовых 
актах», действовавшего ранее Закона РА «О право-
вых актах», иных законов и нормативных актов, со-
ставляющих правовую базу для проведения правовой 
экспертизы. На основании анализа законодательства 
и практики правоприменения определен круг актов, 
подлежащих экспертизе, а также изложено видение 
вопросов и пределов анализа при проведении пра-
вовой экспертизы. Кроме того, авторами проведен 
анализ правового регулирования порядка проведе-
ния правовой экспертизы в Республике Армения, ее 
сроков и значения в практике правотворчества.

Авторами также рассмотрено соотношение ин-
ститута экспертизы правовых актов со смежными 
институтами, в частности с институтом оценки регу-
ляторного воздействия. На основании проведенного 
анализа выдвинуты предложения по реформе зако-
нодательства и совершенствованию практики в сфе-
ре проведения правовой экспертизы в Республике 
Армения.

В докладе д-ра юрид. наук, проф., профессора 
РАНХиГС И. В. Понкина и канд. юрид. наук, доцен-
та МГЮУ им. О. Е. Кутафина (МГЮА) А. И. Лап-
тевой были подняты вопросы понятий и онтологии 
экспертной деятельности вообще, и, в частности, 
в правотворчестве.

В выступлении д-ра юрид. наук, доц., началь-
ника кафедры теории государства и права Москов-
ского университета МВД России им. В. Я. Кико-
тя А. И. Клименко особое внимание было уделено роли 
экспертной оценки в определении легитимности зако-
нодательства, особенно в контексте проблемы совер-
шенствования законотворчества. Докладчик отметил, 
что демократическая процедура законотворчества не 
обязательно гарантирует легитимность законодатель-
ства, соответственно, имеет смысл ставить вопрос об 
экспертизе легитимности законодательства.

Доктор юрид. наук, доц., директор НИИ государ-
ственно-правовых исследований, профессор кафедры 
теории и истории государства и права Тамбовского го-
сударственного университета им. Г. Р. Державина, ру-
ководитель Научно-образовательного центра «Госу-
дарственно-правовая политика современной России» 
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В. В. Трофимов указал, что одним из значимых элемен-
тов научных основ правотворческой политики следует 
считать правотворческую экспертологию 3 как ком-
плексную систему научных знаний о процессе орга-
низации и осуществления экспертной деятельности 
в сфере правотворчества, ее целях и задачах, требо-
ваниях к субъектам (экспертам), сроках и механизмах 
(методах) выполнения, критериях качества проведе-
ния экспертизы и ее результатов (критериях эффек-
тивности экспертных оценок), правилах подготовки 
экспертных (аналитических) заключений, на основе 
которой могут формироваться и функционировать 
квалифицированные экспертные кадры (службы), 
способные обеспечить глубокую и всестороннюю экс-
пертизу предметов работы органов правотворчества, 
предполагая прежде всего профессиональную экс-
пертную оценку содержания и формы правотворче-
ских решений (проектов правотворческих решений).

Доктор юрид. наук, профессор кафедры государ-
ственно-правовых дисциплин Северо-Кавказского 
федерального университета А. П. Мазуренко в своем 
выступлении коснулся экспертизы нормативных пра-
вовых актов как средства правотворческой полити-
ки. Благодаря экспертному опросу удается нейтрали-
зовать ведомственный интерес, который неизменно 
присутствует в заключениях, данных органами госу-
дарственного управления или их специалистами. Эта 
задача решается подбором независимых экспертов 
либо постановкой специально подобранных вопросов.

Экспертиза как инструмент повышения качества 
закона явилась предметом рассмотрения д-ра юрид. 
наук, профессора кафедры конституционного и му-
ниципального права МГЮУ им. О. Е. Кутафина 
(МГЮА) Н. Е. Таевой, отметившей, что данный вид 
экспертизы – ​не просто способ повышения качества 
закона, но и важная форма общественного контроля, 
форма проявления гражданских инициатив.

Конституционное назначение религиоведческой экс-
пертизы подверглось анализу в докладе д-ра юрид. 
наук, проф., зав. кафедрой теории права Тверского 
государственного университета В. И. Крусса и сту-
дента Г.Д. Борисова. Религиоведческая экспертиза 
конституционно призвана содействовать не «дис-
квалификации» объединений, номинально нося-
щих религиозный статус и одновременно деятельно 
проявляющих антиконституционный, в т. ч. экстре-
мистский, характер своих фактических установок, 
но правосудному предупреждению их легализации 
в национальной правовой системе России. Толь-
ко подлинно религиозная организация воплощает 
идею коллективного пользования неотчуждаемой 
свободой совести и вероисповедания (ст. 28 Консти-
туции РФ), а публично значимая экспертиза таких 

3 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-00726.

конституционно значимых притязаний актуально со-
относится с идентификацией сущностного признака 
религиозности. Проводить ее должны представители 
традиционных конфессий, образование и авторитет 
которых исключают критичные сомнения в готовно-
сти к аналитической экспликации ментальных основ 
конкретных деклараций и практик, позиционируе-
мых как конституционно допустимые и религиозно 
релевантные. По мнению докладчиков, основным же 
критерием оценки выводов эксперта для правопри-
менителя должна полагаться их экзистенциальная 
сопряженность с горизонтом национальной менталь-
ности, включая позицию господствующей религиоз-
ной парадигмы (с учетом правовых позиций Консти-
туционного Суда РФ).

Доктор юрид. наук, проф., профессор кафедры тру-
дового и экологического права юридического факуль-
тета ННГУ им. Н. И. Лобачевского, вице-президент 
Нижегородского исследовательского научно-приклад-
ного центра «Юридическая техника» М. В. Баранова 
обратилась к правовым проблемам подготовки и реали-
зации результатов экспертизы ненадлежащей рекламы 
саморегулируемыми организациями. Идея становления 
саморегулирования в России исходит не от рекламно-
го сообщества, а от государства, что в целом нетипич-
но, но оптимально, поскольку экспорт западной тра-
диции управления изнутри сообщества в постсовет-
ском пространстве нетрадиционен и нов.

Как отметила М. В. Баранова, исходя из ныне сло-
жившейся ситуации, можно предположить, что век-
тор дальнейшего развития национального реклам-
ного законодательства будет направлен на рецепцию 
типичной для западных демократий идеи миними-
зации вмешательства государства в отдельные, «не-
стратегические» аспекты рекламной деятельности. 
Действующее рекламное законодательство детерми-
нировало разработку и принятие Проекта Концеп-
ции развития саморегулирования рекламной от-
расли России 2017–2021 годов; прошла регистрацию 
и активно работает саморегулируемая организация 
«Ассоциация Медийной Индустрии “Рекламный 
совет”»; эксперты Экспертного совета этой орга-
низации успешно способствуют преодолению кон-
фликтов внутри отрасли, создают стандарты каче-
ства, проводят оценку ОРВ проектов, вносящих из-
менения в рекламное законодательство.

Доктор юрид. наук, проф., зав. кафедрой консти-
туционного и муниципального права Волгоградского 
государственного университета М.Л. Давыдова рас-
смотрела правотворческую экспертизу как один из ос-
новных инструментов умного регулирования 4.

Умное регулирование подразумевает такое вы-
страивание регуляторной политики, которое 

4 Исследование выполнено за счет средств гранта Российского 
научного фонда № 21-18-00484, https://rscf.ru/project/21-18-00484/
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позволяет достичь максимального эффекта мини-
мальными средствами, включая как традиционные 
средства правового регулирования, так и нерегуля-
тивные средства правового воздействия. Высокое 
качество формальной и содержательной проработки 
нормативно-правового акта есть обязательное усло-
вие достижения целей умного регулирования, что по-
зволяет рассматривать экспертизу нормативно-пра-
вовых актов как один из важнейших его элементов.

В докладе со ссылкой на зарубежный опыт обо-
сновывается необходимость возложения на разработ-
чика акта ответственности за подготовку подробного 
отчета об ОРВ независимо от того, какое количество 
представителей бизнес-сообщества приняло уча-
стие в обсуждении. Проблема повышения социаль-
ной активности и привлечения большего количества 
участников к ОРВ, безусловно, должна решаться. Но 
ставить качество сводного отчета об ОРВ, глубину 
проработки концептуальных вопросов планируемо-
го регулирования в зависимость внешних факторов 
(доброй воли и альтруизма независимых экспертов) 
в корне неверно, заключила М. Л. Давыдова.

Кандидат юрид. наук, врио губернатора Хабаров-
ского края М.В. Дегтярев свой доклад посвятил ме-
сту и значению экспертизы в государственном управле-
нии, сделав акцент на существующих и перспективных 
инновационных, в т. ч. экспериментальных, инстру-
ментах экспертной оценки качеств госуправления. До-
кладчик предложил комплекс идей об актуализации 
инновационных, экспериментальных способов оце-
нивания эффективности и иных качеств госуправле-
ния, в их числе указывая основанные на технологиях 
блокчейна, интеллектуальных (smart-) и искусствен-
ного интеллекта, машиночитаемого права, цифро-
вых моделей-двойников, дополненной реальности, 
основанных на нейросетях и иных новейших вычис-
лительных мощностях цифровые системы контро-
ля, аудита и оценивания потоков издаваемых и реа- 
лизуемых административно-распорядительных, ад-
министративно-правовых, программно-проекти-
ровочных и планировочных актов и документов 
в госуправлении.

Доктор юрид. наук, доц., заслуженный работ-
ник высшей школы РФ, начальник кафедры теории 
и истории права и государства Омской академии 
МВД России Т. Е. Грязнова отметила, что основы со-
временной правотворческой экспертизы заложены рос-
сийскими юристами на рубеже XIX– XX вв.: в научный 
оборот были введены понятия «правотворчество» 
(Б. А. Кистяковский, Н. И. Лазаревский) и «критика» 
положительного права (Н. М. Коркунов, Г. Ф. Шер-
шеневич); в качестве критериев оценки законода-
тельства стали выступать либеральные стандарты 
демократии, конституционные нормы, универсаль-
ные принципы права, правила законодательной 
техники. Широко обсуждалась проблема субъектов 

правотворческой экспертизы, в качестве которых 
рассматривались специальные органы конститу-
ционного надзора по типу Верховного суда США 
(С. А. Котляревский, М. М. Ковалевский, Ф. Ф. Ко-
кошкин и др.), правоприменители (С. А. Муромцев), 
профессиональные ученые-юристы (Б. Н. Чичерин, 
Ф. Ф. Кокошкин, Л. И. Петражицкий, Г. Ф. Шерше-
невич, Б. А. Кистяковский).

Доктор юрид. наук, проф., профессор кафе-
дры теории и истории государства и права юриди-
ческого факультета ННГУ им. Н. И. Лобачевско-
го Н. И. Биюшкина обратилась к спорным проблемам 
дефинирования и экспертным оценкам проектов об-
разования СССР 5. Внутрипартийная дискуссия по 
вопросу выбора формы объединения советских ре-
спублик носила многовариантный характер. В каче-
стве экспертов к разработке проектов образования 
СССР привлекались ведущие ученые. Так, профес-
сор МГУ М. А. Рейснер, поддержанный М.И. Лаци-
сом и А. А. Шрейдером, отстаивал территориально- 
экономический принцип построения союзного го-
сударства. Вместе с тем Г. С. Гурвич, Д. А. Магеров-
ский, П. И. Стучка настаивали на национальном 
принципе как основе нового социалистического 
государства. Среди спорных проблем ключевого ха-
рактера отмечено дефинирование таких понятий, 
как суверенитет союзных республик, допустимость 
его ограничения, пределы республиканского, союз-
ного и совместного ведения.

Доктор юрид. наук, проф., заслуженный деятель 
науки РФ, научный руководитель отдела экологиче-
ского и аграрного законодательства Института за-
конодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ С. А. Боголюбов напомнил, что со-
гласно Федеральному закону «Об экологической экс-
пертизе» 1995 г. экологической оценке должны были 
подвергаться проекты правовых актов. За прошедшие 
десятилетия эта норма из Закона была исключена, 
и специализированную экологическую государствен-
ную, общественную экспертизу проходят в основном 
сложные проекты территориального развития, стро-
ек, иных ощутимых вторжений в окружающую среду, 
прежде всего в Арктике, на особо охраняемых при-
родных территориях и т. п. Но решения об их утверж-
дении, о вводе в действие построенных, перепро-
филированных, рекультивированных и прочих по-
добных объектов оформляются правовыми актами, 
которые могут проходить экологическую экспертизу. 
Общество учитывает, что она наслаивается на градо-
строительные и иные экспертизы, в чем-то может их 
повторять, дублировать, но в чем-то предотвращать 
необратимые отрицательные, именно экологические 
последствия принятия правового акта, что на фоне 
ухудшающейся ситуации с природной средой может 

5 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 21-011-43043.
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оказаться полезным фильтром ухудшения природных 
ресурсов, препятствием деградации природы, пре-
дотвращением нарушений прав каждого граждани-
на на благоприятную окружающую среду. Предстоит 
законодательно решить вопрос: кто, в каких случаях, 
на какие средства и по чьему решению должен про-
водить экологическую экспертизу таких правовых ак-
тов, обладающих признаками нормативности?

Доктор юрид. наук, проф., профессор Москов-
ского университета МВД России им. В. Я. Кико-
тя В. И. Червонюк указал, что в новейших реали-
ях фундаментальный вопрос, своего рода sancta 
sanctorum, рunctum saliens экспертизы проектируе-
мого закона – ​это оценка нормативно выраженной 
в нем конструкции баланса интересов (оптимальная 
модель достигнутого между основными социальны-
ми акторами согласия по поводу структуры, содержа-
ния закрепляемых в законе интересов, средств и ме-
ханизмов их признания и защиты государством), ее 
(конструкции) соответствия общественным ожида-
ниям – ​в реальной жизни, социогуманитарной идее 
права («право есть согласованный интерес») – ​в тео- 
рии. В контексте потребностей развивающейся прак-
тики позитивированный баланс интересов есть об-
щий критерий действительности законодательно 
устанавливаемых норм, индикатор и показатель кон-
ституционности и социальной адекватности (точно-
сти, приемлемости) закона. Концепт баланса инте-
реса в данном случае выступает своеобразной идеей 
позитивного права, или правовой ценностью, леги-
тимированной в структурной организации права.

В докладе д-ра юрид. наук, доц., старшего науч-
ного сотрудника сектора философии права, истории 
и теории государства и права ИГП РАН К. В. Агами-
рова прогнозные оценки развития законодательства 
рассматриваются как непременный этап на пути 
к планированию законодательной деятельности на дол-
госрочную перспективу. Законодательство как систе-
ма характеризуется сложным набором свойств и ка-
честв, поэтому методология прогнозирования разви-
тия законодательства неодинакова на разных уровнях 
осуществления прогностических исследований. Про-
гнозирование на уровне всего законодательства, 
стратегии его развития имеет целью проанализиро-
вать состояние единых, целостных свойств право-
вой материи. Важным показателем общего свойства, 
присущего всему законодательству, является разум-
ное сочетание расширения правовой регламентации 
в пользу большей централизации с законодательной 
самостоятельностью и инициативой республик, кра-
ев, областей, городов федерального значения. Дан-
ная тенденция будет и впредь сохраняться, отметил 
К. В. Агамиров.

Доктор юрид. наук, проф., главный научный со-
трудник ВНИИ МВД России П. Н. Кобец обратил 
внимание на то, что проведение экспертной оценки 

законодательства становится важнейшей частью за-
конотворческого процесса большинства государств – ​
членов Европейского Союза. Экспертное сопровожде-
ние законодательной деятельности в этих странах 
ложится на специальные правовые отделы, суще-
ствующие, как правило, при представительных, за-
конодательных органах или же при высших органах 
исполнительной власти. Государствами ЕС четко 
определена необходимость проведения экспертного 
анализа законопроектов, что в достаточной степе-
ни подтверждается закрепленными в их законода-
тельстве основами проведения правовой экспертизы 
нормативных правовых актов.

Доктор юрид. наук, доц., профессор кафед- 
ры гражданского процессуального права Северо- 
Западного филиала Российского государственного 
университета правосудия (РГУП) (г. Санкт-Петер-
бург) М.Г. Смирнова раскрыла свое видение взаимосвя-
зи правовой экспертизы и социального притязания. Она 
отметила, что если социальные притязания не полу-
чили своего отражения в проекте нормативного пра-
вового акта или получили отражение, но искажен-
но, то существует механизм правовой экспертизы, 
который может устранить данные несоответствия. 
Правовая экспертиза выступает одним из способов 
выявления социальных притязаний. Кроме офици-
альной правовой экспертизы фактические элемен-
ты экспертной оценки проявляются в мониторинге 
правоприменения, оценке регулирующего воздей-
ствия, а также в судебной практике по делам непо-
средственного и опосредованного нормоконтро-
ля, по которым суды вырабатывают соответствую- 
щие правоположения. В данном контексте судебную 
практику по данным категориям споров можно на-
звать высшей экспертной оценкой.

Доктор юрид. наук, доц., профессор кафедры пра-
восудия Пензенского государственного университета 
П. В. Гук указал, что экспертиза в административном 
судопроизводстве – ​достаточно новый вид исследова-
ния, требующий специальных познаний в науке, техни-
ке, искусстве, ремесле. Назначается экспертиза судом 
в ходе подготовки дела к слушанию или непосред-
ственно в процессе рассмотрения административ-
ного дела как по ходатайству лица, участвующего 
в деле, так и по инициативе суда. В административ-
ном судопроизводстве существует более 13 видов 
производств, по которым при наличии законных 
оснований может быть назначена экспертиза. На-
значаемая судом экспертиза может быть первичная, 
комиссионная или комплексная, две последние экс-
пертизы назначаются только по обстоятельствам ад-
министративного дела.

Кандидат юрид. наук, профессор кафедры консти-
туционного и административного права юридическо-
го факультета Санкт-Петербургского филиала НИУ 
ВШЭ, руководитель Секретариата Конституционного 
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Суда РФ В. А. Сивицкий высказался по проблеме экспер-
тизы в конституционно-судебном нормотворчестве, ее 
значении, формах, пределах применения. Он отметил, 
что последний раз эксперт (т. е. как имеющий такой 
статус участник процесса) в заседании Конституци-
онного Суда РФ заслушивался более 10 лет назад – ​
в 2010 г. Раньше эксперты (в основном в сфере юри-
дической науки и практики) приглашались чаще. Это 
говорит об определенной переоценке роли эксперти-
зы в конституционном судопроизводстве.

Показательны в этом смысле изменения, внесен-
ные в ст. 63 Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» 
в ноябре 2020 г., согласно которым сферой специаль-
ных познаний вызываемого в заседание Конститу-
ционного Суда РФ эксперта не могут быть вопросы, 
непосредственно относящиеся к сфере российского 
права. Это представляется вполне обоснованным, по-
скольку правовые суждения в силу особенностей ме-
тодов познания в общественных науках могут вне за-
висимости от качества исследования оставаться веро-
ятностными. При этом, как заметил В. А. Сивицкий, 
речь не идет об отказе от использования эксперти-
зы в конституционном судопроизводстве, поскольку 
экспертиза может использоваться Конституционным 
Судом РФ, например, в сфере международного и за-
рубежного права не исключены из той сферы эксперт-
ных компетенций, которая может представлять инте-
рес для Конституционного Суда РФ.

Кандидат юрид. наук, доц., доцент кафедры прав 
человека Гуманитарного университета (г. Екатерин-
бург) С. А. Денисов представил новое направление на-
учных исследований – ​«конституционная эксперто-
логия» как направление, изучающее конституционную 
экспертизу.

Поиск качественных критериев экспертной оцен- 
ки нашел отражение в докладах Е. А. Петровой, 
П. В. Васильева, Н. Н. Ковтуна.

Кандидат ист. наук, доц., доцент кафедры тео-
рии и истории права и государства Омской акаде-
мии МВД России Е. С. Зайцева указала, что потен-
циал экспертизы может и должен быть задействован 
на более ранних стадиях правообразовательного процес-
са, связанного с формированием «идеи законопроекта», 
когда определяется потребность правового регулиро-
вания общественных отношений и законотворческая 
машина еще не заработала в полную мощь, расходуя 
материальные, человеческие и иные ресурсы.

Начальник Главного управления МВД России по 
вопросам миграции, генерал-лейтенант полиции, 
соискатель Московского университета МВД России 
им. В. Я. Кикотя В. Л. Казакова, обращаясь к вопросу 
методологии и технологии проведения экспертизы зако-
нодательства о гражданстве, подчеркнула, что разра-
ботка, предварительное обсуждение и принятие но-
вого закона о гражданстве предполагает проведение 

различных по своему назначению законотворческих 
экспертиз, направленных на построение оптималь-
ной модели правового регулирования в сфере граж-
данства в соответствии с Концепцией государствен-
ной миграционной политики на 2019–2025 годы.

Доктор юрид. наук, проф., профессор Российской 
таможенной академии, главный научный сотрудник 
Российского федерального центра судебной экспер-
тизы А. В. Нестеров отметил, что необходимо различать 
юридически значимую экспертную деятельность лиц, 
участвующих в ней, и деятельность эксперта. Циф-
ровая трансформация представляет собой очеред-
ной, четвертый, этап автоматизации жизнедеятель-
ности людей. Ее особенностью является требование 
к алгоритмизации нормативных правовых актов, что 
подразумевает создание терминологических слова-
рей, тезаурусов и информационных онтологий пред-
метных областей, в частности, обсуждаемой области. 
Без устранения метафор и учета научно обоснованных 
рекомендаций здесь не обойтись. Более того, имен-
но должностные лица государственных экспертных 
структур как носители научно-технических знаний 
могут помочь иным юристам создавать такие инфор-
мационно-терминологические инструменты. Общая 
теория экспертизы станет признанной и будет разви-
ваться вне зависимости от того, как будет обозначена 
наука, в рамках которой она будет находиться.

Кандидат юрид. наук, доц., доцент кафедры тео-
рии и истории права и государства Омской академии 
МВД России А. В. Червяковский провел сравнитель-
но-правовое исследование законов о нормативных пра-
вовых актах 10 государств ближнего зарубежья и по-
делился с участниками конференции своим анали-
зом того, как в таких законах закрепляются правовые 
предписания, посвященные организации и проведе-
нию правовой экспертизы и иных видов экспертиз 
проектов нормативных правовых актов.

Специфика субъектного ряда в рамках различных 
видов и форм экспертной деятельности нашла отра-
жение в выступлениях А. А. Ерыгина, Е. А. Брылевой, 
А. Р. Лаврентьева, Н. А. Лаврентьевой, Б. Е. Шахова, 
Г.С. Скачковой.

Анализ проблем экспертирования на стыке пра-
ва, медицины, криминалистики, психологии, психиа-
трии нашел отражение в креативных выступлени-
ях Т. Г. Погодиной, М. В. Соболевой, Д. Е. Иванова, 
Г.Р. Колоколова, Е. Е. Новикова, А. Г. Новиковой.

Креативное видение проблематики правовой экс-
пертизы в контексте уголовно-правовых аспектов 
прозвучало в докладах В.В. Сверчкова, В. Б. Шев-
люк, Г. В. Назаренко, А. И. Ситниковой, В.И. Гладких, 
И. В. Дворянскова, А. В. Спирина, А. А. Турышева.

Яркими участниками дискуссии проявили  
себя П. Н. Андреева, Л.А. Зубкевич, О. В. Ко-
стюнина, Е. В. Сальников, В. А. Кузьменков, 
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О.Б. Купцова, М. И. Русаков, В. В. Цветков, 
С. В. Праскова, А. А. Строков, Ю. Г. Иванцова, 
А. И. Глинда.

На заседании «Трибуны молодого ученого» значи-
тельный интерес и оживленную дискуссию вызвали 
выступающие: М. Веллмэн (США), Гэрэлд-Оч Ананд 
(Монголия), Б. Маратов (Кыргызская Республика), 
Б. Мактумов (Республика Узбекистан), К. Маулет-
кажин (Республика Казахстан), Ш. Тагизаде (Азер-
байджанская Республика), А. Космачев, В. Овчаров, 
К. Купцова, С. Румянцев, Ю. Бражин, А. Аверина, 
М. Власова, Д. Овчинников.

Кроме докладов и яркой полемики на основе их 
значимых положений в рамках мероприятия состо-
ялось подписание Нижегородской академией МВД 
России, Нижегородским исследовательским науч-
но-прикладным центром «Юридическая техника» 
и Национальным центром правовой информации Ре-
спублики Беларусь договора об открытии центра эта-
лонной правовой информации в Нижнем Новгороде.

В заключительной части форума были под-
ведены итоги конкурса дефиниций категории 

«Правотворческая экспертология», призванного 
привлечь внимание правоведов, юристов-практиков 
и представителей широкого спектра иных социаль-
ных наук к феномену «правотворческая экспертоло-
гия» и дать ему адекватное определение, перспективно 
актуальное как для доктрины, так и для всей юриди-
ческой практики. Конкурс позволил создать условия 
для самореализации правоведов, юристов-практиков 
и представителей широкого спектра иных социальных 
наук, повышения их научной, практической, творче-
ской активности, способствовал решению практиче-
ских задач развития понятийного технико-юридиче-
ского аппарата.

*  *  *
Подводя итоги форума, проф. В. М. Баранов от-

метил продуктивность работы проведенного ме-
роприятия и выразил надежду на дальнейшее глу-
бокое осмысление феномена правотворческой 
экспертологии, воплощение ключевых аспектов 
доктринальных тематических исследований в юри-
дической практике.
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