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Abstract. The article explores the special legal regime of natural resources. The position is evaluated of the 
Constitutional Court of the Russian Federation also and the provisions of the General theory of law on a special 
legal regime are considered. Analyzed the special legal regime of natural resources. Nature is investigated as an 
exceptional value for society and, accordingly, the object of a special legal regime. 
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Предмет статьи ориентирует на восприятие 
особого места природоресурсного права в россий-
ской правовой системе. Однако помимо научной 
конструкции –  специальный правовой режим как 
основополагающий для характеристики приро-
доресурсного права – имеются другие, ведущие 
к видению подобного места не только природо-
ресурсного, но и экологического права как супе-
ротрасли, по выражению О. С. Колбасова.

Особое место экологического права в правовой 
системе диктуется рядом объективных признаков 
и оснований. Его особость предопределена уже 
тем, что человек –  биосоциальное существо и как 
объект общественных отношений, регулируемых 
правом в рамках всей правовой системы, обитает 
одновременно в двух системах, мирах –  природном 
и социальном. При этом природный мир, подчер-
кнем, развивающийся по собственным, объектив-
ным законам, является жизненно важным факто-
ром развития общества, служит основой жизни 
и деятельности народов, людей (ст. 9 Конституции 
РФ). Все другие отрасли права созданы преимуще-
ственно для регулирования отношений по поводу 
социальной среды. И лишь экологическое право 
всей своей сутью ориентировано на природный 
мир человека, на поддержание или восстановление 
его благоприятного состояния, на сохранение этой 
«основы жизни и деятельности народов», на обе-
спечение интересов экологического благополучия. 
Природа и ее отдельные компоненты –  главный 
и единственный объект общественных отношений, 
регулируемых нормами экологического права.

В философии и теории права всегда призна-
валось влияние природы, природного фактора на 
право и его развитие. Так, В. С. Нерсесянц подчер-
кивал существенную роль природы в историческом 
процессе и развитии права 1. Хотя при этом важно 
признать и особо подчеркнуть, что влияние природ-
ного фактора реально отражалось в нем далеко не 
адекватно его роли и значения в жизни и развитии 
общества.

Большое внимание в общей теории права во-
просам природы уделяет Г. В. Мальцев, выражая 
при этом ориентированные в будущее прогрессив-
ные как общетеоретические, так и мировоззренче-
ские идеи. По его убеждению, право не должно быть 
исключением из физической картины мира, его надо 
понять и объяснить как естественный (естествен-
но-исторический) факт, объективный по характеру 
и происхождению, как систему, управляемую в со-
ответствии с его собственными природными, объ-
ективными законами. Юристы Нового времени 
убеждены, что за всякой законодательной формулой 
стоит объективность фактов и закономерностей, 

1 См.: Нерсесянц В. С. Философия права. М., 1997. С. 40.

которая с помощью науки и научной методоло-
гии переходит в область субъективного, точнее, 
субъективно-рационального 2.

Обращение к вопросу о месте «наших» отрас-
лей в правовой системе, в т. ч. через конструкцию 
специального правового регулирования, непривычной 
для доктрины экологического и природоресурсно-
го права, диктуется, однако, совсем не амбициями 
ее представителей, и даже не только потребностя-
ми их прогрессивного формирования и развития.

Одна из них, может быть, наиболее важная –  выя- 
вление специфических черт, признаков, характе-
ристик экологического и природоресурсного права 
в правовой системе России, и на основе этого на-
учного критерия реализовать потребность в разра-
ботке основы его «партнерских» отношений с другими 
отраслями и адекватно «вписать» экологическое право 
в правовую систему. «Партнерские» отношения рас-
сматриваются в данном случае и как фактор сбалан-
сированного и эффективного развития и функцио-
нирования всей правовой системы России на осно-
ве эффективного действия отдельных отраслей.

Контекст формирования основ «партнерских» от-
ношений экологического и природоресурсного права 
с другими отраслями особенно касается притязаний 
представителей науки частного права на природные ре-
сурсы как объект гражданских вещных прав, а во мно-
гих случаях –  и необоснованной интервенции граж-
данского законодательства в экологическое, в при-
родоресурсное 3. Так, по мнению А. В. Дозорцева, 

2 См.: Мальцев Г. В. Развитие права: к единению с разумом 
и наукой. М., 2005. С. 57.

3 По этим вопросам журнал «Государство и право» не-
однократно публиковал статьи (см.: Бринчук М. М. Част-
ная собственность и природа // Государство и право. 2011. 
№ 9. С. 24– 33; Его же. Право как ресурс деградации приро-
ды, общества и государства // Государство и право. 2012. № 4. 
С.  29– 38; Его же. Природа –  публичное благо // Государ-
ство и право. 2013. № 8. С. 15–26; Его же. Право собствен-
ности на природные ресурсы принадлежит природоресурс-
ному праву // Государство и право. 2019. № 9. C. 30–43). Об 
этом см. также: Бринчук М. М. «Скоро гражданское право по-
глотит земельное…» // Вопросы правоведения. 2010. № 4 (8). 
С. 111– 128; Его же. Право собственности на природу: пробле-
мы теории // Труды ИГП РАН. Актуальные проблемы государ-
ства и права. 2011. № 4. С. 153–174; Его же. Конституционные 
основы права собственности на природу // Труды ИГП РАН. 
2017. Т. 12. № 4. С. 97–132; Его же. Гражданское право не может 
самостоятельно регулировать отношения в экологической сфе-
ре // Экологическое право. 2018. № 4. С. 12–18; и др.

Решение научной проблемы о месте экологического и, со-
ответственно, природоресурсного права в правовой системе 
и их независимости от других отраслей в определенной мере 
«спровоцировано» также представителями науки публично-
го права. Так, при утверждении на ученом совете одного из 
юридических институтов темы диссертации «Государствен-
ное управление охраной недр» по специальности «Природо-
ресурсное право; аграрное право; экологическое право» уче-
ный-административист заявил, что это –  тема администра-
тивного права. Тема не была утверждена. В другом случае 
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«земельные отношения распались на регулируемые 
гражданским и административным правом, и осно-
вания для признания земельного права самостоя- 
тельной отраслью перестали существовать. Оно 
должно быть квалифицировано как комплексная от-
расль законодательства. Это влечет за собой много-
численные практические последствия и, прежде все-
го, распространение на имущественные земельные 
отношения норм общей части гражданского права, 
отнесение регулирования этих отношений к компе-
тенции федерации и т. п.» 4.

В условиях «дележа» земельного права, научно 
необоснованного и одновременно конституцион-
но противоправного, происходящего продолжи-
тельное время в доктрине, проблема суверенитета 
природоресурсного права дополнительно актуали-
зируется в свете решения Минобрнауки России от 
24 февраля 2021 г. № 118 5 по новой номенклату-
ре научных специальностей, по которым присуж-
даются ученые степени. В соответствии с п.  5.1. 
названы научные специальности, объединенные 
в группы, а не по отраслям права, как было ранее. 
В частности, выделены: 5.1.2. Публично-правовые 
(государственно-правовые) науки и 5.1.3. Частно-
правовые (цивилистические) науки. Это решение 
специально уполномоченного государственного 
органа в области науки спровоцировало «дележ» 
отраслей права уже на уровне правовой системы. 
Жертвой этого дележа может стать и природоре-
сурсное право. Несомненно, это решение подры-
вает теоретико-правовые основы динамичного 
многовекторного развития науки как научно обо-
снованного фактора ее общественной полезности.

Одна из потребностей исследования предме-
та данной статьи, значимой для всей правовой си-
стемы, связана с масштабным, системным кризи-
сом, для преодоления которого требуется обновлен-
ное мировоззрение. С учетом достижений и потерь 
предшествующего этапа общественного разви-
тия необходимо сформулировать экологическую 

ученый-цивилист заявил о поглощении в будущем земельного 
права гражданским правом.

Посягательство на экологическое право проявилось и в по-
пытке исключить из федерального компонента государствен-
ного образовательного стандарта курсы земельного и эколо-
гического права (см.: Голиченков А. К. Экологическое право: 
в поисках современной методологии // Труды ИГП РАН. Акту-
альные проблемы развития экологического права в XXI веке / 
отв. ред. М. М. Бринчук, О. Л. Дубовик. 2007. № 5. С. 21).

В какой мере научно обоснованы такие заявления? Что вый-
дет в случае удовлетворения подобных амбиций? Достаточно ли 
норм собственно публичного или частного права для обеспече-
ния рационального природопользования и охраны природы?

4 Дозорцев В. А. Проблемы совершенствования гражданско-
го права Российской Федерации при переходе к рыночной эко-
номике // Государство и право. 1994. № 1. С. 26.

5 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-
ции // http://pravo.gov.ru, 06.04.2021.

составляющую нового мировоззрения, что пред-
ставляется исключительно важным и безальтерна-
тивным для преодоления всех кризисов. Адекватное 
конструирование и последовательная реализация 
экологического права, наряду с другими отрасля-
ми, призваны послужить эффективным средством 
преодоления кризиса. И совсем не случайно имен-
но в свете решения глобальных экологических про-
блем в 1980-е годы под эгидой ООН была разработа-
на концепция устойчивого развития. Предложения 
по ее совершенствованию были предложены в рам-
ках доктрины экологического права 6.

В свете угроз со стороны представителей других 
отраслей встает вопрос о защите суверенитета, са-
мостоятельности экологического и природоресурс-
ного права, их суверенного места в правовой систе-
ме. Как справедливо пишет М. И. Васильева, «эко-
лого-правовая наука длительное время пребывает 
в положении “обороняющегося”, что подтвержда-
ется продолжающейся популярностью обсуждений, 
связанных так или иначе с отраслевым самоутверж-
дением» 7. О перспективах экологического права го-
ворил О. С. Колбасов: «Экологическое право должно 
сыграть колоссальную историческую роль –  стать 
противовесом всего остального права, стоящего на 
страже имущественного богатства и сопряженной 
с ним власти» 8.

Специальный правовой режим природы и ее ре-
сурсов как особое средство правового регулирова-
ния может эффективно решать поставленные зада-
чи, одновременно повышая общественную полез-
ность всей правовой системы.

Позиция Конституционного Суда РФ и положения 
общей теории права о специальном правовом режиме

Совершенно определенная позиция по поводу 
специального правового режима природных ресур-
сов выражена Конституционным Судом РФ. Что 
чрезвычайно важно для доктрины экологического 
и природоресурсного права, им названы и суще-
ственные признаки, обусловившие обладание та-
ким режимом.

Согласно Постановлению Конституционно-
го Суда РФ от 9  января 1998 г. № 1-П 9 по делу 

6 См., напр.: Бринчук М. М. Концепция устойчивого разви-
тия как методологическая основа цивилизационного разви-
тия // Государство и право. 2014. № 10. С. 15–24; Его же. Ду-
ховная функция государства как направление деятельности 
к духовно-экологической цивилизации // Государство и пра-
во. 2020. № 4. С. 47–57; № 5. С. 32–44.

7 Васильева М. И. К экологическому правопониманию (ак-
сиологические аспекты) // Экологическое право России: сб. 
материалов науч.-практ. конф. Юбилейный вып. М., 2004. Т. 2. 
С. 588.

8 Колбасов О. С. Завещание экологам // Журнал росс. права. 
2000. № 5/6. С. 90; Экологическое право. 2001. № 3. С. 11.

9 См.: СЗ РФ. 1998. № 3, ст. 429.
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о проверке конституционности Лесного кодекса 
РФ «лесной фонд ввиду его жизненно важной мно-
гофункциональной роли и значимости для обще-
ства в целом, необходимости обеспечения устой-
чивого развития и рационального использования 
этого природного ресурса в интересах Российской 
Федерации и ее субъектов представляет собой пу-
бличное достояние многонационального народа 
России, как таковой является федеральной соб-
ственностью особого рода и имеет специальный 
правовой режим».

По нашему убеждению, аналогичным образом 
этот важный государственный орган методологи-
чески и юридически может убедительно оценивать 
землю, недра, воды.

Это подтверждается постановлениями Консти-
туционного Суда РФ по другим экологическим 
спорам, в которых также употреблялись подобные 
характеристики природных ресурсов. Так, в деле 
о проверке конституционности отдельных положе-
ний Конституции Республики Алтай и Федераль-
ного закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации» Конституционный 
Суд РФ от 7 июня 2000 г. отметил: «Из норм Кон-
ституции РФ следует, что народам, проживающим 
на территории того или иного субъекта РФ, долж-
ны быть гарантированы охрана и использование зем-
ли и других природных ресурсов как основы их жиз-
ни и деятельности, т. е. как естественного богатства, 
ценности (достояния) всенародного значения» 10.

Свою позицию о правовом режиме земли Кон-
ституционный Суд РФ выразил в деле о провер-
ке конституционности Земельного кодекса РФ 11. 
В частности, Конституционный Суд утверждает: 
«Конституционная характеристика земли как ос-
новы жизни и деятельности народов, проживаю- 
щих на соответствующей территории, т. е. всего 
многонационального народа Российской Федера-
ции, предопределяет конституционное требова-
ние рационального и эффективного использова-
ния, а также охраны земли как важнейшей части 
природы, естественной среды обитания челове-
ка, природного ресурса, используемого в качестве 
средства производства в сельском и лесном хо-
зяйстве, основы осуществления хозяйственной 
и иной деятельности. Это требование адресовано 
государству, его органам, гражданам, всем участ-
никам общественных отношений, является базо-
вым для законодательного регулирования в данной 

10 См.: СЗ РФ. 2000. № 25, ст. 2728.
11 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 

23.04.2004 г. № 8-П «По делу о проверке конституционности 
Земельного кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
Мурманской областной Думы» // СЗ РФ. 2004. № 18, ст. 1833.

сфере и обусловливает право федерального законода-
теля устанавливать особые правила, порядок, усло-
вия пользования землей (выделено мною.  –  М.Б.)».

«Особые правила, порядок, условия пользо-
вания землей» есть не что иное, как специальное 
правовое регулирование всей системы обществен-
ных отношений по поводу земли как основы жиз-
ни и деятельности народов, проживающих на со-
ответствующей территории, осуществляемое феде-
ральным законодателем.

Для доктрины экологического и природоре-
сурсного права позиция Конституционного Суда 
РФ о специальном правовом режиме имеет фунда-
ментальное историческое научное значение. Мето-
дологически оно значимо как для совершенствова-
ния теории названных отраслей, направленных на 
регулирование отношений в особой сфере –  эко-
логической. Одновременно специальный правовой 
режим природных ресурсов послужит эффектив-
ным правовым средством для защиты суверените-
та природоресурсных отраслей от неправомерных 
посягательств со стороны цивилистов, направлен-
ных на включение в сферу гражданского законода-
тельства природных ресурсов в качестве объектов 
частных вещных прав.

Подчеркивая фундаментальное значение ис-
следуемой нами позиции Конституционного Суда 
РФ, постановление которого служит источником 
экологического и природоресурсного права, одно-
временно мы высоко ценим положения по этому 
предмету общей теории права как методологиче-
скому основанию формирования отраслей пра-
ва, базируемых на специальном правовом режиме 
природы и ее ресурсов.

С точки зрения общей теории права специаль-
ный правовой режим является особым средством 
правового регулирования 12. В общей теории права 
по этому поводу отмечается, что «данный фено-
мен (специальный правовой режим.  –  М.Б.) в той 
или иной степени подвергался анализу, однако ис-
следования велись и ведутся в основном в рамках 
отраслевых наук. На уровне общей теории права 
практически не предпринимается попыток в по-
добном направлении. Возникает закономерный 
вопрос: почему? На наш взгляд, причины подоб-
ной ситуации видятся в том, что, во-первых, в пра-
вовой науке так и не сложилось единства мнений 
в отношении юридической природы правового ре-
жима, а, во-вторых, проблема специального пра-
вового режима сравнительно недавно оказалась 
в поле зрения юридической науки и как особая 
разновидность правового режима еще не обрела 

12 Подробнее об этом см.: Малько А. В., Лиманская А. П. Специ-
альный правовой режим как особое средство правового регулиро-
вания // Вестник СГЮА. 2013. № 6. С. 120–123.



70 БРИНЧУК

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 11     2021

своей понятийной сущности и специфики. Как 
правило, исследователи изучали специальный пра-
вовой режим в рамках административного и нало-
гового права» 13.

Исследуя феномен специального правового ре-
жима в отношении природных ресурсов, природы, 
обнаруживаем важное не только для экологическо-
го и природоресурсного права, но и для всей пра-
вовой системы России обстоятельство. Оно было 
выражено и в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 9 января 1998 г. № 1-П, констатирую-
щем, что лесной фонд, т. е. леса, как объект экологи-
ческих, природоресурсных отношений, представ-
ляет собой публичное достояние многонациональ-
ного народа Российской Федерации, как таковой 
является федеральной собственностью особого 
рода и имеет специальный правовой режим. С учетом 
взаимосвязи и взаимодействия природных ресур-
сов, в своей совокупности образующих природу, 
закономерным является следствие: специальный 
правовой режим –  основа экологического права 
как суперотрасли в правовой системе, закономер-
но включающей и природоресурсные отрасли.

Из этого мы делаем вывод, касающийся не только 
правовой сущности экологического и природоресурс-
ного права, но и его специфического места в правовой 
системе России. Не только природоресурсное право 
как ряд выделенных в общей теории права и с обще-
ственной пользой функционирующих самостоятельных 
отраслей, но и экологическое право как суперотрасль 
имеют в своей основе специальный правовой режим, 
выражающий их сущность.

Экологическое право, как и природоресурсные от-
расли права, являются частью публичного права России.

В отличие от ситуации с экологическим и при-
родоресурсным правом, судя по практике право-
вого регулирования, общественная потребность 
в специальном правовом регулировании возникает 
применительно к каким-то частным объектам в си-
стеме объекта той или иной отрасли –  налогового, 
административного, информационного.

В этой связи заметим, что, исследуя теоретиче-
ские характеристики специального правового ре-
жима, А. В. Малько и А.П. Лиманская пишут: «На 
наш взгляд, специальный правовой режим высту-
пает своего рода модификацией общего право-
вого режима, характеризующегося либо особыми 
льготами и преимуществами, состоящий в допол-
нительных правах либо особыми ограничениями, 
выражающийся в дополнительных запретах или 
позитивных обязываниях» 14. Эта теоретическая 
ситуация является справедливой применительно 

13 Малько А. В., Лиманская А. П. Указ. соч. С. 121.
14 Там же.

к отраслям права, в которых лишь какой-то част-
ный объект отношений приобретает статус специ-
ального правового режима. В этом случае действи-
тельно специальный правовой режим выступа-
ет своего рода модификацией общего правового 
режима.

В нашем же случае уже в отношении общетео-
ретической конструкции специального правового 
режима нужно уточнение и в целом обозначение ее 
сущности. Основываясь прежде всего на позиции 
Конституционного Суда РФ, а также учете крите-
риев выделения специального правового режима, 
мы обнаруживаем специфическое качество этого 
режима. Так как он лежит в основе «наших» отрас-
лей, выражая их сущность, мы не можем назвать 
специальный правовой режим модификацией об-
щего правового режима 15. Мы можем утверждать, 
что специальный правовой режим природных ресур-
сов, природных комплексов, природы (окружающей 
среды) есть специфическая доминанта формирова-
ния, существования и функционирования природо-
ресурсного и экологического права. Об этом режиме 
говорят еще как об «особом средстве правового регу-
лирования». В отличие от других отраслей в право-
вой системе России «наша» суперотрасль не имеет 
общего правового режима.

Особо подчеркнем, что земельное, горное, вод-
ное, лесное и иное природоресурсное право функ-
ционирует лишь на основе специального право-
вого регулирования. Все отношения по поводу 
природных ресурсов и природы в целом, в т. ч. от-
ношения собственности, в основе имеют специ-
альное правовое регулирование. Соответствен-
но, норма ст. 9 Конституции РФ –  земля и другие 
природные ресурсы могут находиться в частной, 
государственной, муниципальной и иных формах 
собственности – имеет не только публично-право-
вой характер, но и специальный правовой режим 
(ст. 72 Конституции РФ). Особо подчеркнем также, 
что положения Основного Закона о частной соб-
ственности на землю и другие природные ресурсы 

15 Хотя важно заметить, что в рамках традиционного пони-
мания общего правового режима в экологическом и природо-
ресурсном праве СССР и России выделялись природные тер-
ритории и объекты, которые имели особый правовой режим. 
Речь, в частности, идет об особо охраняемых природных тер-
риториях; о природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоро-
вительных местностях и курортах; о байкальской природной 
территории; о зеленых зонах; санитарно-защитных зонах; во-
доохранных зонах водных объектов; зонах санитарной охра-
ны источников водоснабжения и водопроводов хозяйствен-
но-питьевого назначения; о зонах чрезвычайной экологиче-
ской ситуации.

В силу тех обстоятельств, по которым выделялись назван-
ные территории как особо охраняемые, в рамках специального 
правового режима природы, природных комплексов и объек-
тов, исследуемого в статье, особые требования по правовому 
режиму названных территорий и объектов сохранятся.
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в равной мере имеют статус специального право-
вого регулирования и реализуются исключительно 
в земельном и ином соответствующем природоре-
сурсном законодательстве.

Для отраслевой доктрины природоресурсного 
и экологического права изначально принципиаль-
но важно обратиться к другим положениям общей 
теории права по поводу специального правового 
регулирования.

Как пишут А. В. Малько и А. П. Лиманская, «в ус-
ловиях реформирования российской правовой си-
стемы и происходящих изменений в политической, 
социально-экономической и других сферах обще-
ственной жизни повышается значимость специ-
ального регулирования отношений. Общество ну-
ждается в определенном механизме, способном ста-
билизировать общественную жизнь и вместе с тем 
быстро отреагировать на отклонения от стандарт-
ной ситуации в целях предотвращения сбоя в пра-
вовом регулировании. В качестве такого механизма 
и выступает специальный правовой режим» 16.

Для доктрины исследуемых отраслей важно, что, 
применяя позицию Конституционного Суда РФ 
о специальном правовом режиме лесной сферы 
и закономерно распространяя, экстраполируя ее 
на всю экологическую сферу, мы получаем допол-
нительные научные мотивы общего характера, ка-
сающиеся не только ее обоснованности, но и раз-
вития применительно к нашим научным интересам 
и задачам.

В теории права обосновано положение о том, 
что «специальное правовое регулирование целе-
направленно осуществляется в интересах опреде-
ленного объекта, предмета или процесса (носителя 
специального правового режима), обладающих су-
щественной спецификой, исключительно ценных для 
общества и государства или представляющих опас-
ность в нестандартной ситуации. Следовательно, 
при установлении специального правового режи-
ма используется конкретная специфическая целе-
вая установка (курсив мой.  –  М.Б.)» 17.

Природа как исключительная ценность для обще-
ства и, соответственно, объект специального право-
вого режима

Очевидно, что этот фактор применительно 
к природе и ее ресурсам как объектам, обладаю-
щим существенной спецификой, исключительно 
ценных для общества и государства, является ис-
ходным, основополагающим в теоретическом обо-
сновании специального регулирования экологи-
ческих и природоресурсных отношений. При этом 

16 Малько А. В., Лиманская А. П. Указ. соч. С. 121.
17 Там же. С. 122.

данный фактор следует рассматривать в двух взаи-
мосвязанных аспектах.

Первый аспект касается того, что природа, ее 
ресурсы как объект правового регулирования, ко-
торые мы оцениваем как специальное, обладают 
той существенной спецификой служить для чело-
века и общества основой их существования, жизни 
и деятельности. Для нас важно то, что базисные ка-
чества природных ресурсов как объекта специаль-
ного правового режима называются в Постановле-
нии Конституционного Суда РФ от 9 января 1998 г. 
№ 1-П Конституционного Суда РФ.

Со ссылкой на положение Конституции РФ Кон-
ституционный Суд РФ назвал признаки исключи-
тельной ценности природных ресурсов, заслуживаю- 
щих специального правового регулирования. Или, 
лучше сказать, нуждающиеся для сохранения этих 
качеств этого высокого правового режима. Потому 
что деградированная природа теряет свои положи-
тельные, жизнеобеспечивающие достоинства.

Для подтверждения исключительных для обще-
ства ценностей природы используем и суждения 
Ю. А. Тихомирова: «Экологическая сфера в широ-
ком смысле слова –  это сфера природоохранная 
и сфера природоресурсная, которые становятся 
очень существенными для понимания, изучения, 
регулирования общественного бытия. <…> эко-
логическая сфера… представляет собой общую базу, 
базис развития страны, государства и, естественно, 
жизнедеятельности людей» 18.

Если концепцию специального регулирования 
экологических и природоресурсных отношений 
в доктрине природоресурсного права рассматри-
вать с точки зрения защиты суверенитета данной 
отрасли, то в свете этого первого аспекта мы с не-
избежностью увидим, что в отличие от природы, 
выполняющей роль основы существования, жизни 
и деятельности человека и общества, в социальной 
среде цивилисты не смогут назвать ее предметы, яв-
ляющиеся гражданско-правовыми вещами, которые 
претендовали бы на подобную роль.

Второй аспект видения экологической сферы, 
природы как объекта, обладающего существенной 
спецификой, исключительно ценного для обще-
ства и государства как основы жизни и деятельно-
сти народов, основополагающего в теоретическом 
обосновании специального регулирования эколо-
гических и природоресурсных отношений, в реаль-
ной общественной практике проявляется в тех каче-
ственных изменениях в состоянии природы, когда 

18 Тихомиров Ю. А. Теоретико-практический взгляд на во-
дное право // Водное законодательство и экологические вы-
зовы: сб. материалов науч.-практ. конф. (Москва, 15  июня 
2012 г.) / сост.: С. А. Боголюбов, Д. О. Сиваков, О. А. Золотова. 
М., 2012. С. 25, 26.
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она стала неблагоприятной, когда она теряет спо-
собность быть здоровой основой для жизни людей.

У человека, общества и человечества нет иной 
естественной основы жизни, кроме природы, земли, 
недр, вод, лесов, атмосферного воздуха. Их деградация 
подрывает потенциал природных ресурсов для служе-
ния народам в качестве основы. Восстановление нару-
шенного состояния, восстановление благоприятного 
состояния так же нуждается в специальном правовом 
регулировании, как и его поддержание.

Этот второй аспект непосредственно связан 
с названным выше первым. На современном этапе 
общественного развития его сущность проявляется 
в обширных масштабах неблагоприятного состоя-
ния природы и ее объектов. Обобщенно это состоя- 
ние оценивается как экологический кризис. Такая 
характеристика как состояния самой природы, так 
и системы отношений в сфере взаимодействия об-
щества и природы содержится как в доктрине, так 
и в нормативных правовых актах.

Уже в начале 90-х годов почти официаль-
но в стране был признан экологический кризис. 
В то время была издана книга «Проблемы эколо-
гии России», имевшая подзаголовок –  “Russia in 
Environmental Crisis” 19.

Правильные оценки относительно экологиче-
ского кризиса содержит Экологическая доктрина 
РФ, одобренная распоряжением Правительства РФ 
от 31 августа 2002 г. № 1225-р: «Современный эко-
логический кризис ставит под угрозу возможность 
устойчивого развития человеческой цивилизации. 
Дальнейшая деградация природных систем ведет 
к дестабилизации биосферы, утрате ее целостно-
сти и способности поддерживать качества окру-
жающей среды, необходимые для жизни. Прео- 
доление кризиса возможно только на основе фор-
мирования нового типа взаимоотношений челове-
ка и природы, исключающих возможность разру-
шения и деградации природной среды» 20.

Реальная ситуация в экологической сфере тя-
желая. По официальным данным, подчеркнем, 
уже длительное время, примерно на 15% террито-
рии Российской Федерации, где проживает 60% 
населения, качество окружающей среды является 
неудовлетворительным 21.

19 О масштабах экологического кризиса см. подр.: Пробле-
мы экологии России. Russia in Environmental Crisis / отв. ред. 
В. И. Данилов-Данильян, В. М. Котляков. М., 1993; см. также: 
Данилов-Данильян В.И., Лосев К. С., Рейф И. Е. Перед главным 
вызовом цивилизации: взгляд из России. М., 2005. С. 12–30.

20 См.: СЗ РФ. 2002. № 36, ст. 3510.
21 См.: Государственная программа Российской Федерации 

«Охрана окружающей среды» на 2012–2020 годы (утв. распоря-
жением Правительства РФ от 27.12.2012 г. № 2552-р) // СЗ РФ. 
2013. № 1, ст. 71.

Общественная цена эффективного специально-
го правового регулирования экологической сферы 
может становиться очевидной, в частности, через 
неблагоприятные для человека последствия от за-
грязненной воды, воздуха, почвы.

Непосредственно для здоровья человека они 
видны из официальных источников. По эксперт-
ным оценкам специалистов, общее число дополни-
тельных ежегодных смертей, вызванных влиянием 
экологических факторов, достигает в Российской 
Федерации 300 000–350 000 человек 22. По данным 
ВОЗ, в 2004 г. от загрязнения окружающей сре-
ды в Российской Федерации умерли 493 тыс. че-
ловек 23. Официально было признано, что «из-за 
плохой экологии умирают ежегодно более 350 тыс. 
россиян» 24.

О тяжелой экологической ситуации отмечается 
в Указе Президента РФ от 19 апреля 2017 г. № 176 
«О Стратегии экологической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года» 25, со-
держащем разд. II –  «Оценка текущего состояния 
экологической безопасности».

В целом же сущность экологического кризиса 
состоит как в устойчивом неблагоприятном состоя- 
нии природных комплексов и объектов, в деграда-
ции природы, так и в неудовлетворительном состоя- 
нии сферы взаимодействия общества и природы 
и соответствующем состоянии права как регуля-
тора этого взаимодействия. Очевидно, что реаль-
ное состояние природы, степень охраны здоровья 
граждан Российской Федерации от неблагоприят-
ного состояния окружающей среды есть результат 
действия экологического и природоресурсного пра-
ва. Затяжной экологический кризис дает основание 
оценивать само состояние экологического права –  
потенциально сильного социального, специально 
формируемого регулятора отношений в сфере взаи-
модействия общества и природы. Сущность кризиса 
экологического права проявляется в его устойчивой 
неспособности предупреждать ухудшение состоя-
ния природы; обеспечивать восстановление на тер-
риториях, оцениваемых как экологически неблаго-
получные; обеспечивать соблюдение и удовлетворе-
ние законных и справедливых экологических прав 
и интересов человека, общества и государства; за-
щищать экологические права и законные экологи-
ческие интересы человека и гражданина 26.

22 См.: Яблоков А. В. Россия: здоровье природы и людей. 
М., 2007. С. 155.

23 См.: Зеленый мир. 2008. № 23–24. С. 19.
24 Росс. газ. 2008. 28 мая.
25 См.: СЗ РФ. 2017. № 17, ст. 2546.
26 Подробнее об этом см., напр.: Бринчук М. М. Безответ-

ственность в современном экологическом праве // Государство 
и право. 2010. № 11. С. 56–66.
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Критическое, неблагоприятное состояние при-
роды –  показатель и мера нарушения ее как осно-
вы существования и жизнедеятельности человека 
и общества, что усиливает потребность в специаль-
ном правовом регулировании.

Специальный правовой режим природы и ее ре-
сурсов как особое средство правового регулирова-
ния призваны не только ориентировать общество 
и государство на формирование реально эффек-
тивного экологического и природоресурсного зако-
нодательства и права, но и взаимосвязано решить 
задачу, сформулированную в Экологической док-
трине РФ: «Преодоление кризиса возможно только 
на основе формирования нового типа взаимоотно-
шений человека и природы, исключающих возмож-
ность разрушения и деградации природной среды».

Формирование нового типа взаимоотношений 
человека и природы следует рассматривать как 
важнейшую самостоятельную целевую установку 
специального правового регулирования отноше-
ний в экологической сфере, предопределенную 
в своем содержании целью поддержания благопри-
ятного состояния природы.

Соответственно, в обоих названных аспектах 
в жизни человека и общества, объективно взаимос-
вязанных, специальное правовое регулирование 
призвано учитывать и практически регулировать 
широкий комплекс отношений как по развитию 
самого общества, так и в системе его отношений 
с природой. В этом процессе специального регу-
лирования и его основе находится использование 
«конкретной специфической целевой установки» –  
сохранение, поддержание, восстановление благо-
приятной окружающей среды 27 (в духе ст. 42 Кон-
ституции РФ) или обеспечение интересов эколо-
гического благополучия (как видового интереса 
публичных интересов в публичном праве в духе тео-
рии публичного права 28). Можно предположить, что 
эта цель экологического и природоресурсного пра-
ва –  обеспечение экологического благополучия –  
будет успешно достигаться одновременно с процес-
сом формирования нового типа взаимоотношений 
человека и природы.

Таким образом, специальное правовое регу-
лирование, специальный правовой режим, рас-
пространяющиеся на экологическую сферу как 
основу жизни и деятельности человека, обще-
ства, народов, имеют особое назначение, пред-
назначены исключительно для определенной 

27 Подробнее см.: Бринчук М. М. Благоприятная окружаю-
щая среда как правовая категория // Труды ИГП РАН. Акту-
альные проблемы развития экологического права в XXI веке / 
отв. ред. М. М. Бринчук, О. Л. Дубовик. 2007. № 5. С. 36–66.

28 См.: Тихомиров Ю. А. Публично-правовое регулирова-
ние: динамика сфер и методов // Журнал росс. права. 2001. 
№ 5 // СПС «КонсультантПлюс».

цели –  сохранения и/или восстановления благо-
приятного состояния природы.

В теории права обращается внимание на ряд 
важных теоретических характеристик категории 
«специальный правовой режим», высоко значимых 
и для доктрины экологического и природоресурс-
ного права в этом вопросе.

Нормативные основы специального правового ре-
жима природных ресурсов

В свете нормативных основ специального пра-
вового режима природных ресурсов мы имеем воз-
можность выделить две группы нормативных пра-
вовых актов.

Что принципиально важно для экологическо-
го и природоресурсного права, функционирующего 
в режиме специального регулирования соответствую- 
щих отношений, и представленной выше позиции 
Конституционного Суда РФ, помимо обширной си-
стемы норм, содержащихся в экологическом и при-
родоресурсном праве, большая группа экологических 
норм, основополагающих для эффективного форми-
рования и функционирования названных отраслей, 
установлена в Конституции РФ.

В Основном Законе не только заложены фунда-
ментальные основы специального регулирования 
экологических отношений, но и сделано это на си-
стемной основе, закрепляя практически все сторо-
ны специального правового режима природы, ее 
комплексов и объектов (ресурсов).

В контексте исследуемой темы основополагаю-
щее значение имеют прежде всего две нормы Кон-
ституции РФ. На одной из них Конституционный 
Суд РФ основывал свою позицию о специальном 
правовом режиме, в частности, лесов. Речь идет 
о норме ст. 9, устанавливающей, что земля и дру-
гие природные ресурсы используются и охраня-
ются в Российской Федерации как основа жизни 
и деятельности народов, проживающих на соот-
ветствующей территории. Из этой нормы вытекает 
суть естественной специфики природы, природных 
ресурсов, проявляемая через ее многофункцио-
нальную роль: только посредством такой много-
функциональной роли, повседневно проявляемой 
в удовлетворении различных потребностей челове-
ка и общества, природные ресурсы могут служить 
основой жизни и деятельности человека и обще-
ства, народов. И только в таком качестве –  основы 
жизни и деятельности –  в природе, как и в каждом 
ее объекте (ресурсе) –  земле, недрах, водах, лесах, 
других природных ресурсах, –  можно видеть «есте-
ственное богатство, ценность (достояние) всена-
родного значения» 29.

29 См.: СЗ РФ. 2000. № 25, ст. 2728.
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Другая конституционная экологическая норма, 
лежащая в основе специального правового режи-
ма природы, ее комплексов и объектов (ресурсов), 
касается той теоретической сути этого режима, ко-
торую выделяют А. В. Малько и А. П. Лиманская: 
при установлении специального правового режи-
ма используется конкретная специфическая целевая 
установка 30. Такой конкретной специфической 
целевой установкой является благоприятная окру-
жающая среда. Она закреплена в ст. 42 Конститу-
ции РФ. Заметим, что по своему юридическому 
содержанию «благоприятная окружающая среда» 
родственна другой фундаментальной категории, 
доктринальной, –  интересам экологического бла-
гополучия, которая в теории публичного права 
представляется в качестве органичной части ка-
тегории публичного интереса, являющегося пер-
вейшим, исходным признаком публичного пра-
ва 31. Подчеркнем, что это существенное правовое 
обстоятельство, выделяемое в теории публично-
го права, ведет нас к констатации юридического 
факта: осуществляемое в экологическом и природо-
ресурсном праве специальное правовое регулирование 
является публично-правовым регулированием.

В отношениях по поводу природы и ее ресурсов 
как объекта можно видеть нетрадиционный для 
Конституции РФ как нормативной основы специ-
ального правового регулирования экологических 
отношений системный подход, что, несомненно, 
повышает не только уровень, но и качество такого 
регулирования. По содержанию специального ре-
гулирования отношений по поводу природы в Ос-
новном Законе закрепляются требования по всем 
существенным элементам специального правово-
го режима. По объекту –  природа, земля и другие 
природные ресурсы, природные комплексы (ст. 9, 
18, 36, 58, 71, 72); по предмету –  отношения соб-
ственности на природные ресурсы, природополь-
зование, охрану природы и природных ресурсов, 
охрану и защиту экологических прав и интересов 
(ст. 9, 36, 42, 58, 72); по методу правового регулиро-
вания (ст. 9, 18, 36, 42, 58); по подходам к правово-
му регулированию отношений по поводу природы 
(ст. 9, 58, 72); методологических оснований фор-
мирования и осуществления экологического права 
(ст. 9, 18, 36, 42, 58, 71, 72); экологического право-
порядка и экологического благополучия (ст. 9, 18, 
42, 58, 72); по месту и роли экологического и при-
родоресурсного права в правовой системе (ст. 9, 18, 
42, 71, 72); по эффективности экологической функ-
ции государства (ст. 9, 18, 42, 71, 72) и др .32 В связи 

30 См.: Малько А. В., Лиманская А. П. Указ. соч. С. 122.
31 См.: Тихомиров Ю. А. Публично-правовое регулирование: 

динамика сфер и методов.
32 Подробнее об этом см.: Бринчук М. М. Конституция 

и экологическое право [Электронный ресурс]. М., 2019.

с устойчивыми претензиями цивилистов на само-
стоятельное регулирование отношений в экологи-
ческой сфере особо подчеркнем, что они не могут 
это делать по следующему конституционному ос-
нованию: согласно ст. 72 как предметы наших от-
раслей, так и земельное, водное, лесное законо-
дательство, законодательство о недрах, об охране 
окружающей среды находятся в совместном веде-
нии Российской Федерации и субъектов Федера-
ции. Конституция РФ устанавливает основы фе-
деративной структуры экологического и природо-
ресурсного законодательства. В то время как само 
гражданское законодательство в соответствии со 
ст. 71 Конституции РФ входит в предмет исключи-
тельного ведения Российской Федерации.

Конституционный контекст исследования опре-
деляет не только его масштаб, но и иерархические 
уровни решения научных проблем. Имея в каче-
стве объекта исследования экологическое и при-
родоресурсное право, использование потенциала 
конституционных положений позволяет на теоре-
тическом уровне ставить и решать проблемы дан-
ной отрасли, обозначенные, в частности, выше. Но 
это  лишь часть научного интереса такого исследо-
вания. Так как Конституция РФ –  основной источ-
ник права для всех отраслей, образующих право-
вую систему государства, а экологическое и при-
родоресурсное право взаимодействует с другими 
отраслями, в свете и на основе конституционных 
положений выстраивается методологическая осно-
ва его взаимодействия с другими отраслями как ус-
ловие гармоничного, сбалансированного развития, 
эффективности не только экологического и приро-
доресурсного права, других отраслей, участвующих 
в регулировании отношений в экологической сфе-
ре, но и как предпосылка и фактор эффективности 
всей правовой системы. И соответственно –  обе-
спечения эколого-правовой законности, экологи-
ческого и конституционного правопорядка.

Обозначенная связь обеспечения эколого-пра-
вовой законности, экологического правопорядка 
имеет для правовой системы России теоретическое 
и прикладное значение.

Исходя из того, что нормативной основой 
специального правового режима природы, при-
родных ресурсов выступают нормативные право-
вые акты, нормы Конституции РФ получают раз-
витие и конкретизацию в экологическом и при-
родоресурсном законодательстве –  земельном, 
горном, водном, лесном, воздухоохранном, фау-
нистическом. Соответственно, это законодатель-
ство и право как отрасли публичного права осу-
ществляет специальное правовое регулирование 
всех отношений в экологической сфере: в рамках 
своего специфического предмета, основы которого 
определены Конституцией РФ.
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Содержательным системообразующим факто-
ром специального правового регулирования в эко-
логическом и природоресурсном законодательстве 
и праве является их цель –  обеспечение экологиче-
ского благополучия как органичной части публич-
ного интереса –  признака всего публичного права. 
В конституционном контексте она диктуется нор-
мой о природных ресурсах как основе жизни и дея- 
тельности человека, общества, народов, правом 
каждого на благоприятную среду и обязанностью 
каждого сохранять природу, бережно относиться 
к природным богатствам.

Очевидно, что эффективному решению задачи 
обеспечения экологического благополучия, основ 
устойчивого цивилизационного развития челове-
чества подчинены все компоненты специального 
правового регулирования, начиная со специфи-
ческого объекта, предмета, метода. В самом эко-
логическом и природоресурсном законодательстве 
и праве, помимо этих коренных вопросов, решаю-
щим является формирование эффективного пра-
вового механизма регулирования отношений соб-
ственности, использования и охраны природы как 
части эффективного специального правового ре-
жима природы и ее комплексов и ресурсов 33.

Формирование эффективного правового меха-
низма регулирования отношений в рамках пред-
мета экологического и природоресурсного права 
в Конституции РФ диктуется, в частности, нормой 
ст. 18. Право каждого на благоприятную окружаю- 
щую среду является непосредственно действую-
щим. Оно определяет смысл, содержание и приме-
нение законов, деятельность законодательной и ис-
полнительной власти, местного самоуправления 
и обеспечивается правосудием.

В соответствии со ст. 18 Конституции РФ фе-
деральный законодатель призван решить две кон-
кретные задачи. Во-первых, «права определя-
ют смысл и содержание законов» применительно 
к экологической сфере означает обязанность за-
конодательной власти принять законы, создающие 
эффективные правовые механизмы по распоряже-
нию природными ресурсами, охране окружающей 
среды и рациональному использованию природ-
ных ресурсов, последовательная и эффективная 
реализация которых будет объективно обеспечи-
вать соблюдение права каждого на благоприят-
ную окружающую среду. Другая задача законода-
тельной власти –  принять законодательные акты, 
предусматривающие эффективные механизмы, 

33 В Декларации по окружающей среде и развитию предпи-
сано: государствам следует ввести эффективное законодатель-
ство в области охраны окружающей среды (см.: Действующее 
международное право. М., 1997. Т. 3. С. 687–692; Международ-
ное публичное право: сб. док. М., 1996. Т. 2. С. 135–138).

направленные на реализацию, охрану и защиту 
конституционных экологических прав.

Приоритетным здесь является создание эффек-
тивных правовых механизмов обеспечения рацио-
нального природопользования и охраны природы 
и ее ресурсов как основы жизни и деятельности на-
родов. Обратим внимание на употребленное мно-
жественное число правовых механизмов. Оно объ-
ективно и обусловлено тем, что такие механизмы 
формируются системой правовых норм, устанавли-
ваемых законодателем, прежде всего федеральным, 
как в экологическом законодательстве, интегриро-
ванным объектом в котором является природа, так 
и в законодательстве о природных комплексах 34 
и природных объектах (ресурсах) –  земельном, 
горном, водном, лесном и др. В каждом из этих 
блоков законодательства правовые механизмы соз-
даются с учетом специфики природы, природных 
комплексов и природных объектов (ресурсов).

Традиционно в экологическом и природоре-
сурсном законодательстве устанавливается система 
мер и требований по охране природы (окружающей 
среды) и использованию ее комплексов и ресурсов, 
включая: экологическое нормирование; экологиче-
ское планирование; оценку воздействия на окру-
жающую среду и государственную экологическую 
экспертизу; эко-техническое регулирование; ре-
гулирование лицензионных и/или договорных от-
ношений по специальному природопользованию; 
информационное обеспечение природопользова-
ния и охраны окружающей среды (включая эколо-
гический мониторинг, ведение государственных 
кадастров природных ресурсов; учет вредных воз-
действий и др.); экологический контроль (надзор); 
юридическую ответственность и некоторые другие.

Последовательно соблюдаемый правовой ста-
тус экологического и природоресурсного права как 
суперотрасли, в основе которой находится специ-
альный правовой режим, усиливает не только ее 
возможности по достижению своей главной цели 
обеспечения экологического благополучия, но 
и внесения вклада в повышение эффективности 
Конституции РФ и всей правовой системы.

Еще раз обратим внимание на то, что в ряду 
других теоретических характеристик специально-
го правового режима в теории права выделяют его 
специфическую цель. Исходя из того, что целью лю-
бого правового режима, в т. ч. и специального, яв-
ляется регулирование конкретных общественных 

34 К примеру, Федеральными законами: от 23.02.1995 г. 
№ 26-ФЗ «О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоро-
вительных местностях и курортах» // СЗ РФ. 1995. № 9, ст. 713; 
от 14.03.1995 г. № 33-ФЗ; «Об особо охраняемых природных 
территориях» // СЗ РФ. 1995. № 12, ст. 1024; от 30.11.1995 г. 
№ 187-ФЗ «О континентальном шельфе Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 1995. № 49, ст. 4694.
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отношений, установление особого порядка пра-
вового воздействия, А. В. Малько и А. П. Лиман-
ская подчеркивают: «Вместе с тем у специально-
го правового режима имеется своя специфическая 
цель стабилизационного либо стимулирующего 
характера» 35.

Применительно к экологической сфере как объ-
екту специального регулирования в качестве цели 
как экологического, так и природоресурсных от-
раслей, называется обеспечение, поддержание, 
сохранение благоприятного состояния природы, 
природных комплексов, природных объектов. На 
достижение этой цели направлено все регулиро-
вание экологических, природоресурсных отноше-
ний в системе функционирования названных от-
раслей в рамках их предмета. Достигается эта цель 
через систему мер и требований законодательства 
по рациональному использованию природных ре-
сурсов и охрану природы, природных комплексов 
и ресурсов, которые в совокупности образуют эко-
лого-правовой механизм, который соответственно 
можно назвать специальным.

При этом названная цель специального пра-
вового регулирования является единой, а вот си-
стема правовых экологических мер и требований, 
направленных на ее достижение, может быть диф-
ференцированной как по разнообразию, так и по 
качеству потенциальной эффективности. Именно 
к системе этих мер, эффективная реализация кото-
рых ведет к экологическому благополучию, можно 
и целесообразно применить подход, предлагаемый 
в теории права.

Специальное правовое регулирование в эколо-
гической сфере осуществляется, или должно осу-
ществляться, посредством формирования системы 
правовых экологических мер и требований общего 
и стимулирующего характера.

Эколого-правовые (природоресурсные) меры и тре-
бования общего характера суть эколого-правовой 
механизм. Как специальный правовой механизм, 
адресованный соответствующим субъектам эко-
логического и природоресурсного права, он всем 
своим содержанием, присущим каждой мере обе-
спечения рационального использования природ-
ных ресурсов и их охраны, определяемой ее спец-
ифическими функциями, ориентирован на эту 
определенную цель –  поддержания, или восста-
новления благоприятного состояния природы.

Эколого-правовые (природоресурсные) меры 
и требования стимулирующего характера созда-
ют субъектам права дополнительные условия для 
удовлетворения их интересов, получения выгод 

35 Малько А. В., Лиманская А. П. Указ. соч. С. 122.

экономического и морального характера за опре-
деленное правомерное поведение 36.

В соответствии с принципом «загрязнитель пла-
тит» при превышении нормативов допустимого 
загрязнения к субъекту (предприятию, предпри-
нимателю) предъявляется ряд требований о повы-
шенной плате за загрязнение природы. Эта мера 
создает для загрязнителя экономический стимул 
к соблюдению нормативов допустимого загрязне-
ния: меньше загрязняешь природу –  меньше пла-
тишь; больше загрязняешь –  больше платишь.

Как представляется и с позиций общей теории 
права, обладать уровнем специального правового 
регулирования отношений в той или иной сфере –  
это показатель не только особой значимости, цен-
ности объектов данной отрасли, но прежде всего 
правового статуса норм о специальном правовом 
режиме этих объектов.

По нашему мнению, в этом –  не заслуга людей, 
не просто заслуга законодателей, формирующих 
режимы специального правового регулирования. 
Прежде всего их заслуга –  в учете при этом специ- 
фики объекта. Законодатель проявляет благоразу- 
мие, справедливость, прибегая к использованию 
таких особых средств правового регулирования для 
особых объектов.

Поддерживая и подчеркивая научную обосно-
ванность позиции Конституционного Суда РФ 
о специальном правовом режиме лесов, которую 
мы по аналогии имеем основание экстраполиро-
вать на всю экологическую сферу, для доктрины 
экологического и природоресурсного права, как, 
вероятно, и общей теории права встает следующий 
теоретический вопрос, имеющий важное и при-
кладное значение.

Распространяя режим специального правового 
регулирования на экологическое и природоресурс-
ное право, место этой суперотрасли объективно вы-
деляется в правовой системе как имеющей особое 
значение. Что справедливо и по цивилизационным 
меркам –  раз природа, ее ресурсы –  основа жиз-
ни и деятельности народов, человека и общества. 
В других отраслях статус специального правового 
режима касается лишь отдельных объектов (объ-
екта), а набор организационно-правовых мер мо-
жет носить временный характер 37. В экологическом 
и природоресурсном праве таким объектом в силу 
системы объективных признаков и характеристик 

36 Примером может служить система мер экономическо-
го стимулирования охраны окружающей природной среды, 
предусмотренная Законом РСФСР от 19.12.1991 г. № 2060 «Об 
охране окружающей природной среды» // Ведомости СНД 
и ВС РФ. 1992. № 10, ст. 457.

37 См.: Малько А. В., Лиманская А. П. Указ. соч. С. 123.
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является весь лесной фонд, земля, недра, воды, вся 
природа, что важно –  на все времена.

Специальный правовой режим является своего 
рода модификацией общего правового режима. По 
нашему убеждению, с теоретической точки зрения 
значение исследуемой категории не ограничивает-
ся «своего рода модификацией общего правового 
режима». Специальный правовой режим природы, 
природных ресурсов, специальное правовое отноше-
ние в экологической сфере повышает правовой уровень 
регулирования. На современном этапе развития пра-
вовой системы России и экологического и приро-
доресурсного права в ее структуре актуальной стала 
проблема их соотношения с другими отраслями.

Проведенное исследование природы и сущно-
сти специального правового режима природных 
ресурсов есть аргумент принадлежности экологи-
ческого и природоресурсного права как отрасли, 
основанной исключительно на специальном пра-
вовом регулировании экологических и природоре-
сурсных отношений, органичная часть публичного 
права, отрасли публичного права.

Наука природоресурсного права в системе новой 
номенклатуры научных специальностей

В условиях «дележа» земельного права между 
гражданским и административным, угрозы «погло-
щения земельного права гражданским», проблема 
суверенитета природоресурсного права дополни-
тельно актуализируется в свете приказа Минобрнау- 
ки России от 24 февраля 2021 г. № 118 о новой но-
менклатуре научных специальностей, по которым 
присуждаются ученые степени. В соответствии 
с п. 5.1. названы пять групп научных специально-
стей, в частности, включая:

5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки.
5.1.2. Публично-правовые (государственно-пра-

вовые) науки.
5.1.3. Частноправовые (цивилистические) науки.
Предложенная специально уполномоченным 

федеральным органом концепция, по нашему 
убеждению, дефектна сама по себе и опасна для 
судьбы земельного и иных отраслей природоре-
сурсного права, даже если она была принята с уче-
том кризисного состояния науки. Дефектность 
этого решения в своей основе проявляется в том, 
что правовая система сформирована и функциони-
рует, принося пользу обществу не за счет назван-
ных «семей», блоков, а за счет отраслей, каждой из 
них и в совокупности. Совсем не случайно в общей 
теории права в свое время было обосновано выде-
ление и обособление совокупности норм в той или 
иной специфической и важной для общества сфе-
ре. Так были выделены в 1970-е годы экологиче-
ское (природоохранное) право, а также земельное, 

горное, водное, лесное, а в доктрине экологиче-
ского права –  воздухоохранное и фаунистическое.

На эту проблему общей теории права и в тео-
ретическом, и в прикладном аспекте необходимо 
смотреть с точки зрения перспектив развития нау- 
ки, а также того существенного обстоятельства, что 
в соответствии с общей теорией права научное обо-
снование есть один из основных принципов зако-
нодательной деятельности. Как пишет В. С. Нерсе-
сянц, «правоустановительная деятельность долж-
на опираться на научно осмысленный отечественный 
и зарубежный опыт в этой сфере, на результаты на-
учного изучения современного состояния действу-
ющего права и тенденций его развития, на идеи, 
концепции и практические рекомендации совре-
менной юридической науки по вопросам право- 
установительного процесса и системы позитивного 
права (курсив мой.  –  М.Б.)» 38. Научные достижения 
каждой из отраслей, а не правовых «семей» стано-
вились научной основой формирования и развития 
соответствующего законодательства и права.

И очевидно, что эффективность правовой си-
стемы обеспечивается отнюдь не названными 
группами, блоками, а совокупностью отраслей, об-
разующих правовую систему, эффективным функ-
ционированием каждой из них!

А в условиях кризиса, в т. ч. кризиса права, это 
решение Минобрнауки России по основополагаю- 
щему для развития науки вопросу лишь усугубит 
ситуацию и углубит кризис.

В контексте предмета данной статьи решение 
Минобрнауки России по новой номенклатуре на-
учных специальностей, по которым присуждаются 
ученые степени, можно ожидать, спровоцирует но-
вый виток действий, особенно со стороны группы 
5.1.3 –  Частноправовые (цивилистические) науки, 
на предмет «принадлежности» им, частноправовым 
наукам, ранее существовавших в номенклатуре на-
учных специальностей как специальность 12.00.06: 
Земельное право; природоресурсное право; эколо-
гическое право; аграрное право 39.

Об одном из последствий таких притязаний циви- 
листов писал Ю. К. Толстой в аспекте оценки Кон-
цепции развития гражданского законодатель-
ства РФ: «Момент, который настораживает, со-
стоит в том, что Концепция предполагает широ-
кую интервенцию в такие смежные с гражданским 
отрасли законодательства, как законодательство 
об охране и использовании природных ресурсов. 
В разделе о вещных правах предусматривается “пе-
ретащить” в ГК РФ (разумеется, с необходимой 

38 Нерсесянц В. С. Общая теория права и государства: учеб. 
для вузов. М., 2002. С. 420.

39 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-
ции // http://www.pravo.gov.ru, 21.11.2017.
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переработкой) едва ли не все нормы соответствую- 
щих кодексов и законов, которые имеют частнопра-
вовую природу, оставив в них лишь нормы публич-
ного права. Эта операция представляется мне край-
не опасной. Она может вконец расшатать только еще 
складывающийся оборот природных ресурсов и от-
дать их на откуп наиболее хищническим и осата-
нелым элементам нашего общества, которые окон-
чательно лишат нас и средств жизнеобеспечения, 
и среды обитания. <…>. Растаскивание этих норм по 
разным кодексам принципиально неприемлемо» 40.

Правовой статус экологического и природоре-
сурсного законодательства и права как отраслей 
публичного права дополнительно подтверждается 
специальным правовым режимом природы, при-
родных комплексов и объектов (ресурсов), специ-
альным правовым регулированием отношений 
в экологической сфере. Соответственно, в рамках 
новой номенклатуры научных специальностей, по 
которым присуждаются ученые степени, правиль-
ным и научно обоснованным будет отнесение ны-
нешних специальностей «земельное право, приро-
доресурсное право, экологическое право» к группе 
5.1.2 –  Публично-правовые (государственно-пра-
вовые) науки. Такое решение послужит решению 
и более широкой задачи –  защиты суверенитета 
природоресурсного права от неправомерных по-
сягательств со стороны других отраслей.

*  *  *
Универсальные правовые экологические им-

перативы, имеющие статус специальных право-
вых регуляторов и как особое средство правового 
регулирования, обязательны для других, если не 
всех, отраслей права, призваны служить не только 
реальным эффективным средством защиты сувере-
нитета природоресурсного права, но и, что самое 
важное, решению общественной задачи по обе-
спечению поддержания, сохранения, восстановле-
ния благоприятного состояния природы в стране, 
обеспечению публичного интереса экологического 
благополучия.
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