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Аннотация. В статье исследуются уголовно-правовые аспекты актуальной проблемы защиты непри-
косновенности личности от недопустимой активности представителей государства при осуществле-
нии правоохранительной функции. Злободневные для теории и практики вопросы правовой приро-
ды провокации преступления и фальсификации преступников остаются дискуссионными. Не раз-
работаны единые подходы к квалификации провокационно-подстрекательских действий и случаев 
«подбрасывания» гражданам предметов, за оборот которых наступает уголовная ответственность, 
отсутствует теоретическое обоснование уголовно-правового статуса лиц, спровоцированных на совер-
шение преступления. В статье показано, что квалификацию распространенных случаев провокации 
преступлений и фальсификации преступников по нормам, предусматривающим ответственность за 
превышение должностных полномочий, фальсификацию доказательств или результатов оператив-
но-розыскной деятельности следует признать не точной. При этом ответственность за указанные 
действия, совершаемые субъектами, которые не являются должностными лицами, и без участия 
последних, не установлена. Автор предлагает проект уголовно-правовой нормы, предусматриваю-
щей ответственность за склонение к совершению преступления или его инсценировку в целях неза-
конного создания оснований для привлечения к уголовной ответственности. В работе подвергается 
сомнению подход, в соответствии с которым лицо, спровоцированное сотрудниками правоохрани-
тельных органов на совершение преступления, не подлежит уголовной ответственности не зависимо 
от особенностей посягательства.
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Правоохранительная функция не может эф-
фективно осуществляться без государственного 
принуждения. Ведущую роль в борьбе с преступ-
ностью в любом государстве играют правоохра-
нительные органы и их конкретные представи-
тели. «Чтобы эта санкция не оставалась пустой 
угрозой, закон должен опираться на действенную 
силу, достаточную для приведения его в испол-
нения во всяком случае. Иными словами, право 
должно иметь в обществе действительных носи-
телей или представителей, достаточно могуще-
ственных для того, чтобы издаваемые законы 
и произносимые суждения могли иметь силу при-
нудительную. Такое реальное представительство 
права или такая дееспособная законность назы-
вается властью» 1. Являясь инструментом обеспе-
чения диктатуры закона и справедливости, власть 
не должна применяться ущербным для общества 
образом и в корыстных целях. Особенно недо-
пустимо, когда сотрудники правоохранительных 
органов достижение реальных успехов в борьбе 
с преступностью подменяют провоцированием 
граждан на противоправные действия, а также 
«выявлением» «преступлений», которые гражда-
не фактически не совершали.

Объяснимо отсутствие статистических данных, 
отражающих реальное число лиц, осужденных за 
совершение преступлений, к которым их по ини-
циативе сотрудников оперативных подразделений 
правоохранительных органов прямо или косвенно 
склоняли, а также за хранение «подброшенных» 
наркотических средств или оружия. Вместе с тем 
о распространенности оперативной провокации 
свидетельствуют многочисленные постановления 

1 Соловьев В. С. Оправдание добра // Соловьев В. С. Соч.: 
в 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 460.

Президиума Верховного Суда РФ о возобнов-
лении производства по делам, применительно 
к которым Европейским Судом по правам чело-
века было установлено не проведение эффектив-
ной проверки того, что при осуществлении опе-
ративно-розыскных мероприятий в отношении 
лица была допущена провокация. Мониторинг 
решений российских судов показывает, что «от-
сутствие признаков провокации со стороны пра-
воохранительных органов при проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий» фактически по-
зиционируется как обстоятельство, подлежащее 
доказыванию, не только по делам о преступлени-
ях, связанным с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств, оружия, взрывчатых веществ и взя-
точничеству, но и по делам о посягательствах тер-
рористической и экстремистской направленности.

Действующий уголовный закон содержит ряд 
норм, охраняющих граждан от заведомо неза-
конного уголовного преследования и осужде-
ния. Статья  299 УК РФ предусматривает от-
ветственность за привлечение заведомо не-
виновного к уголовной ответственности или 
незаконное возбуждение уголовного дела,  ч. 2–4 
ст.  303 УК РФ – за фальсификацию доказа-
тельств или результатов оперативно-розыскной 
деятельности, а ст. 305 УК РФ карает за вынесе-
ние заведомо неправосудного приговора. Пере-
численные нормы охраняют неприкосновенность 
личности, которая уже вовлечена в сферу уголов-
ного судопроизводства, запрещают подделку до-
кументов, «фиксирующих», якобы полученные, 
результаты оперативно-розыскных мероприятий. 
Заметим, ч. 3 ст. 416 УК Республики Казахстан 
предусматривает ответственность за фальсифи-
кацию «оперативно-розыскных, контрразведы-
вательных материалов или протоколов негласных 

For citation: Borkov, V.N. (2021). Criminal law measures to combat provocation of crimes and falsification of 
criminals // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 10. pp. 127–134.
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Abstract. The article examines the criminal-legal aspects of the actual problem of protecting the inviolability of 
the individual from the unacceptable activity of state representatives in the exercise of law enforcement functions. 
Topical issues for theory and practice of the legal nature of the provocation of crime and the falsification of criminals 
remain debatable. There are no unified approaches to the qualification of provocative and inflammatory actions 
and cases of “throwing” objects to citizens, for the turnover of which criminal responsibility arises, there is no 
theoretical justification for the criminal legal status of persons provoked to commit a crime. The article shows that 
the qualification of common cases of provocation of crimes and falsification of criminals according to the norms 
providing for liability for abuse of official authority, falsification of evidence or the results of operational investigative 
activities should be recognized as not accurate. At the same time, responsibility for these actions committed by 
subjects who are not officials, and without the participation of the latter, has not been established at all. The author 
proposes a draft criminal law provision providing for liability for inducing to commit a crime or its staging in order 
to illegally create grounds for criminal prosecution. The paper questions the approach according to which a person 
provoked by law enforcement officers to commit a crime is not subject to criminal liability regardless of the specifics 
of the encroachment.
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следственных действий или приложений к ним 
сотрудником органа, осуществляющего оператив-
но-розыскную, контрразведывательную деятель-
ность». Таким образом, законодатель Казахстана 
прямо указывает на то, что фальсификация осу-
ществляется путем оформления документов, ко-
торые не отражают реального хода и результатов 
оперативных и следственных мероприятий.

В уголовном законе отсутствуют специальные 
нормы, которые запрещали бы провоцирование 
граждан на совершение преступлений, «подбра-
сывание» им предметов, оборот которых запре-
щен, а также иное физическое создание види-
мости нарушения уголовно-правовых запретов. 
Исключение составляет только ст.  304 УК РФ, 
которая фактически предусматривает ответствен-
ность за имитацию получения потерпевшим взят-
ки, предмета коммерческого подкупа или подкупа 
в сфере закупок. Примечательно, что предусма-
тривающая ответственность за подобное деяние 
ст. 396 УК Республики Беларусь так и называет-
ся «Инсценировка получения взятки, незаконно-
го вознаграждения или коммерческого подкупа». 
Мотивы фальсификации сотрудниками право-
охранительных органов «совершения» престу-
плений другими лицами могут быть разными, от 
последующего привлечения к уголовной ответ-
ственности, для создания видимости успешной 
служебной деятельности, до извлечения неза-
конной имущественной выгоды, например, путем 
вымогательства взятки у потерпевшего.

Так, в превышении должностных полномочий 
с применением насилия и специальных средств, 
а также вымогательстве взятки группой лиц по 
предварительному сговору обвинялись оперупол-
номоченные уголовного розыска Минин и Зима. 
«Следствием установлено, что в 2018 году Минин, 
действуя совместно со своим коллегой, в отноше-
нии которого уголовное дело выделено в отдель-
ное производство в связи с заключением досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, организовав 
закладку с веществом, похожим на наркотиче-
ское средство на территории города Михайлов-
ска Ставропольского края, задержали при попыт-
ке ее поднять мужчину. После этого, применяя 
насилие, они вымогали и получили от него взятку 
за непривлечение к уголовной ответственности. 
Кроме того, в июле 2018 года Минин и Зима, дей-
ствуя совместно со своим коллегой, в отношении 
которого уголовное дело выделено в отдельное 
производство в связи с заключением досудебного 
соглашения о сотрудничестве, совершили анало-
гичное преступление в отношении другого лица 

на территории дачного товарищества в Шпаков-
ском районе Ставропольского края» 2.

Квалификация действий провокаторов и фаль-
сификаторов преступлений как злоупотребление 
должностными полномочиями или их превыше-
ние является спорной. Ни одно должностное лицо 
не может обладать полномочиями по провоциро-
ванию гражданина на совершение преступления, 
а тем более по его инсценировке. Такие действия 
прямо запрещены федеральными законами. Скло-
нение лица к совершению преступления или по-
мещение ему в карман одежды наркотических 
средств не может быть признано «использовани-
ем распорядительных полномочий, в отношении 
лиц не находящихся в служебной зависимости» 
или «права принимать решения, обязательные 
для исполнения гражданами, организациями, уч-
реждениями независимо от их ведомственной 
принадлежности и форм собственности» 3. Так же 
будет неточной квалификация как превышения 
должностных полномочий действий сотрудника 
оперативного подразделения, который, напри-
мер, инициировал обращение гражданина к чи-
новнику в надежде на то, что он потребует взятку, 
или склонил наркомана к приобретению нарко-
тических средств в целях «изобличения» сбытчи-
ка. Вряд ли такой выход за пределы полномочий 
может быть признан явным. Должностное лицо 
правоохранительного органа, организующее про-
вокацию или фальсификацию «преступления», 
тщательно маскирует свои действия под законные, 
скрывает имитацию «совершения преступления» 
потерпевшим.

Разработке специальных уголовно-правовых 
мер борьбы с провокацией преступлений и их 
фальсификацией должно предшествовать вы-
явление наиболее значимых признаков данных 
общественно опасных посягательств. Соглас-
но позиции Верховного Суда РФ, применитель-
но к взяточничеству и коммерческому подкупу 
провокационные действия «состоят в переда-
че взятки или предмета коммерческого подкупа 
с согласия или по предложению должностного 
лица либо лица, выполняющего управленческие 
функции в коммерческой или иной организа-
ции, когда такое согласие либо предложение 
было получено в результате склонения этих лиц 
к получению ценностей при обстоятельствах, 

2 В Ставропольском крае перед судом предстанут сотрудни-
ки полиции, обвиняемые в совершении ряда коррупционных 
и должностных преступлений. URL: https://sledcom.ru/news/
item/1431614/?type=corrupt (дата обращения: 29.01.2020).

3 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 г. №  19 «О судебной практике по делам о злоупотре-
блении должностными полномочиями и о превышении долж-
ностных полномочий» (п. 3) // Росс. газ. 2009. 30 окт.
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свидетельствующих о том, что без вмешательства 
сотрудников правоохранительных органов умы-
сел на их получение не возник бы и преступле-
ние не было бы совершено» 4. Акцент на то, что 
провокация преступления состоит в формиро-
вании у лица умысла на его совершение, сделан 
и в разъяснениях Верховного Суда РФ, посвя-
щенных преступлениям, связанным с незакон-
ным оборотом наркотических средств. «Опе-
ративно-розыскное мероприятие, направлен-
ное на выявление, предупреждение, пресечение 
и раскрытие преступления, а также выявление 
и установление лица, его подготавливающего, 
совершающего или совершившего, может про-
водиться только при наличии у органа, осущест-
вляющего оперативно-розыскную деятельность, 
сведений об участии лица, в отношении которого 
осуществляется такое мероприятие, в подготов-
ке или совершении противоправного деяния» 5. 
Следовательно, если субъект уже приготавлива-
ется к совершению конкретного посягательства, 
то его изобличение путем проведения оператив-
но-розыскных мероприятий допустимо, а неза-
конное склонение состоит в прямом или косвен-
ном формировании у лица умысла на совершение 
преступления.

В исследуемом аспекте примечателен опыт 
законодателя ФРГ, который разрешает исполь-
зование «агента-провокатора», т. е. фактически 
использование метода провокации для изоб-
личения лица, осуществляющего скрытую пре-
ступную деятельность и предпринимающего 
особые меры конспирации для того, чтобы из-
бежать уголовной ответственности, а также если 
провокация – это единственный способ его ра-
зоблачения 6. Мы исходим из того, что наличие 
сведений о том, что лицо занимается преступной 
деятельностью, не дает оснований для провоци-
рования его на совершение конкретного пося-
гательства, которого оно до вмешательства со-
трудников правоохранительных органов совер-
шать не собиралось. В свою очередь, одним из 
условий возможной провокации в ФРГ являет-
ся «весомое» подозрение субъекта в совершении 

4 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
09.07.2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточниче-
стве и об иных коррупционных преступлениях» (п. 34) // СПС 
«КонсультантПлюс».

5 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
15.06.2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступле-
ниях, связанных с наркотическими средствами, психотроп-
ными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» 
(п. 14) // Росс. газ. 2006. 28 июня.

6 См.: Meyer-GoHner L. Strafprozessordnung, Gerichtsverfas-
sungsgesetz, Nebengesetze und ergänzende Bestimmungen. 49. neu 
bearbeitete Auflage. München, 2006. S. 706, 707.

тяжкого преступления 7. Допущение пресечения 
особо тяжкого преступления путем провоцирова-
ния лица на совершение посягательства меньшей 
тяжести под контролем правоохранительных ор-
ганов требует осмысления.

В ранее действующем законодательстве поня-
тие провокации было сформулировано в ст. 119 
УК РСФСР 1926 г., которая предусматривала от-
ветственность за провокацию взятки, «заведомое 
создание должностным лицом обстановки и ус-
ловий, вызывающих предложение или получе-
ние взятки, в целях последующего изобличения 
давшего или принявшего взятку». Здесь важ-
но подчеркнуть, что провокация состоит имен-
но в первичном побуждении к совершению пре-
ступления. Если намерение на совершение кон-
кретного посягательства уже сформировалось без 
участия правоохранительных органов, то в целях 
проверки оперативной информации, установ-
ления необходимых для последующего доказы-
вания обстоятельств и изобличения виновного, 
допустимо не пресекать преступление немедлен-
но, а дать возможность виновному проявить кон-
кретными действиями свой умысел. Разумеется, 
если это не причиняет ущерба правоохраняемым 
интересам. В одном из своих определений Кон-
ституционный Суд РФ, указывая на недопусти-
мость провокации преступления, отмечает: «В то 
же время разрешение задач оперативно-розыск-
ной деятельности предполагает активную фор-
му поведения ее субъектов. При этом действия 
лиц, непосредственно участвующих в оператив-
но-розыскном мероприятии, должны быть сооб-
разными условиям и обстановке, в которых оно 
проводится, а также поведению лица, в отноше-
нии которого имеются основания для его целе-
вого проведения. Проведение в установленном 
порядке проверочной закупки, опирающейся на 
обоснованные предположения о наличии при-
знаков противоправного деяния и относительно 
его субъектов, исходя из целей, задач и существа 
оперативно-розыскной деятельности, не может 
расцениваться как провокация преступления» 8. 
В свою очередь, под провокацией преступления 
следует понимать создание обстановки и усло-
вий, побуждающих лицо к совершению престу-
пления в целях его последующего изобличения 
или шантажа.

В отличие от провокаторов, фальсификато-
ры «совершения посягательств» другими ли-
цами не формируют у последних преступного 

7 См.: Dreher E., Tröndle H. Strafgesetzbuch und Nebengestze. 
München, 1995. S. 175.

8 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
29.01.2019 г. №  75-О // В официальных источниках опублико-
вано не было.
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умысла. Инсценировка совершения преступле-
ния состоит в «подбрасывании» невиновному 
лицу предметов, за хранение которых наступает 
уголовная ответственность, ценностей матери-
ального характера, имитирующих взятку, и иных 
вещей. «При инсценировке намерение лица со-
вершить преступления отсутствует вовсе, а пре-
ступное деяние имитируется» 9. Общественно 
опасное деяние «инсценировщика» может состо-
ять в фальсификации совершения невиновным 
лицом реального преступления, исполнителем 
которого был другой человек. По сложившейся 
судебной практике, действия должностных лиц, 
сфальсифицировавших преступление, квали-
фицируется как превышение должностных пол-
номочий (ст. 286 УК РФ). «При квалификации 
деяния по ст.  286 УК РФ, – пишут Е. Г. Быко-
ва, С. А. Яшков, – следует исходить из того, что 
должностное лицо, подбрасывая или передавая 
конкретному субъекту наркотическое средство, 
совершает действия, явно выходящие за преде-
лы его полномочий, т. е. такие действия, которые 
“никто и ни при каких обстоятельствах не впра-
ве совершать”. Так же следует учесть, что ука-
занные действия должны повлечь наступление 
общественно опасных последствий в виде суще-
ственного нарушения прав и законных интересов 
граждан или организаций либо охраняемых за-
коном интересов общества или государства либо 
тяжких последствий» 10.

Граждане часто обжалуют в Европейском Суде 
по правам человека несправедливость произ-
веденных в отношении них судебных разбира-
тельств, основанных на «вещественных доказа-
тельствах, подброшенных сотрудниками право-
охранительных органов». Согласно доступным 
постановлениям ЕСПЧ, в них заявители ука-
зывали на «подбрасывание» им наркотических 
средств, взрывчатых веществ, оружия, «помечен-
ных банкнот», листовок террористических орга-
низаций. Сложнее квалифицировать ситуацию, 
когда действия, направленные на представление 
невиновного человека преступником, совершает 
недолжностное лицо. Так, в известном фильме 
«Место встречи изменить нельзя» преступник по 
кличке Фокс подбросил инженеру Груздеву пи-
столет, выстрелом из которого Фокс ранее убил 
бывшую жену инженера. Действующий УК РФ 

9 Семин А. А. Провокация и инсценировка преступления: по-
нятие, правовая оценка и отграничение от оперативно-розыск-
ного мероприятия // Вестник Полоцкого гос. ун-та. Сер. D. Эко-
номические и юридические науки. 2010. №  10. С. 243.

10 Быкова Е. Г., Яшков С. А. Уголовно-правовая оценка дей-
ствий должностных лиц по инсценировке преступления в сфере 
незаконного оборота наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их прекурсоров // Уголовное право. 2017. №  2. С. 28.

не признает преступлением совершенное Фоксом 
посягательство на интересы правосудия.

«Подбрасывание» лицами, не являющими-
ся сотрудниками правоохранительных органов, 
потерпевшим предметов, за хранение которых 
наступает уголовная ответственность, квали-
фицировать сложно. Исполнители не могут вы-
ступать субъектами преступлений, предусмо-
тренных ст. 286 и ч. 2–4 ст. 303 УК РФ. Поэтому 
если в провокации преступления или в физи-
ческом «подбрасывании» доказательств его со-
вершения участвовали только недолжностные 
лица, то их действия не являются уголовно-про-
тивоправными. Спорной в подобных случа-
ях будет и квалификация по ч. 3 ст. 306 УК РФ. 
«Предусмотренный частью третьей статьи  306 
УК Российской Федерации особо квалифици-
рующий признак заведомо ложного доноса, со-
единенного с искусственным созданием дока-
зательств обвинения, – разъясняется в Опре-
делении Конституционного Суда РФ от 29 мая 
2019 г. № 1254-о, – предполагает дополнитель-
ное (помимо заведомо ложного заявления или 
иного сообщения о совершении преступле-
ния) представление – в целях их использования 
в процессе доказывания – не соответствующих 
действительности сведений, как о виновности 
(причастности) конкретного лица, так и о со-
бытии преступления» 11. Заметим, лицо кото-
рое только создает видимость совершения пре-
ступления другим человеком, но не доносит на 
него, нести ответственность за совершение пре-
ступления, предусмотренного ст. 306 УК РФ, не 
может. В его действиях отсутствуют признаки ос-
новного состава. Кроме того, в определении Кон-
ституционного Суда РФ верно отмечается, что 
субъект ч. 3 ст. 306 УК РФ представляет в пра-
воохранительные органы ложные сведения, а не 
доказательства.

Сложно подобрать норму Особенной час-
ти УК РФ, которая бы предусматривала ответ-
ственность за провокацию преступления, совер-
шенную лицом, в чьи должностные обязанности 
не входит борьба с преступностью. Дискусси-
онным является признание подобных действий 
подстрекательством к совершению преступле-
ний. Например, А. Ю. Забелов приходит к выво-
ду «о наличии всех объективных и субъективных 
признаков соучастия в деятельности провокатора 
и невозможности рассмотрения его деятельности 
за рамками института соучастия» 12, но не разъяс-
няет правила квалификации такого «соучастия». 

11 В официальных источниках опубликовано не было.
12 Забелов А. Ю. Провокация преступления как составная 

часть института соучастия // Современное право. 2017. №  4. 
С. 109.
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«Очевидно, – пишет О. С. Капинус, – что в по-
добных случаях ни о каком соучастии в престу-
плении говорить не приходится, поскольку нет 
ни совместности преступных действий, ни общ-
ности преступного результата, ни двусторонней 
субъективной связи, которые, как известно, яв-
ляются обязательными признаками соучастия» 13. 
Так же не признает провокатора соучастником 
В. В. Дударенко, «что, тем не менее, – продолжа-
ет автор, – не исключает общественной опасно-
сти его деяния, требующей уголовно-правовой 
оценки, но отличной от юридической оценки 
соучастия» 14.

Отсутствие оснований ответственности для 
лиц, которые, не будучи сотрудниками правоох-
ранительных органов, провоцируют других на со-
вершение преступления, а также инсценируют их 
совершение, является существенным недостатком 
уголовного закона. И те и другие действия пося-
гают на неприкосновенность личности в сфере 
правосудия в широком его понимании. Типичны-
ми целями субъектов провокации и фальсифика-
ции преступления являются извлечение незакон-
ной имущественной выгоды, создание видимости 
эффективной служебной деятельности, незакон-
ное освобождение настоящих преступников от 
уголовной ответственности, дискредитация эко-
номических конкурентов и политических против-
ников. Единый объект и цели исследуемых пося-
гательств позволяют установить ответственность 
за их совершение в одной статье, предусмотрев 
при этом такие способы как склонение к совер-
шению преступления и его инсценировку. В ка-
честве квалифицирующих признаков запрещае-
мых деяний могли бы выступить использование 
субъектом своего служебного положения и насту-
пление тяжких последствий.

Предлагаем следующую редакцию нормы:
«Статья 3041 Провокация или фальсификация 

преступления
1. Склонение лица к совершению преступле-

ния или инсценировка совершения преступления 
другим лицом в целях незаконного создания ос-
нований привлечения потерпевшего к уголовной 
ответственности,  – …

2. Те же деяния, совершенные лицом с использо-
ванием своего служебного положения, ‒

13 Капинус О. С. Практика Европейского Суда по правам 
человека по вопросу провокации преступления и ее уголовно-
правовое значение // Законы России: опыт, анализ, практика. 
2014. №  12. С. 67.

14 Дударенко В. В. Соотношение провокации преступления 
и соучастия в преступлении // Вестник Томского гос. ун-та. 
2015. №  398. С. 156.

3. Деяния, предусмотренные частями первой 
или второй настоящей статьи, повлекшие тяж-
кие последствия,  – …».

Обращение к провокации как к уголовно-пра-
вовому явлению предполагает также и юридиче-
скую оценку деяния лица, спровоцированного 
на совершение преступления. С точки зрения 
В. С. Комиссарова и П. С. Яни, «провокацион-
но-подстрекательскую деятельность сотрудни-
ков правоохранительных органов следует рассма-
тривать в качестве нового, пока не отраженного 
в гл.  8 УК РФ обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, совершенного лицом, в от-
ношении которого эта деятельность осуществля-
лась» 15. Но указанная глава исключает преступ-
ность действий лиц, защищающих себя и других 
от преступлений, задерживающих преступников, 
предотвращающих различного рода угрозы, пу-
тем причинения меньшего вреда, стремящихся 
к достижению полезного для общества результа-
та. Провокация преступления явно не соответ-
ствует тональности обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, отраженных в гл. 8 УК РФ.

По смыслу п. 14 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О су-
дебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, пси-
хотропными, сильнодействующими и ядовитыми 
веществами», спровоцированный на совершение 
преступления неподсуден, т. к. его вина не может 
быть доказана. «Результаты оперативно-розыск-
ного мероприятия могут использоваться в дока-
зывании по уголовному делу, если они получены 
и переданы органу предварительного расследова-
ния или суду в соответствии с требованиями за-
кона…», а потерпевшего в нарушение ст. 5 Феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной дея- 
тельности» подстрекали, склоняли, побуждали 
в прямой или косвенной форме к совершению 
противоправных действий. «Общественные ин-
тересы в борьбе против наркоторговли, – отмеча-
ют А. П. Дмитриенко и Н. Г. Кадников, – не могут 
оправдать использование доказательств, получен-
ных в результате провокации правоохранитель-
ных органов» 16. На недопустимость полученных 

15 Комиссаров В. С., Яни П. С. Провокационно-подстрека-
тельская деятельность в отношении должностного лица как 
обстоятельство, исключающее ответственность за получение 
взятки // Законность. 2010. №  9. С. 8.

16 Дмитренко А. П., Кадников Н. Г. Правовая позиция Евро-
пейского суда по правам человека о провокации преступле-
ния // Юридическая наука и практика. Вестник Нижегород-
ской академии МВД России. 2018. №  4. С. 147.
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в ходе провокации «доказательств» указывает 
процессуалист из ФРГ П. Альбрехт 17.

В пункте 34 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 24 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об 
иных коррупционных преступлениях» указано: 
«Принятие должностным лицом либо лицом, 
выполняющим управленческие функции в ком-
мерческой или иной организации, при указан-
ных обстоятельствах денег, ценных бумаг, иного 
имущества или имущественных прав, а равно ус-
луг имущественного характера не может расце-
ниваться как уголовно наказуемое деяние. В этом 
случае в содеянном отсутствует состав преступле-
ния (пункт 2 части 1 статьи 24 УПК РФ)» 18. От-
сутствие состава в исследуемой ситуации требу-
ет комментария. В соответствии со ст. 14 УК РФ 
преступлением признается не только «запрещен-
ное настоящим Кодексом», но и «общественно 
опасное деяние». В науке широко распростра-
нено мнение о том, что общественная опасность 
и противоправность преступления –  это взаи-
мосвязанные признаки, но каждый из них требу-
ет самостоятельного установления 19. Спровоци-
рованное преступление совершается, как прави-
ло, под контролем правоохранительных органов, 
представители которых сами и создают основа-
ния для последующего привлечения потерпевше-
го от провокации к уголовной ответственности. 
Получаемая в таких условиях «взятка» реально не 
нарушает нормального функционирования госу-
дарства, а сбываемые наркотические средства не 
преумножают незаконный оборот и угрозу их не-
медицинского употребления. Но если спровоци-
рованное лицо совершило преступление, повлек-
шее за собой необратимые общественно опасные 
последствия: убийство, террористический акт 
и др., то уголовная ответственность должна на-
ступать как для исполнителя, так и для тех, кто 
осуществил провокационно-подстрекательские 
действия. Подобные деяния посягают не только 
на правосудие, но и на другие объекты уголов-
но-правовой охраны.

В результате проведенного исследования сфор-
мулировано несколько выводов.

1. Распространенность в деятельности право-
охранительных органов провокации преступле-
ний и фальсификации преступников сочетается 

17 См.: Albrecht P. Anmerkungen zur verdeckten Ermittlung in 
Verfahren wegen Widerhandlungen gegen Betm G. Basel, 2005. S. 9.

18 См.: Росс. газ. 2013. 17 июля.
19 См., напр.: Иванчин А. В. Теоретическая модель предписа-

ний Уголовного кодекса РФ об основании уголовной ответствен-
ности и малозначительности // Lex russica. 2015. №  6. С. 19.

с отсутствием четких уголовно-правовых средств 
их специального предупреждения.

2. Правоприменительной практикой не выра-
ботано непротиворечивых подходов к квалифи-
кации действий провокаторов, а также инсцени-
ровщиков совершения «преступлений» другими 
лицами. Если подобные деяния, совершенные 
сотрудниками правоохранительных органов, 
как правило, квалифицируются как превыше-
ние должностных полномочий и фальсификация 
доказательств или результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности, что является неточным, 
то для должностных лиц ответственность не 
предусмотрена.

3. Уголовный кодекс РФ необходимо допол-
нить специальной нормой, которая предусма-
тривала бы ответственность за склонение лица 
к совершению преступления или инсценировку 
совершения преступления другим лицом в целях 
незаконного создания оснований привлечения 
потерпевшего к уголовной ответственности.

4. Правило, в соответствии с которым лицо, 
совершившее преступление под воздействием 
провокации, всегда освобождается от уголовной 
ответственности, является спорным. Ему мож-
но следовать, когда совершаемое под контролем 
сотрудников правоохранительных органов пося-
гательство не причиняет реального вреда, охра-
няемым общественным отношением. В случае, 
если спровоцированное преступление повлекло 
тяжкие последствия, к уголовной ответственно-
сти нужно привлекать и спровоцированное лицо, 
и провокатора.
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