
65

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО,  2021, № 9, с. 65–74
STATE AND LAW, 2021, № 9, pp. 65–74

Abstract. The article is devoted to the problems of constitutional control in the subjects of the Russian Federation. The 
article examines its origins related to the formation and functioning of constitutional (statutory) courts at this level, 
reveals the reasons that did not allow the constitutional justice of the subjects of the Russian Federation to become 
a full-fledged state legal institution for 30 years. It is shown how, as a result of the constitutional reform, these courts 
were abolished, and a recommendation of the federal legislator appeared on the creation of constitutional (statutory) 
councils under the legislative (representative) state authorities of the subjects of the Russian Federation instead of 

Received 11.05.2021

National Research University “Higher School of Economics”, Moscow

E-mail: vladimir-kryazhkov@yandex.ru

© 2021    V. A. Kryazhkov

CONSTITUTIONAL CONTROL IN THE SUBJECTS  
OF THE RUSSIAN FEDERATION: HOW IT CAN BE AFTER  

THE ABOLITION OF CONSTITUTIONAL (STATUTORY) COURTS

DOI: 10.31857/S102694520016757-3

Цитирование: Кряжков В.А. Конституционный контроль в субъектах Российской Федерации: каким он 
может быть после упразднения конституционных (уставных) судов // Государство и право. 2021. № 9. 
С. 65–74.

При написании статьи использована нормативно-правовая база СПС «КонсультантПлюс».

Ключевые слова: субъект Российской Федерации, конституционный контроль, конституционные (устав-
ные) суды, конституционные (уставные) советы.

Аннотация. Статья посвящена проблемам конституционного контроля в субъектах Российской Феде-
рации. Исследуются его истоки, связанные с образованием и функционированием на этом уровне кон-
ституционных (уставных) судов, раскрываются причины, не позволившие конституционной юстиции 
субъектов Российской Федерации за 30 лет стать полноценным государственно-правовым институтом. 
Показано, как в результате конституционной реформы происходило упразднение данных судов, и поя-
вилась рекомендация федерального законодателя о создании вместо них конституционных (уставных) 
советов при законодательных (представительных) органах государственной власти субъектов Российской 
Федерации. Анализируется правовое регулирование организации и деятельности подобных органов 
в отечественной и зарубежной практике. С ее учетом и на основе существующих конституционно-пра-
вовых возможностей формулируются предложения о статусе указанных советов (их природе, порядке 
формирования и работы, полномочиях и решениях), позволяющем им быть эффективным органом 
конституционного (уставного) контроля в субъектах Российской Федерации.
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Конституционные (уставные) суды субъектов 
Российской Федерации: состояние дел накануне их 
упразднения

Первые органы конституционного контроля 
в субъектах Российской Федерации в форме кон-
ституционных судов были учреждены в начале 
90-х годов республиками Дагестан (1991), Башкор-
тостан (1992), Кабардино-Балкария (1992), Каре-
лия (1993), Мордовия (1993), Саха (Якутия) (1991) 
и Тыва (1992). Примером в данном отношении 
стал Конституционный Суд РСФСР, образован-
ный в октябре 1991 г. Легитимность же действи-
ям по созданию таких судов придавалась приня-
той в тот период Концепцией судебной реформы 
в РСФСР, которая признавала необходимость ор-
ганов конституционного контроля республик в со-
ставе РСФСР 1, а также Федеральным договором от 
31 марта 1992 г., который относил судоустройство 
в республиках к совместному ведению их органов 
государственной власти и федеральных органов го-
сударственной власти 2.

Кроме названных судов в республиках на осно-
ве Закона СССР от 23 декабря 1989 г. «О консти-
туционном надзоре в СССР» (ст. 2, 4) 3 формиро-
вались комитеты конституционного надзора. Они 
функционировали в Коми (1991–1994), Татар-
стане (1990–2000) и Северной Осетии –  Алании 
(1990– 2002) до появления в указанных республи-
ках конституционных судов.

Положения о конституционных (уставных) судах 
не получили отражение в Конституции РФ 1993 г.4 

1 См.: постановление ВС РСФСР от 24.10.1991 г. № 1801- 1 
«О Концепции судебной реформы в РСФСР» // Ведомости 
СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44, ст. 1435.

2 Данные положения были инкорпорированы в Конститу-
цию РФ (п. «о» ст. 72). Иным субъектам Российской Федера-
ции полномочия в указанной сфере не предоставлялись (см.: 
Конституция (Основной Закон) Российской Федерации –  Рос-
сии. Приложение. М., 1992).

3 См.: Ведомости СНД и ВС СССР. 1989. № 29, ст. 572.
4 Отметим, предложения о необходимости включения 

в текст будущей российской Конституции положений о данных 

Это обстоятельство, на наш взгляд, не лишало дей-
ствующих на тот момент конституционных судов 
республик легитимности и не препятствовало соз-
данию новых конституционных судов в республи-
ках и уставных судов в других субъектах Российской 
Федерации. Возможность их функционирования 
вытекала из общих норм Конституции РФ. В част-
ности, из того, что Российская Федерация –  демо-
кратическое федеративное правовое государство 
(ст. 1). Ее субъекты имеют свое законодательство 
(ч. 2 ст. 5, ч. 1, 2 ст. 66), самостоятельно образуют 
собственные органы государственной власти (ч. 2 
ст. 11, ч. 1 ст. 77). На субъекты Российской Федера-
ции возлагается обязанность совместно с Россий-
ской Федерацией обеспечивать конституционность 
в государстве, защищать права и свободы человека 
и гражданина (п. «а», «б» ч. 1 ст. 72).

Правовая неопределенность, связанная с кон-
ституционными (уставными) судами субъектов Рос-
сийской Федерации, была снята Федеральным кон-
ституционным законом от 31 декабря 1996 г. «О су-
дебной системе Российской Федерации» 5. Согласно 
ст. 4, 17 и 27 данного Закона указанные суды:

признавались частью судебной системы Рос-
сийской Федерации, организационно не входящей 
в федеральную судебную систему;

они именовались судами субъектов Россий-
ской Федерации, создание которых находилось на 
усмотрении соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации;

создавались и упразднялись законами субъектов 
Российской Федерации;

наделялись полномочиями для рассмотрения 
вопросов соответствия законов субъекта Рос-
сийской Федерации, нормативных актов орга-
нов государственной власти и органов местного 

судах обсуждались на Конституционном совещании, но по раз-
ным причинам они не были поддержаны (см.: Митюков М. А., 
Барнашов А. М. Очерки конституционного правосудия. Томск, 
1999. С. 281).

5 См.: СЗ РФ. 1997. № 1, ст. 1.
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them. The article analyzes the legal regulation of the organization and activities of such bodies in domestic and 
foreign practice. Taking this into account and based on the existing constitutional and legal possibilities, proposals 
are formulated on the status of these councils (their nature, the procedure for their formation and work, powers 
and decisions), which allows them to be an effective body of constitutional (statutory) control in the subjects of the 
Russian Federation. 
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самоуправления субъекта Российской Федерации 
конституции (уставу) субъекта Российской Феде-
рации, а также для толкования конституции (уста-
ва) субъекта Российской Федерации 6;

финансировались за счет средств бюджета со-
ответствующего субъекта Российской Федерации.

Однако подобное регулирование мало сказалось 
на активности субъектов Российской Федерации 
по созданию судебных органов конституционного 
(уставного) контроля. По состоянию на 2020 г. кон-
ституционные суды функционировали в 12 респу-
бликах: Адыгее (с 1997 г.), Башкортостане (с 1996 г.), 
Дагестане (с  1991 г.), Ингушетии (с  2009 г.), Ка-
бардино-Балкарии (с 1993 г.), Карелии (с 1994 г.), 
Коми (с 1994 г.), Марий Эл (с 1998 г.), Саха (Якутия) 
(с 1992 г.), Северной Осетии –  Алании (с 2002 г.), 
Татарстане (с  2000 г.) и Чеченской Республике 
(с 2006 г.), а уставные суды –  в Калининградской 
области (с 2003 г.), Свердловской области (с 1998 г.) 
и в г. Санкт-Петербурге (с 2000 г.).

Правовые предпосылки для формирования кон-
ституционных (уставных) судов (без последующих 
действий по их созданию) были еще в 34 субъек-
тах Российской Федерации. Среди них можно вы-
делить тех, кто учредил указанные суды и принял 
соответствующие законы о них (Карачаево-Чер-
кесская Республика, Курганская, Московская, Са-
марская и Тюменская области, Ханты-Мансий-
ский автономный округ), и тех, кто только учредил 
названные суды, т. е. признал их необходимость 
в своих конституциях (уставах) (республики Алтай, 
Удмуртия, Хакасия; Забайкальский, Камчатский, 
Краснодарский, Пермский края; Амурская, Архан-
гельская, Белгородская, Воронежская, Калужская, 
Кемеровская, Кировская, Ленинградская, Ма-
гаданская, Сахалинская, Смоленская, Тверская, 
Тульская области; Еврейская автономная область; 
автономные округа Ненецкий и Ямало-Ненецкий).

В рассматриваемый период имели место и слу-
чаи отказа от органов конституционного контро-
ля 7. В частности, были упразднены конститу-
ционные суды Мордовии (1993–1994), Бурятии 
(1995–2018), Тывы (2003–2018) и уставный суд Че-
лябинской области (2012–2014), а также была лик-
видирована Уставная палата Иркутской области 
(1996–1998).

6 Согласно Определению Конституционного Суда РФ от 
06.03.2003 г. № 103-О (см.: СЗ РФ. 2003. № 17, ст. 1658) субъект 
Российской Федерации имел вправо с учетом природы данных 
судов и в пределах своих полномочий, не нарушая компетен-
цию федеральных судов, дополнять названные полномочия 
конституционных (уставных) судов.

7 О причинах таких решений см.: Сунгуров А., Захаро-
ва А. Уставные суды в субъектах Российской Федерации: срав-
нительный политико-правовой анализ // Сравнительное кон-
ституционное обозрение. 2019. № 2 (129). С. 124–129.

Почему конституционная юстиция субъек-
тов Российской Федерации за три десятилетия не 
сформировалась как полноценный государствен-
но-правовой институт? Причины этого разноо-
бразны, но среди них ключевыми, на наш взгляд, 
являются:

а) определенная пассивность федерального цен-
тра, который, не препятствуя созданию консти-
туционных (уставных) судов, одновременно и не 
проявлял активности в данном отношении, не по-
буждал субъекты Российской Федерации к соот-
ветствующим действиям;

б) установка федерального законодателя на со-
здание конституционных (уставных) судов по 
усмотрению самих субъектов Российской Федера-
ции, а также в целом недоурегулированность стату-
са данных судов, которые не имели правовой осно-
вы в виде специального федерального закона о них 8;

в) неудовлетворительная практика работы от-
дельных судов. Например, по состоянию на 2020 г. 
Конституционный суд Чеченской Республики за 
14 лет не принял ни одного постановления. По на-
шим подсчетам, за весь период своей деятельности 
к 2020 г. в среднем в год по одному постановлению 
принимали конституционные суды Дагестана, Ин-
гушетии, Кабардино-Балкарии и Марий Эл, по два 
постановления принимали конституционные суды 
Адыгеи и Башкортостана. Подобное положение, 
надо понимать, не связано с конституционно-пра-
вовым благополучием и не вина названных судов, 
а есть отражение их реальной востребованности на 
региональном уровне, где складывается такой тип 
государственной власти, которая функционирует 
без опоры на принцип разделения властей и не ну-
ждается в арбитрах по разрешению конституцион-
но-правовых споров.

Отрицательное отношение к этим судам могло 
также сформироваться и в связи с их принципиаль-
ностью при рассмотрении дел. Примером являются 
Уставный суд Челябинской области и Конституци-
онный суд Ингушетии, некоторые решения которых 
не разделялись региональными органами государ-
ственной власти. Более того, такие решения, по сути, 
признавались Конституционным Судом РФ ни-
чтожными, поскольку он своими постановлениями 

8 О необходимости принятия такого закона и его содержа-
нии см.: Кряжков В. А. Конституционное правосудие в субъ-
ектах Российской Федерации (правовые основы и практика). 
М., 1999. С. 36. Можно отметить, что соответствующий зако-
нопроект вносился на рассмотрение Государственной Думы 
парламентом Северной Осетии –  Алании в 2014 г., но был от-
клонен ею по той причине, что федеральное законодательство 
содержит достаточно положений о конституционных (устав-
ных) судах и специальный закон о них не нужен (см.: Цали-
ев А.М. Судебная власть субъектов Российской Федерации: 
история и современность // Российское право: образование, 
практика, наука. 2015. № 4. С. 39, 40).
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провозглашал не противоречащими Конституции 
РФ, не утратившими юридическую силу и действу-
ющими те законы, которые указанными судами были 
аннулированы как противоречащие основным зако-
нам названных субъектов Российской Федерации 9. 
Данные эксцессы, полагаем, усиливали представ-
ления о бесполезности конституционной юстиции 
субъектов Российской Федерации.

Иногда в качестве причины, затрудняющей об-
разование и функционирование конституционных 
(уставных) судов, называли финансовые расходы 
на их содержание. Однако это в большей степени 
преувеличение, поскольку расходы на указанные 
суды относительно незначительны (десятые-сотые 
доли процента от суммы расходов бюджета субъ-
екта Российской Федерации) и многократно мень-
ше, чем субъект Российской Федерации тратит на 
иные органы государственной власти 10.

Как состоялось упразднение конституционных 
(уставных) судов

Упразднение конституционных (уставных) су-
дов произошло достаточно неожиданно и без ка-
ких-либо обоснований. Предпосылки к этому 
создал Закон о поправке к Конституции РФ от 
14 марта 2020 г.,11 которым в Конституцию РФ (ч. 3 
ст. 118) было включено положение о том, что «су-
дебную систему Российской Федерации составля-
ют Конституционный Суд Российской Федерации, 
Верховный Суд Российской Федерации, федераль-
ные суды общей юрисдикции, арбитражные суды, 
мировые судьи субъектов Российской Федерации». 
Конституционный Суд РФ в своем Заключении от 
16 марта 2020 г. № 1-З 12, касаясь данной новеллы, 
констатировал, что она согласуется с Конституци-
ей РФ (ст. 71 (п. «о»), ст. 125, 126, 128), а приведен-
ный перечень судов является исчерпывающим, что 
не противоречит ст. 10 и 11 Конституции РФ, иным 
положениям гл. 1 Конституции РФ и ее гл. 2 и 9.

9 См.: постановления Конституционного Суда РФ: от 
02.12.2013 г. № 26-П «По делу о проверке конституционности 
пункта 2 статьи 4 Закона Челябинской области “О транспортном 
налоге” в связи с запросом Законодательного Собрания Челя-
бинской области» // СЗ РФ. 2013. № 50, ст. 6669; от 06.12.2018 г. 
№ 44-П «По делу о проверке конституционности Закона Респу-
блики Ингушетия “Об утверждении Соглашения об установле-
нии границ между Республикой Ингушетия и Чеченской Респу-
бликой” и Соглашения об установлении границ между Респу-
бликой Ингушетия и Чеченской Республикой в связи с запросом 
Главы Республики Ингушетия» // СЗ РФ. 2018. № 51, ст. 8095.

10 См.: Кряжков В. А. Региональная конституционная 
юстиция в Российской Федерации: состояние и пути раз-
вития // Сравнительное конституционное обозрение. 2007. 
№ 3 (60). С. 159; Петренко Д. С. Конституционная (уставная) 
юстиция в субъектах Российской Федерации (современные 
правовые проблемы и перспективы). М., 2007. С. 117, 118.

11 См.: СЗ РФ. 2020. № 11, ст. 1416.
12 См.: СЗ РФ 2020. № 12, ст. 1855.

Названная конституционная норма в интерпрета-
ции Конституционного Суда РФ сама по себе поста-
вила под вопрос дальнейшее существование консти-
туционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации. Некоторые надежды оставляла позиция 
Президента РФ, который в контексте обсуждения 
указанной поправки к Конституции РФ пояснял, 
что она автоматически не упраздняет конституци-
онные (уставные) суды. Там, где в них есть потреб-
ность, они должны функционировать 13. Подобное 
мнение высказывали и отдельные руководители рес- 
публик. Так, Председатель парламента Республики 
Саха (Якутия) П. В. Гоголев, выступая 12 марта 2020 г. 
на пленарном заседании Государственного собрания 
по вопросу одобрения Закона о поправке к Консти-
туции РФ, признал недопустимым отказ от конститу-
ционного контроля в субъектах Российской Федера-
ции: если есть основной закон субъекта Российской 
Федерации, то должен быть и правовой механизм его 
охраны 14. Председатель Госсовета Республики Татар-
стан Ф. Мухаметшин, выражая сожаление по пово-
ду того, что не удалось включить в Конституцию РФ 
норму о конституционных судах республик, отмечал, 
что конституционное (уставное) правосудие с уче-
том положений ст. 72 и 73 Конституции РФ должно 
сохраниться 15.

Однако Федеральный конституционный закон 
от 8 декабря 2020 г. № 7-ФКЗ 16, следуя обновлен-
ной Конституции РФ, признал утратившими силу 
положения Федерального конституционного зако-
на «О судебной системе Российской Федерации», 
касающиеся конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации (поправку ини-
циировали сенатор А. Клишас и депутат Государ-
ственной Думы П. Крашенинников). Этим же За-
коном (ст. 5) определялось:

отмененные положения о конституционных 
(уставных) судах вступают в силу с 1 января 2023 г., 
и до указанного срока названные суды должны 
быть упразднены 17;

со дня вступления в силу настоящего Закона 
(т. е. после 19 декабря 2020 г.): конституционные 

13 См.: Мавлиев А., Чулков К. Суды могут ликвидировать 
по уставу // Петербургский дневник. 2020. 19 авг. // Дайджест 
официальных материалов и публикаций периодической пе-
чати. Конституционное правосудие в странах СНГ и Балтии. 
2020. № 5. С. 109.

14 См.: Четырнадцатое (внеочередное) пленарное заседание 
Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Яку-
тия). 12 марта 2020 г. Стенограмма. Архив автора.

15 См.: Коммерсантъ (Казань). 2020. 20 нояб.
16 См.: СЗ РФ. 2020. № 50 (ч. I), ст. 8029.
17 К настоящему времени уже упразднены Конституцион-

ный суд Карелии (15 марта 2021 г.), Уставный суд Калининград-
ской области (1 апреля 2021 г.), Уставный суд Санкт-Петербурга 
(1 июля 2021 г.).
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(уставные) суды не принимают новые дела к произ-
водству, а рассмотрение принятых дел должно быть 
завершено с вынесением решения до дня, с которо-
го в соответствии с законом субъекта Российской 
Федерации эти суды упраздняются, но не позд-
нее 1 января 2023 г.; новые судьи конституцион-
ных (уставных) судов не назначаются, а действую- 
щим судьям, прекратившим исполнение своих 
полномочий в связи с упразднением судов, а так-
же тем судьям, которые ранее прекратили исполне-
ние своих полномочий, обеспечивается сохранение 
в соответствии с федеральным и региональным за-
конодательством гарантий (включая материальное 
и социальное обеспечение), предусмотренных для 
судей конституционных (уставных) судов субъек-
тов Российской Федерации в отставке 18.

В названном Законе не конкретизируется тре-
бование Федерального конституционного закона 
«О судебной системе Российской Федерации» (ч. 3 
ст. 17), согласно которому «никакой суд не может 
быть упразднен, если отнесенные к его ведению 
вопросы осуществления правосудия не были одно-
временно переданы в юрисдикцию другого суда». 
Это упущение в какой-то степени исправляется за-
конами субъектов Российской Федерации. В част-
ности, в Законе г. Санкт-Петербурга от 12 апре-
ля 2021 г. № 149-34 «Об упразднении Уставного 
суда Санкт-Петербурга» закреплено: «Рассмотре-
ние дел о соответствии законов Санкт-Петербур-
га, нормативных правовых актов органов государ-
ственной власти Санкт-Петербурга, органов мест-
ного самоуправления в Санкт-Петербурге Уставу 
Санкт-Петербурга после упразднения Уставного 
суда Санкт-Петербурга осуществляется в соответ-
ствии с федеральным законодательством» (ст. 1). 
Схожая норма присутствует и в Уставном зако-
не Калининградской области от 1 декабря 2020 г. 
№ 485 «Об упразднении Уставного суда Калинин-
градской области и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов Калининград-
ской области», согласно которой правосудие по 
вопросам, отнесенным к ведению Уставного суда, 
после вступления в силу настоящего закона осу-
ществляется в соответствии с подсудностью, опре-
деленной федеральным законодательством (ст. 1). 
Вместе с тем, отметим, даже и при отсутствии 
приведенных установлений по смыслу п. 1 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноя-
бря 2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами 
дел об оспаривании нормативных правовых актов 

18 В качестве примера установления таких гарантий см: 
Закон Республики Карелия от 25.02.2021 г. № 2547-ЗРК 
«Об упразднении Конституционного суда Республики Каре-
лия и признании утратившими силу отдельных законодатель-
ных актов (положений законодательных актов) Республики Ка-
релия». URL: publication.pravo.gov.ru

полностью или в части» 19 полномочия упраздня-
емых конституционных (уставных) судов должны 
осуществляться судами общей юрисдикции.

В Законе от 8 декабря 2020 г. № 7-ФКЗ не разъ-
ясняется вопрос относительно того, сохраняют ли 
свое юридическое значение решения упраздняемых 
конституционных (уставных) судов. По состоя- 
нию на 2020 г. за весь период работы ими было 
принято только постановлений более 900, в т. ч., 
например, Конституционным судом Карелии –  
121 постановление, Конституционным судом 
Коми –  112, Конституционным судов Саха (Яку-
тия) –  140 и Уставным судом Свердловской обла-
сти –  118 постановлений 20. Данные акты, как пред-
ставляется, являясь источником права, по общему 
правилу не утрачивают свою силу с упразднением 
указанных судов и продолжают действовать, но 
постольку, поскольку они не противоречат кон-
ституции (уставу) соответствующего субъекта Рос-
сийской Федерации и этим субъектом не принято 
иное решение.

Упразднение конституционных (уставных) су-
дов постфактум объяснялось по-разному: отсут-
ствием базы для их работы и «неудобностью» для 
местных властей (С. А. Авакьян); неспособностью 
субъектов Российской Федерации воспользовать-
ся предоставленным правом по созданию данных 
органов, что побудило федеральную власть унифи-
цировать ситуацию (П. А. Астафичев, А. Л. Васин); 
тем, что эти суды исчерпали себя, поскольку регио- 
нальные законы ныне приведены в соответствие 
с федеральными и Конституционный Суд РФ пра-
вомочен проверять не только законы, но и законо-
проекты субъектов Российской Федерации на со-
ответствие Конституции РФ (П. Крашенинников). 
Вместе с тем можно констатировать, что директив-
ная установка на лишение возможности субъектам 
Российской Федерации иметь конституционные 
(уставные) суды означает усиление централизации 
государственной власти, свидетельствует о суже-
нии их самостоятельности в вопросах собственно-
го ведения, потенциально ослабляет российскую 
конституционную юстицию в целом и защиту прав 
и свобод граждан.

Конституционные (уставные) советы как альтер-
натива конституционной юстиции субъектов Россий-
ской Федерации

Согласно Федеральному конституционному 
закону от 8  декабря 2020 г. № 7-ФКЗ субъекты 
Российской Федерации вправе принять решение 
о создании конституционных (уставных) советов, 

19 См.: Росс. газ. 2007. 8 дек.
20 Подсчеты нами проводились на основе данных, разме-

щенных на официальных сайтах действующих конституцион-
ных (уставных) судов субъектов Российской Федерации.
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действующих при законодательных (представи-
тельных) органах государственной власти субъек-
тов Российской Федерации (ч. 7 ст. 5). Это положе-
ние можно квалифицировать как предельно общую 
рекомендацию относительно института конститу-
ционного контроля в субъектах Российской Фе-
дерации. Она позволяет субъекту Российской 
Федерации:

не создавать вообще какой-либо орган консти-
туционного (уставного) контроля с учетом того, 
что соответствующий контроль (надзор) за регио-
нальным законодательством осуществляется в раз-
личных формах федеральными органами государ-
ственной власти (Президентом РФ, Конституци-
онным Судом РФ и иными федеральными судами, 
Минюстом России, прокуратурой РФ). Однако та-
кое решение свидетельствовало бы об утрате субъ-
ектом Российской Федерации своих прерогатив 
и возможностей обеспечивать демократическое 
функционирование власти на основе верховенства 
своих основных законов и принципа разделения 
властей, собственными средствами защищать пра-
ва и свободы граждан;

как гипотетический вариант, создать на осно-
ве своей конституции (устава) орган конституци-
онного (уставного) контроля в форме, например, 
конституционного (уставного) комитета, что со-
гласуется с Конституцией РФ (ч. 2 ст. 11, п. «а», «н» 
ч. 1 ст. 72, ч. 1 ст. 77) и Федеральным законом от 
6 октября 1999 г. «Об общих принципах организа-
ции законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» (ст. 2) 21, гаранти-
рующим принцип самостоятельности субъектов 
Российской Федерации в определении своей си-
стемы органов государственной власти. Более того, 
отдельные авторы полагают, что с позиций суще-
ствующего конституционно-правового регулиро-
вания не исключается даже учреждение конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации, не включенных в судебную систему 
Российской Федерации 22;

в соответствии с рекомендацией федерального 
законодателя предусмотреть создание конститу-
ционного (уставного) совета при законодательном 
(представительном) органе государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации. О намерении 
сделать это, например, уже заявил Председатель 
Госсовета Республики Татарстан Ф. Мухаметшин, 

21 См.: СЗ РФ. 1999. № 42, ст. 5005.
22 См.: Гриценко Е. Федерализм и местное самоуправ-

ление в свете российской конституционной реформы 
2020 года // Сравнительное конституционное обозрение. 2020. 
№ 4 (137). С. 88; Клеандров М. И. Конституционные изменения 
2020 г. и механизмы правосудия: плюсы и минусы // Государ-
ство и право. 2020. № 10. С. 19.

полагая, что конституционный совет может стать 
органом защиты конституционных прав жителей 
Республики Татарстан 23.

Есть ли аналоги названных советов в государ-
ственной практике? Подобный орган –  Консти-
туционно-правовой совет –  действовал в Венгрии 
с начала 80-х годов прошлого столетия. Он изби-
рался парламентом преимущественно из числа де-
путатов (в его состав не входили члены правитель-
ства), наделялся полномочиями контролировать 
конституционность всех правовых норм, приоста-
навливать исполнение акта, противоречащего Кон-
ституции Венгрии, за исключением изданных Го-
сударственным собранием и Президиумом. Уста-
новив неконституционность какой-либо правовой 
нормы, Совет мог лишь потребовать ее пересмотра 
самим создателем этой нормы. Окончательное ре-
шение относительно такой нормы принимало Го-
сударственное собрание либо иной компетентный 
орган. Правом обращаться в Конституционно-пра-
вовой совет наделялись Государственное собрание, 
его депутаты и комитеты, правительство и иные 
структуры национального масштаба, а также чле-
ны самого Совета, но частные лица такой возмож-
ности не имели. Парламент регулярно заслушивал 
отчеты Совета о его деятельности 24.

Схожие характеристики имел Комитет кон-
ституционного надзора СССР, учрежденный 
в 1988 г.25 Согласно Конституции СССР (ст. 125) 
и Закону СССР «О конституционном надзо-
ре в СССР» Комитет определялся как само-
стоятельный орган конституционного надзо-
ра, подчиняющийся только Конституции СССР. 
Он избирался сроком на 10 лет из числа специ-
алистов в области политики и права (исклю-
чалось вхождение этих лиц в состав органов, 
акты которых были подконтрольны Комите-
ту), не имел права аннулировать антиконсти-
туционные законы, но наделялся полномочия- 
ми по собственной инициативе или по поруче-
нию уполномоченных государственных органов 
общесоюзного масштаба давать заключения о со-
ответствии Конституции СССР проектов законов 
СССР, проектов и действующих актов Верхов-
ного Совета СССР и его палат, законов союзных 

23 См.: URL: https://www.tatar-inform.ru/news/v-tatarstane-hoty-
at-sozdat-konstitutsionnyy-sovet-pri-respublikanskom-parlamente (дата 
обращения: 04.05.2021).

24 См.: Туманов В. А. Судебный контроль за конституцион-
ностью нормативных актов // Сов. государство и право. 1988. 
№ 3. С. 15, 16; Галмаи Г. Опыт конституционного правосудия 
в Венгрии // Государство и право. 1993. № 9. С. 63.

25 См.: Закон СССР от 01.12.1988 г. «Об изменениях и до-
полнениях Конституции (Основного Закона) СССР» // Ведо-
мости СНД и ВС СССР. 1988. № 49, ст. 727.
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республик 26. Данные заключения направлялись 
на рассмотрение Съезда народных депутатов 
и Верховного Совета СССР, которые могли их ут-
вердить или отклонить. Если Комитет принимал 
заключение по актам других государственных ор-
ганов, то он направлял его соответствующему ор-
гану для устранения нарушений, что обуславли-
вало приостановление исполнения противореча-
щего Конституции СССР и закону СССР такого 
акта. По представлению Комитета Съезд, Верхов-
ный Совет и Совет Министров СССР могли от-
менить подобный акт. Самостоятельной юрисдик-
цией Комитет обладал в отношении нормативных 
правовых актов, нарушающих основные права 
и свободы человека, закрепленные в Конституции 
СССР и в международных актах, участником ко-
торых являлся СССР. Заключения Комитета о не-
конституционности этих актов влекли утрату ими 
юридической силы.

Ныне специфический орган конституционного 
контроля функционирует в парламенте Финляндии. 
Это –  его постоянно действующая Конституционная 
комиссия, избираемая из числа депутатов. Она 
наделяется полномочиями выносить отзывы 
о конституционности законопроектов и иных 
вопросов, поступающих на ее рассмотрение, а также 
об отношении законопроектов к международным 
конвенциям о правах человека (§ 74 Конституции). 
Данная Комиссия готовит отзывы по законопроектам 
и доклады по иным вопросам, оценивая их с позиций 
соблюдения установленных процедур и соответствия 
конституционным нормам, а также вправе предлагать 
конкретные рекомендации по разрешению 
правовых коллизий. Ее выводы по процедурным 
моментам имеют рекомендательное значение, 
а по конституционности проверяемых норм – 
обязательны для парламента. Они не связывают 
правотворческую деятельность правительства, однако 
оно учитывает мнение Конституционной комиссии 27.

Дополнить этот перечень органов можно Кон-
ституционным советом Французской Республи-
ки, который в различных процедурах осущест-
вляет конституционный контроль законов до их 
промульгации и применяемых законов, содержа-
щих предположительно положения, нарушающие 

26 Для справки: за время работы почти 80% всех вопросов 
Комитет конституционного надзора СССР рассмотрел по соб-
ственной инициативе (см.: Митюков М. А. Предтеча конститу-
ционного правосудия: взгляды, проекты и институциональные 
предпосылки (30 –  начало 90-х гг. ХХ в.). М., 2006. С. 117).

27 См.: Жданов И. Н. Роль Конституционной комиссии 
Финляндии в имплементации норм международного и евро-
пейского права // Современное международное право: гло-
бализация и интеграция. Liber Amicorum в честь профессора 
П. Н. Бирюкова: сб. науч. ст. Воронеж, 2016. С. 86–93; Его же. 
Взаимодействие международного и национального права Фин-
ляндии. М., 2020. С. 41–49.

конституционные права и свободы, а также кон-
тролирует соблюдение правил избрания Президен-
та Французской Республики, депутатов и сенаторов 
и проведения референдума. Положение, объявлен-
ное им неконституционным, не подлежит ни про-
мульгации, ни применению. Решения Совета не 
могут быть обжалованы. Они обязательны для пуб- 
личных органов и для всех административных и су-
дебных органов (ст. 56–63 Конституции Франции).

Представленные органы объединяет то, что они 
являются несудебными органами конституционно-
го контроля (надзора), образуются парламентами, 
нацелены на проверку преимущественно принимае- 
мых законов, хотя предметом их контроля могут 
быть и действующие законы, а также иные норма-
тивные правовые акты. Если в советском (социали-
стическом) прошлом, где не признавалось разделе-
ние властей, их решения (за редким исключением) 
имели рекомендательное значение, то в современ-
ных условиях им придаются свойства окончатель-
ности и обязательности. Некоторые конституци-
онно-правовые элементы организации и деятель-
ности названных органов могут, на мой взгляд, 
в адаптированном виде использоваться примени-
тельно к учреждаемым конституционным (устав-
ным) советам субъектов Российской Федерации.

Принимая во внимание сказанное, а также то, 
что федеральный законодатель сформулировал 
только идею о праве субъекта Российской Феде-
рации создавать конституционный (уставной) со-
вет при своем законодательном (представительном) 
органе государственной власти, полагаю, что в дан-
ном случае субъект Российской Федерации облада-
ет широким усмотрением при определении стату-
са названного органа конституционного контроля. 
При этом он должен вписываться в систему общих 
ценностей, принципов и норм, установленных 
Конституцией РФ, быть не декоративным, а эф-
фективно работающим государственным органом. 
С этой целью субъект Российской Федерации, при-
нимая решение о создании подобного органа, мог 
бы прежде всего на конституционном (уставном) 
уровне в качестве ключевых элементов его статуса 
закрепить, что конституционный (уставной) совет:

является высшим самостоятельным постоян-
но действующим органом государственной власти 
субъекта Российской Федерации, образуемым с це-
лью обеспечения верховенства его основного зако-
на и защиты прав и свобод граждан;

создается при законодательном (представитель-
ном) органе субъекта Российской Федерации. Такой 
подход гарантирует совету большую защищенность 
и стабильность функционирования, ориентирует на 
включенность, прежде всего в сферу законотворче-
ства, но не исключает его деятельность и за ее пре-
делами. При этом «прописка» совета при парламенте 
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не может автоматически придавать ему консультатив-
но-совещательное значение, а также не входит в про-
тиворечие с его характеристикой как самостоятель-
ной государственной структурой 28;

может формироваться с учетом принципа разделе-
ния властей разными способами, в том числе в таком 
порядке, когда кандидатуры в совет (его руководите-
лей) предлагает высшее должностное лицо субъекта 
Российской Федерации (руководитель высшего ис-
полнительного органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации), а окончательное реше-
ние по ним принимает парламент субъекта Россий-
ской Федерации. Приемлем и вариант, когда члены 
совета в равных пропорциях назначаются законода-
тельным и исполнительным органами государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации;

состоит из лиц –  специалистов в области права 
(исключается их вхождение в состав органов, акты ко-
торых подконтрольны совету, возможно установление 
и иных требований и запретов), именуемых консти-
туционными (уставными) советниками, одна часть 
которых (руководство совета) могла бы работать на 
профессиональной постоянной основе, а другая –  на 
общественных началах. Такая модель, например, об-
суждается в Якутии. Она вполне допустима, апроби-
рована применительно к деятельности депутатов за-
конодательных (представительных) органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации. 
В этом отношении интересен и многолетний опыт 
конституционных судов земель ФРГ, все судьи ко-
торых осуществляют свои полномочия по совмести-
тельству. Их обязанности в данных судах рассматри-
ваются как приоритетные, а должность определяется 
как почетная. По мере необходимости судьи освобо-
ждаются от основной работы для отправления право-
судия, им возмещаются издержки, положена оплата за 
время заседания суда (как вид дневного жалования) 

28 Для понимания того, насколько относительно положе-
ние государственного органа, можно обратить внимание на 
статус Конституционной палаты Верховного суда Кыргызской 
Республики, которая находилась в составе Верховного суда, 
но определялась как самостоятельный и независимый (в т. ч. 
от Верховного суда) орган конституционного контроля, при-
нимающий окончательные и обязательные решения. В то же 
время Конституционный суд Республики Беларусь, являясь 
самостоятельным институтом, по сути, с 2008 г. превратился 
в орган при Президенте РБ, осуществляющий исключительно 
предварительный нормоконтроль всех принимаемых парла-
ментом законов до их подписания президентом (см.: Конститу-
ционная юстиция в странах Восточной Европы: проблемы тео- 
рии и практики / отв. ред. Я. Залесный. М., 2019. С. 142–194, 
295– 364). И ещё один пример: Государственный Совет РФ со-
гласно Конституции РФ (п. «е.5» ст. 83) и Федеральному закону 
от 08.12.2020 г. «О Государственном Совете Российской Феде-
рации» (см.: СЗ РФ. 2020. № 50 (ч. II), ст. 8039) характеризуется 
как конституционный государственный орган, но фактически 
состоит при Президенте РФ, возглавляется им и властными 
полномочиями не обладает.

и компенсируются дорожные расходы 29. Что-то по-
добное можно предусмотреть и для членов совета, 
работающих на общественных началах;

наделяется полномочиями осуществлять проверку 
на соответствие конституции (устава) субъекта Рос-
сийской Федерации:

1) законов об изменении конституции (устава) 
и конституционных (уставных) законов –  в обяза-
тельном порядке и до их подписания главой субъекта 
Российской Федерации;

2) законов и договоров (соглашений) субъектов 
Российской Федерации –  до их подписания главой 
субъекта Российской Федерации и при наличии за-
проса, исходящего от главы или правительства субъ-
екта Российской Федерации, парламента или группы 
его депутатов;

3) действующих (применяемых) законов и иных 
нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации, затрагивающих права и свободы граж-
дан и их объединений –  по обращениям высших 
органов государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, депутатов парламента, граждан и их 
объединений;

4) уставов и иных нормативных правовых актов 
муниципальных образований –  по обращениям ре-
гиональных органов государственной власти, граж-
дан и их объединений;

а также осуществляет иные полномочия, напри-
мер, дает официальное толкование конституции 
(устава) субъекта Российской Федерации, участвует 
в процедурах проведения местных выборов и рефе-
рендумов, вступления в должность главы субъекта 
Российской Федерации, применения мер конститу-
ционно-правовой ответственности в отношении ор-
ганов государственной власти субъекта Российской 
Федерации и органов местного самоуправления, 
представляет парламенту доклады о состоянии кон-
ституционной (уставной) законности;

в установленном порядке принимает обращения 
к рассмотрению и выносит по ним окончательные 
и обязательные решения (заключения или поста-
новления), которыми, в частности, признает соот-
ветствующими или несоответствующими конститу-
ции (уставу) проверяемые законы и иные норматив-
ные правовые акты субъекта Российской Федерации 
(не соответствующие конституции (уставу) акты (по-
ложения) утрачивают силу), а также признает акты 
или их отдельные положения соответствующими 
конституции (уставу) в истолковании, данном сове-
том. Решения советов учитываются федеральными 
судами и иными органами государственной власти, 

29 См.: Кряжков В. А. Конституционные суды земель Герма-
нии // Государство и право. 1995. № 5. С. 122.
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что было бы правильно отразить в федеральном 
законодательстве;

финансируется из бюджета субъекта Российской 
Федерации, который должен обеспечивать возмож-
ность осуществления независимой деятельности 
Совета.

Конституционные (уставные) положения о кон-
ституционном (уставном) совете должны конкрети-
зироваться в соответствующем законе (конституци-
онном или уставном, если таковой предусмотрен) 
субъекта Российской Федерации, а также в регламен-
те совета.

Таким образом, создание конституционных 
(уставных) советов при законодательных (представи-
тельных) органах государственной власти субъектов 
Российской Федерации вполне возможно. При этом 
предложенный нами вариант их статуса –  один из 
возможных и может различаться с учетом устремле-
ний данных субъектов, во всяком случае до того мо-
мента, когда федеральным законодателем будут опре-
делены общие принципы организации и деятельно-
сти названных советов.

*  *  *
Конституционные (уставные) суды уходят в про-

шлое. Опыт их функционирования представляет со-
бой уникальный исторический фрагмент конституци-
онной юстиции Российской Федерации. Не исключе-
но, что по мере развития и углубления федеративных 
отношений потребность в данном институте мо-
жет возникнуть снова и «даже с удвоенной силой» 30. 
Пока же в контексте конституционных преобразо-
ваний субъектам Российской Федерации предлага-
ется апробировать новую форму конституционного 
(уставного) контроля –  конституционные (уставные) 
советы. Они не привычны и вряд ли станут равноцен-
ной заменой конституционным (уставным) судам, но 
многое зависит от самих субъектов Российской Феде-
рации, их стремления образовывать эти советы с мак-
симально полезными функциями для государствен-
ности и граждан, а также от поощрительных действий 
федеральных органов государственной власти в дан-
ном отношении.
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