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Abstract. The article is devoted to the consideration of the problems of establishing the administrative responsibility 
of legal entities that occur for committing offenses in the field of road traffic. Based on the analysis of the 
administratively punishable acts of legal entities provided for in Chapter 12 of the Code of Administrative Offences 
of the Russian Federation, proposals aimed at further improving the legislation on administrative liability of legal 
entities in the field of road traffic are formulated and justified.
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Обеспечение безопасности дорожного движе-
ния было и  остается одной из актуальных задач 
государства. Немаловажную роль в  ее решении 
играет деятельность юридических лиц, непосред-
ственно участвующих в организации, обеспечении 
и осуществлении процесса дорожного движения.

За неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние своих обязанностей в рассматриваемой сфе-
ре деятельности юридические лица привлекают-
ся к административной ответственности в соот-
ветствии со статьями гл. 12 «Административные 
правонарушения в области дорожного движения» 
КоАП РФ.

В ч. 2 ст. 12.31 КоАП РФ ответственность юри-
дических лиц наступает за выпуск на линию транс-
портного средства, имеющего неисправности, 
с которыми запрещена эксплуатация (за исключе-
нием случаев, предусмотренных в ч. 2 ст. 11.23 Ко-
декса), или переоборудованного без соответствую-
щего разрешения.

Определение термина «выпуск на линию транс-
портного средства» в нормативных правовых ак-
тах не содержится. В соответствии со сложившей-
ся практикой под этим понимается разрешение на 
выезд из гаража, автохозяйства и т. п., данное долж-
ностным лицом, ответственным за техническое со-
стояние и эксплуатацию транспортных средств 1.

Перечень неисправностей, при которых запре-
щается эксплуатация транспортных средств, содер-
жится в Основных положениях по допуску транс-
портных средств к  эксплуатации и  обязанности 
должностных лиц по обеспечению безопасности до-
рожного движения (далее – Основные положения) 2.

Переоборудование транспортных средств ре-
гламентируется Правилами внесения изменения 
в конструкцию находящихся в эксплуатации колес-
ных транспортных средств и осуществления после-
дующей проверки выполнения требований техни-
ческого регламента Таможенного союза «О безо-
пасности колесных транспортных средств» 3.

1 См., напр.: Комментарий к Кодексу Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (постатейный) / 
под общ. ред. Н. Г. Салищевой. 7-е изд. М., 2011. С. 477.

2 См.: постановление Совета Министров – Правительства 
РФ от 23.10.1993  г. №  1090 «О  Правилах дорожного движе-
ния» // САПП РФ. 1993. № 47, ст. 4531.

3 См.: постановление Правительства РФ от 06.04.2019 г. 
№ 413 «Об утверждении Правил изменений в конструкцию 
находящихся в эксплуатации колесных транспортных средств 
и осуществления последующей проверки выполнения требова-
ний технического регламента Таможенного союза “О безопас-
ности колесных транспортных средств”» // СЗ РФ. 2019. № 15 
(ч. IV), ст. 1779.

Выдача разрешений на внесение изменений 
в конструкцию находящихся в эксплуатации колес-
ных транспортных средств осуществляется подраз-
делениями Государственной инспекции безопас-
ности дорожного движения МВД России в соот-
ветствии с Административным регламентом 4.

Согласно п. 12 Основных положений должност-
ным и иным лицам, ответственным за техническое 
состояние и эксплуатацию транспортных средств, 
запрещается выпускать на линию транспортные 
средства, имеющие неисправности, с которыми за-
прещается их эксплуатация, или переоборудован-
ные без соответствующего разрешения.

В соответствии со ст. 20 Федерального закона 
от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности 
дорожного движения» 5 (далее – Федеральный за-
кон о БДД) к юридическим лицам, деятельность 
которых связана с  эксплуатацией транспортных 
средств, предъявляются определенные требова-
ния по обеспечению безопасности дорожного 
движения 6.

В их число входит обязанность обеспечения со-
ответствия технического состояния транспортных 
средств требованиям законодательства Российской 
Федерации о безопасности дорожного движения 
и законодательства Российской Федерации о тех-
ническом регулировании, а  также требованиям 
международных договоров Российской Федерации 
и не допущение транспортных средств к эксплуата-
ции при наличии у них неисправностей, при кото-
рых эксплуатация транспортных средств запреще-
на (п. 1 ст. 20 Федерального закона о БДД).

Однако в ч. 2 ст. 12.31 КоАП РФ административ-
ная ответственность юридических лиц за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение соответствую- 
щих обязанностей не установлена.

Кроме того, как было отмечено ранее, следу-
ет учесть, что в диспозиции данной нормы в каче-
стве исключения упомянуты случаи, предусмотрен-
ные в ч. 2 ст. 11.23 КоАП РФ (имеется в виду выпуск 
на линию транспортного средства без тахографа, 

4 См.: приказ МВД России от 10.09.2019  г. №  612 «Об 
утверждении Административного регламента Министерства 
внутренних дел Российской Федерации предоставления го-
сударственной услуги по выдаче разрешения на внесение из-
менений в конструкцию находящегося в эксплуатации колес-
ного транспортного средства». URL: http://www.pravo.gov.ru, 
06.11.2019 (дата обращения: 08.02.2021).

5 См.: СЗ РФ. 1995. № 50, ст. 4873.
6 См. подр.: Руднев А. С. Юридические лица, осуществляю-

щие деятельность по эксплуатации транспортных средств и об-
разовательную деятельность // Вестник экономической безо-
пасности. 2020. № 2. С. 256–261.

For citation: Rudnev, A.S. (2021). Problems of establishing administrative responsibility of legal entities for traffic 
offenses and ways to solve them // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 81–89.
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если его установка предусмотрена, либо с наруше-
нием установленных требований к использованию 
тахографа).

В отличие от ч. 2 ст. 12.31 КоАП РФ в ч. 2 ст. 11.23 
за подобные нарушения установлена ответствен-
ность юридических лиц в виде административного 
штрафа в размере от 20 тыс. до 50 тыс. руб.

По нашему мнению, с учетом изложенного име-
ются все основания для внесения изменений в ч. 2 
ст. 12.31 КоАП РФ путем включения в нее положе-
ний аналогичного характера.

Далее проведем сравнительно- правовой анализ 
ст. 12.32 и 12.321 КоАП РФ, которые по своему со-
держанию близки.

Объективная сторона состава, включенного 
в ст. 12.32 Кодекса, выражается в нарушении запре-
та должностным и иным лицам, ответственным за 
техническое состояние и эксплуатацию транспорт-
ных средств, допускать к управлению транспортны-
ми средствами водителей, находящихся в состоя- 
нии опьянения (алкогольного, наркотического или 
иного), а также лиц, не имеющих права управле-
ния транспортным средством данной категории.

Составом указанного правонарушения охваты-
ваются случаи допуска к управлению транспорт-
ным средством лица, не имеющего права управ-
ления транспортными средствами вообще либо 
лишенного такого права 7. Санкция данной статьи 
предусматривает назначение юридическим лицам 
административного штрафа в размере 100 тыс. руб.

Объективная сторона ст. 12.321 КоАП РФ вы-
ражается в нарушении запрета допускать к управ-
лению транспортным средством водителя, не име-
ющего в  случаях, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации о безопасности 
дорожного движения, российского национального 
водительского удостоверения.

Положение о недопущении управления транс-
портными средствами на основании иностранных 
национальных или международных водительских 
удостоверений при осуществлении предпринима-
тельской и трудовой деятельности, непосредствен-
но связанной с управлением транспортными сред-
ствами, включено в п. 13 ст. 25 Федерального зако-
на о БДД.

На юридических лиц, осуществляющих экс-
плуатацию транспортных средств, вышеуказанная 
обязанность возлагается в соответствии с п. 1 ст. 20 
Федерального закона о БДД.

7 См., напр.: Якимов А. Ю. Прекращение, приостановление 
и восстановление действия права на управление транспортны-
ми средствами, участвующими в дорожном движении (основа-
ния и процедуры) // Административное право и процесс. 2017. 
№ 10. С. 40, 41.

Однако административная ответственность 
юридического лица, не выполнившего установ-
ленную обязанность, в  ст.  12.321 КоАП РФ не 
установлена.

На наш взгляд, было бы целесообразно преду-
смотреть указанную ответственность, включив оба 
рассмотренных состава административных право-
нарушений в одну статью с разделением ее на две 
части.

Далее рассмотрим ст. 12.212 КоАП РФ, преду- 
сматривающую административную ответствен-
ность юридических лиц за нарушение правил пе-
ревозки опасных грузов.

Ныне действуют Правила перевозок грузов ав-
томобильным транспортом, утвержденные поста-
новлением Правительства РФ от 21 декабря 2020 г. 
№ 2200 8 (далее – Правила перевозки грузов).

Перевозка опасных грузов автомобильным транс-
портом в городском, пригородном и междугородном 
сообщении осуществляется в соответствии с требо-
ваниями, установленными Соглашением о между-
народной дорожной перевозке опасных грузов от 
30 сентября 1957 г. (ДОПОГ) 9 (п. 3 Правил перевоз-
ки грузов).

По ч. 1 ст. 12.212 КоАП РФ ответственность на-
ступает за перевозку опасных грузов водителем, не 
имеющим свидетельства о подготовке водителей 
транспортных средств, перевозящих опасные гру-
зы, свидетельства о допуске транспортного сред-
ства к  перевозке опасных грузов, специального 
разрешения или аварийной карточки системы ин-
формации об опасности, а равно перевозка опас-
ных грузов на транспортном средстве, конструкция 
которого не соответствует требованиям правил пе-
ревозки опасных грузов или на котором отсутству-
ют элементы системы информации об опасности 
либо оборудование или средства, применяемые для 
ликвидации последствий происшествия при пере-
возке опасных грузов, либо несоблюдение условий 
перевозки опасных грузов, предусмотренных ука-
занными правилами.

Совершение подобных деяний юридическим 
лицом влечет наказание, которое представля-
ет собой административный штраф в размере от 
400 тыс. до 500 тыс. руб.

Согласно ч. 2 данной статьи за иное нарушение 
правил перевозки опасных грузов юридическое 
лицо наказывается штрафом меньшего размера – 
от 150 тыс. до 250 тыс. руб.

8 См.: СЗ РФ. 2020. № 52 (ч. II), ст. 8877.
9 См.: Европейское соглашение о международной дорож-

ной перевозке опасных грузов (ДОПОГ/ADR) (заключено 
в г. Женеве 30.09.1957 г.). URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения: 10.02.2021).
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В  составах административных правонаруше-
ний в области дорожного движения для юриди-
ческих лиц предусмотрены только два вида нака-
зания: штраф и конфискация орудия совершения 
или предмета административного правонарушения 
(в отдельных случаях).

Очевидно, что административные наказания, 
применяемые к юридическим лицам, связаны меж-
ду собой и образуют единую систему, объединен-
ную общей целью: защитой правопорядка и воз-
действием на юридических лиц, совершивших ад-
министративные правонарушения 10.

При этом, как было отмечено в юридической 
литературе, административные наказания должны 
быть адекватны как общественной опасности со-
вершенных правонарушений, так и противоправ-
ной направленности совершивших их лиц 11.

В этой связи следует обратить внимание на то, 
что в соответствии с ч. 2 ст. 3.2 КоАП РФ юриди-
ческому лицу может быть назначено такое нака-
зание, как административное приостановление 
деятельности.

Для оценки целесообразности применения 
данного наказания за отдельные правонарушения 
в области дорожного движения представляется ра- 
зумным прибегнуть к аналогии и рассмотреть ли-
шение права управления транспортными средства-
ми, назначаемого физическим лицам.

В соответствии с ч. 1 ст. 3.8 КоАП РФ лишение 
физического лица ранее предоставленного ему 
специального права устанавливается за грубое или 
систематическое нарушение порядка пользования 
этим правом.

Данный вид наказания применяется в  целом 
ряде статей гл. 12 КоАП РФ, причем нередко в ка-
честве квалифицирующего признака использует-
ся повторность (ч. 6 и 7 ст. 12.9, ч. 3 ст. 12.10, ч. 3 
ст. 12.12 и др.).

Можно согласиться с мнением Ю. Н. Калюжно-
го о том, что конкретизация признака повторно-
сти в отдельных частях статей, устанавливающих 
ответственность в области дорожного движения, 
наглядно показывает разнообразие администра-
тивных правонарушений и значимость для госу-
дарства установления в юридических нормах по-
вышенной ответственности за совершение та-
ковых в  целях их искоренения и  недопущения, 

10 См.: Шилов Ю. В. Общая характеристика системы адми-
нистративных санкций, применяемых к юридическим лицам 
за совершение административных правонарушений // Поли-
цейское право. 2005. № 4. С. 52–56.

11 См.: Якимов А. Ю. Формирование административно- 
наказательной политики (концептуальная основа) // Админи-
стративное право и процесс. 2006. № 2. С. 26–30.

имеющих наибольшую общественную опасность 
для общественных отношений в сфере дорожного 
движения 12.

Если для физических лиц при совершении гру-
бых или повторных однородных правонарушений 
в области дорожного движения помимо админи-
стративного штрафа предусмотрено более строгое 
наказание – лишение права управления транспорт-
ными средствами, логично предположить, что для 
юридических лиц таким наказанием может быть 
административное приостановление деятельности 
(ст. 3.12 КоАП РФ).

С  учетом того факта, что перевозки опасных 
грузов автомобильным транспортом осуществля-
ются, как правило, специализированными авто-
предприятиями, являющимися юридическими ли-
цами, особую актуальность приобретает вопрос об 
усилении мер ответственности данных субъектов 
перевозочной деятельности.

Представляется целесообразным установить 
в ст. 12.212 КоАП РФ повышенную администра-
тивную ответственность за нарушение правил пе-
ревозки опасных грузов, создавшее угрозу безопас-
ности дорожного движения, и за повторное нару-
шение указанных правил.

Предлагается дополнить данную статью новой ча-
стью, предусмотрев за указанные деяния ответствен-
ность юридических лиц в виде административного 
приостановления деятельности на срок до 90 суток.

Далее обратимся к ст. 12.23 КоАП РФ, в ч. 3–6 
которой устанавливается ответственность юриди-
ческих лиц за нарушения различных требований, 
предъявляемых к перевозке детей.

По ч. 3 рассматриваемой статьи ответственность 
юридических лиц наступает за нарушение требова-
ний к перевозке детей, установленных в Правилах 
дорожного движения РФ (далее – ПДД) 13.

В частях 4, 5 и 6 ст. 12.23 КоАП РФ установле-
на ответственность юридических лиц за различные 
нарушения связанные с организованной перевоз-
кой группы детей автобусами.

С 1 января 2021 г. вступили в силу Правила ор-
ганизованной перевозки группы детей автобусами, 
утвержденные постановлением Правительства РФ 
от 23 сентября 2020 г. № 1527 14 (далее – Правила).

12 См.: Калюжный Ю. Н. Повторность, как квалифицирую-
щий признак административных деликтов в области дорож-
ного движения // Полицейская и следственная деятельность. 
2019. № 2. С. 55–62.

13 См.: постановление Совета Министров – Правитель-
ства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного движе-
ния» // САПП РФ. 1993. № 47, ст. 4531.

14 См.: СЗ РФ. 2020. № 40, ст. 6259.
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Юридические лица наказываются по ч.  4 
ст. 12.23 КоАП РФ за организованную перевозку 
группы детей автобусами, не соответствующими 
требованиям Правил, либо водителем, не соответ-
ствующим требованиям Правил, либо без договора 
фрахтования или иных документов, предусмотрен-
ных Правилами.

За нарушение требований к организованной пе-
ревозке группы детей в ночное время (с 22 часов до 
6 часов), установленных Правилами, юридические 
лица привлекаются к ответственности по ч. 5 рас-
сматриваемой статьи. По ч. 6 ст. 12.23 КоАП РФ 
квалифицируются иные нарушения требований 
к перевозке детей, установленных Правилами.

Санкции ст. 12.23 КоАП РФ предусматривают 
назначение юридическим лицам наказания в виде 
административного штрафа (ч. 3, 4 и 6 – 100 тыс. 
руб., ч. 5 – 200 тыс. руб.).

Как показывает практика, деятельность по пе-
ревозке организованных групп детей автобусами 
в основном осуществляется автопредприятиями, 
являющимися юридическими лицами.

Обратим внимание на то, что в соответствии со 
ст. 12 Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ 
«О лицензировании отдельных видов деятельно-
сти» 15 рассматриваемая деятельность подлежит 
лицензированию.

В настоящее время действует Положение о ли-
цензировании деятельности по перевозкам пасса-
жиров и иных лиц автобусами (далее – Положение 
о лицензировании), утвержденное постановлением 
Правительства РФ от 7  октября 2020  г. №  1616 
«О лицензировании деятельности по перевозкам 
пассажиров и иных лиц автобусами» 16.

Ответственность юридических лиц за осущест-
вление предпринимательской деятельности с гру-
бым нарушением требований и условий, предусмо-
тренных специальным разрешением (лицензией), 
предусмотрена в ч. 4 ст. 14.1 КоАП РФ.

К грубым нарушениям лицензионных требова-
ний относятся нарушения, повлекшие возникно-
вение угрозы причинения вреда жизни, здоровью 
граждан, вреда окружающей среде, угрозы чрезвы-
чайных ситуаций техногенного характера, не го-
воря уже о нарушениях, повлекших человеческие 
жертвы или причинение средней тяжести либо 
тяжкого вреда здоровью граждан, вреда окружаю-
щей среде и возникновение чрезвычайных ситуа-
ций техногенного характера (п. 11 ст. 19 Федераль-
ного закона «О лицензировании отдельных видов 
деятельности»).

15 См.: СЗ РФ. 2011. № 19, ст. 2716.
16 См.: СЗ РФ. 2020. № 42 (ч. II), ст. 6582.

Санкция ч. 4 ст. 14.1 КоАП РФ предусматривает 
назначение наказания юридическим лицам в виде 
штрафа в размере от 100 тыс. до 200 тыс. руб. или 
административного приостановления деятельно-
сти на срок до 90 суток.

Анализируя нормы, содержащиеся в ч. 4 ст. 12.23 
и в ч. 4 ст. 14.1 КоАП РФ, можно сформулировать 
вывод о том, что их диспозиции частично совпадают.

Так, например, в диспозиции ч. 4 ст. 12.23 КоАП 
РФ упоминается о водителе, не соответствующем 
требованиям Правил, а в диспозиции ч. 4 ст. 14.1 
указывается грубое нарушение лицензионных тре-
бований, в число которых согласно п. 39 Положе-
ния о лицензировании включено требование о до-
пуске к управлению автобусами водителей, соот-
ветствующих требованиям Правил.

На наш взгляд, в данном случае имеется колли-
зия норм, которая создает неопределенность при 
принятии решения о квалификации совершенно-
го правонарушения.

В этой связи нужно отметить, что норма, вклю-
ченная в ч. 4 ст. 12.23 КоАП РФ, является специ-
альной по отношению к  положениям, содержа-
щимся в ч. 4 ст. 14.1 КоАП РФ, причем она вступи-
ла в силу позже 17. Полагаем, что отсюда вытекает 
применение именно этой нормы.

В целях предупреждения правонарушений, соз-
дающих угрозу жизни и здоровью людей, счита-
ем целесообразным внести изменения в ст. 12.23 
КоАП РФ, предусмотрев ответственность юриди-
ческих лиц в виде штрафа в размере от 300 тыс. 
до 400 тыс. руб. или административного приоста-
новления деятельности на срок до 90 суток за гру-
бые нарушения требований Правил организован-
ной перевозки группы детей автобусами.

Имеется в виду дополнение ст. 12.23 КоАП РФ 
частью с  включением в  диспозицию положений 
об организованной перевозке группы детей авто-
бусами, не соответствующими требованиям ранее 
упомянутых Правил, либо водителем, не соответ-
ствующем требованиям Правил (с  одновремен-
ным исключением данных положений из ч. 4), или 
совершении иных нарушений Правил, создавших 
угрозу безопасности дорожного движения.

Правоприменительная практика свидетельству-
ет о том, что перевозчики нередко допускают по-
вторные нарушения установленных Правил, что 
негативно сказывается на обеспечении безопасно-
сти перевозок.

17 См.: Федеральный закон от 01.05.2016  г. №  138-ФЗ 
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях» // СЗ РФ. 2016. № 18, 
ст. 2514.



86 РУДНЕВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2021

Поэтому полагаем возможным одновременно 
проработать ситуацию об установлении повышен-
ной ответственности юридических лиц за повтор-
ное совершение некоторых нарушений требова-
ний к перевозке детей, предусмотренных в ст. 12.23 
КоАП РФ.

Далее рассмотрим составы административных 
правонарушений, содержащиеся в ст. 12.33 КоАП 
РФ, которые относятся к т. н. «материальным со-
ставам», поскольку их объективная сторона вклю-
чает материальные последствия.

Во-первых, юридические лица привлекаются 
к административной ответственности за поврежде-
ние дорог и  определенных элементов дорожной 
инфраструктуры.

При этом только наличие факта причинения 
повреждения не образует состава административ-
ного правонарушения, поскольку обязательным 
условием является создание угрозы безопасности 
дорожного движения.

Обратим внимание на то, что термин «угроза 
безопасности дорожного движения» не имеет ле-
гального толкования. На наш взгляд, с учетом того, 
что транспортные средства относятся к источни-
кам повышенной опасности, имеются в виду угро-
зы причинения вреда жизни и  здоровью людей, 
существенных повреждений транспортным сред-
ствам, сооружениям, грузам, а также вреда окру-
жающей среде.

В юридической литературе высказывается мне-
ние о том, что следует изменить редакцию диспо-
зиции ст. 12.33 КоАП РФ, исключив упоминание 
о квалифицирующем признаке в виде угрозы безо-
пасности дорожного движения.

Такое предложение аргументируется следую-
щим образом: случаи разрушений проезжей части, 
обочин, различных элементов дорожной инфра-
структуры встречаются довольно часто, поэтому 
лица, совершающие данные деяния должны нести 
юридическую ответственность, достаточную для 
компенсации ущерба, причиненного ими 18.

Признавая определенную логику такого рассуж-
дения, считаем необходимым выступить в роли оп-
понентов и обратить внимание на следующие важ-
ные моменты.

Во-первых, не всякое повреждение дорог, же-
лезнодорожных переездов или других дорожных 
сооружений либо технических средств организа-
ции дорожного движения может фактически по-
влиять на безопасность дорожного движения.

18 См.: Кретов В. В., Севрюгин В. Е. О необходимости установ-
ления административной ответственности за правонарушения 
в области дорожного хозяйства Российской Федерации // Адми-
нистративное и муниципальное право. 2015. № 4. С. 386.

В качестве примеров приведем случаи незна-
чительных повреждений дорожных ограждений 
в  результате контактов с  транспортными сред-
ствами либо повреждений дорожного покрытия, 
допускаемых установленными нормативными 
требованиями 19.

Во-вторых, в соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП 
РФ административное наказание является уста-
новленной государством мерой ответственности за 
совершение административного правонарушения 
и применяется в целях предупреждения соверше-
ния новых правонарушений как самим правонару-
шителем, так и другими лицами.

Предлагаемые изменения не будут отвечать це-
лям и задачам законодательства об администра-
тивных правонарушениях 20, т. к., по сути, имеется 
в виду замена гражданско- правовой ответственно-
сти (в части возмещения ущерба).

В-третьих, в соответствии с п. 5 ст. 26.1 КоАП 
РФ по делу об административном правонаруше-
нии выяснению подлежат характер и размер ущер-
ба, причиненного административным правонару-
шением. При оценке доказательств, должностное 
лицо, осуществляющее производство по делу мо-
жет и должно учитывать обстоятельства дела, ха-
рактер и размер причиненного ущерба при вынесе-
нии постановления о назначении административ-
ного наказания.

Кроме того, необходимо учитывать позицию 
Конституционного Суда РФ, который неоднократ-
но указывал, что меры административной ответ-
ственности и правила их применения, устанавли-
ваемые законодательством об административных 
правонарушениях, должны не только отвечать ха-
рактеру правонарушения, его опасности для защи-
щаемых ценностей, но и обеспечивать учет причин 
и условий его совершения, личности правонару-
шителя и степени вины, гарантируя адекватность 
порождаемых последствий для лица, привлекае-
мого к административной ответственности, тому 
вреду, который причинен в результате правонару-
шения, не допуская избыточного государственно-
го принуждения и сохраняя баланс основных прав 
индивида (юридического лица) и общего интереса, 

19 См.: Национальный стандарт РФ ГОСТ Р 50597–2017 
«Дороги автомобильные и  улицы. Требования к  эксплуата-
ционному состоянию, допустимому по условиям обеспече-
ния безопасности дорожного движения. Методы контроля» 
(утв. и введен в действие приказом Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии от 26.09.2017 г. 
№ 1245-ст). URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 
10.02.2021).

20 См., напр.:Зырянов С. М. Цели административной ответ-
ственности // Актуальные проблемы и перспективы админи-
стративного и административно- процессуального права: сб. ст. 
М., 2020. С. 91–95.
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состоящего в защите личности, общества и государ-
ства от административных правонарушений (напри-
мер, Постановления Конституционного Суда РФ 
от 25.02.2014 г. № 4-П 21, от 17.02.2016 г. № 5-П 22, от 
18.01.2019 г. № 5-П 23).

Дополнительным аргументом в пользу сохранения 
квалифицирующего признака в виде угрозы безопас-
ности дорожного движения является тот факт, что не-
сколько лет назад в п. 2.7 ПДД РФ был включен тер-
мин «опасное вождение» 24.

Оно выражается в  последовательном соверше-
нии водителем ряда нарушений ПДД (несоблюде-
ние бокового интервала или безопасной дистанции, 
резкое торможение, препятствование обгону и др.), 
если указанные действия создали угрозу гибели или 
ранения людей, повреждения транспортных средств, 
сооружений, грузов или причинения иного матери-
ального ущерба в результате дорожно- транспортного 
происшествия 25.

Что касается второго состава, содержащегося 
в рассматриваемой статье, то его объективная сторо-
на заключается в умышленном создании помех в до-
рожном движении, в т. ч. путем загрязнения дорож-
ного покрытия.

Необходимо отметить упоминание «умышленно-
го создания помех». С учетом того, что умышленная 
форма вины установлена только для физических лиц 
(ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ), подобная редакция представ-
ляется неудачной.

Представляется логичным акцентировать внима-
ние на общественной опасности совершаемых дея-
ний и их последствий, указав на то, что создание по-
мех повлекло возникновение угрозы безопасности 
дорожного движения.

Санкция в рассматриваемой статье применитель-
но к юридическим лицам представляет собой штраф 
в размере 300 тыс. руб. Целесообразно внести измене-
ния в эту санкцию статьи, установив следующий раз-
мер штрафа: от 100 тыс. до 300 тыс. руб.

Это позволит субъектам административной юрис-
дикции, рассматривающим дела данной категории, 
осуществлять индивидуализацию административ-
ной ответственности юридических лиц и тем самым 

21 См.: СЗ РФ. 2014. № 10, ст. 1087.
22 См.: СЗ РФ. 2016. № 9, ст. 1308.
23 См.: СЗ РФ. 2019. № 4, ст. 360.
24 См.: постановление Правительства РФ от 30.05.2016 г. 

№ 477 «О внесении изменения в правила дорожного движения 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 23, ст. 3325.

25 См., напр.: Майоров В. И., Бекетов О. И. О нормативно- 
правовом определении понятия опасного вождения в  кон-
тексте законодательства об административных правонару-
шениях // Вестник Омской юрид. академии. 2017. Т. 14. № 1. 
С. 77–81.

обеспечивать соразмерность назначаемого админи-
стративного наказания общественной опасности 
деяния.

Кроме того, в  целях предотвращения повтор-
ных совершений указанных правонарушений по-
лагаем целесообразным установить повышенную 
ответственность за это, введя новую часть статьи, 
и предусмотреть санкцию в виде штрафа в размере 
от 400 тыс. до 500 тыс. руб. либо административного 
приостановления деятельности на срок до 90 суток.

Теперь обратимся к ст. 12.34 КоАП РФ. В ч. 1 этой 
статьи установлена ответственность юридических 
лиц за несоблюдение требований по обеспечению 
безопасности дорожного движения при строитель-
стве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, 
железнодорожных переездов или других дорожных 
сооружений либо непринятие мер по своевремен-
ному устранению помех в дорожном движении, по 
осуществлению временного ограничения или пре-
кращения движения транспортных средств на от-
дельных участках дорог в случаях, если пользование 
такими участками угрожает безопасности дорожного 
движения.

Следует указать на наличие пробельности нормы, 
в которой перечисляются виды дорожной деятельно-
сти. Согласно ст. 3 Федерального закона от 8 нояб- 
ря 2007  г. №  257-ФЗ «Об автомобильных дорогах 
и о дорожной деятельности в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» 26 она представляет 
собой деятельность по проектированию, строитель-
ству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту 
и содержанию автомобильных дорог.

На этом основании следует уточнить диспозицию 
ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, упомянув о несоблюдении 
требований по обеспечению безопасности дорожно-
го движения при капитальном ремонте автомобиль-
ных дорог.

В ч. 2 рассматриваемой статьи установлена ответ-
ственность юридических лиц за действия, указанные 
в диспозиции ч. 1 и повлекшие причинение легкого 
или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

Согласно примечанию к указанной статье причи-
нение легкого вреда здоровью означает кратковре-
менное расстройство здоровья или незначительную 
стойкую утрату общей трудоспособности, а под при-
чинением средней тяжести вреда здоровью понима-
ется неопасное для жизни длительное расстройство 
здоровья или значительная стойкая утрата общей тру-
доспособности менее чем на одну треть.

Санкция, содержащаяся в  ч.  1 ст.  12.34 
КоАП РФ, применительно к юридическим лицам 
представляет собой штраф в размере от 200 тыс. 

26 См.: СЗ РФ. 2007. № 46, ст. 5553.
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до 300 тыс. руб., а по ч. 2 – штраф в размере от 
400 тыс. до 500 тыс. руб.

По аналогии с ранее сформулированными пред-
ложениями полагаем целесообразным усилить ад-
министративную ответственность, установлен-
ную в ч. 2 рассматриваемой статьи, предусмотрев 
альтернативу в виде административного приоста-
новления деятельности на срок до 90 суток.

В ст. 12.311 КоАП РФ установлена ответствен-
ность юридических лиц за нарушения требований 
обеспечения безопасности перевозок пассажиров 
и багажа, грузов автомобильным транспортом и го-
родским наземным электрическим транспортом.

Данная деятельность регулируется как на зако-
нодательном уровне – Федеральным законом от 
8 ноября 2007 г. № 259-ФЗ «Устав автомобильного 
и городского наземного электрического транспор-
та» 27, так и подзаконными нормативными право-
выми актами.

Ныне действуют Правила перевозок пассажи-
ров и багажа автомобильным транспортом и го-
родским наземным электрическим транспортом, 
утвержденные постановлением Правительства РФ 
от 1 октября 2020 г. № 1586 28 (далее – Правила пе-
ревозок пассажиров и багажа).

Акцентируем внимание на отдельных частях 
ст. 12.311 КоАП РФ. Так, согласно ч. 3 этой статьи 
юридические лица привлекаются к ответственно-
сти за осуществление упомянутых перевозок с на-
рушением требований о проведении предрейсово-
го контроля технического состояния транспортных 
средств.

Эта обязанность возложена на юридических лиц 
в соответствии с п. 2 ст. 20 Федерального закона 
о БДД, согласно которому они обязаны организо-
вывать и проводить предрейсовый или предсмен-
ный контроль технического состояния транспорт-
ных средств в порядке, установленном Минтран-
сом России.

В ч. 4–6 рассматриваемой статьи ответствен-
ность юридических лиц предусмотрена за различ-
ные нарушения Правил обеспечения безопасности 
перевозок пассажиров и  грузов автомобильным 
транспортом и городским наземным электриче-
ским транспортом, которые также утверждаются 
Минтрансом России (п. 2 ст. 20 Федерального за-
кона о БДД).

К ним относятся следующие правонарушения: 
нарушение требований обеспечения безопасности 
перевозок пассажиров и грузов в особых условиях 
(ч. 4); нарушение требования о запрете допускать 

27 См.: СЗ РФ. 2007. № 46, ст. 5555.
28 См.: СЗ РФ. 2020. № 41, ст. 6428.

водителей к  работе, связанной с  управлением 
транспортными средствами, без прохождения ими 
соответствующих инструктажей (ч.  5); наруше-
ние указанных Правил, за исключением случаев, 
предусмотренных в ч. 1–5 ст. 12.311, ст. 11.151, 11.23 
и 12.211 КоАП РФ (ч. 6).

Необходимо отметить, что в рамках реализации 
механизма «регуляторной гильотины» с 1 января 
2021 г. утратили силу Порядок организации и про-
ведения предрейсового или предсменного контро-
ля технического состояния транспортных средств, 
утвержденный Приказом Минтранса России от 
8 августа 2018 г. № 296, и Правила обеспечения без-
опасности перевозок пассажиров и грузов автомо-
бильным транспортом и городским наземным элек-
трическим транспортом, утвержденные Приказом 
Минтранса России от 15 января 2014 г. № 7 29.

При этом новые редакции указанных норма-
тивных актов Минтрансом России не утверждены. 
Поэтому возникает вопрос о правомерности при-
менения приведенных выше норм, содержащихся 
в ч. 3–6 ст. 12.311 КоАП РФ, который требует ско-
рейшего разрешения.

Таким образом, проведенный анализ свиде-
тельствует о  том, что административная ответ-
ственность юридических лиц, являясь важным 
правовым средством охраны общественных отно-
шений в области дорожного движения, имеет ряд 
недостатков.

По нашему мнению, предлагаемые изменения 
в КоАП РФ в части, касающейся административ-
ной ответственности юридических лиц за правона-
рушения в области дорожного движения, позволят 
оказать позитивное влияние на эффективность их 
деятельности в соответствующей сфере и будут спо-
собствовать снижению количества и тяжести по-
следствий дорожно- транспортных происшествий.
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