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Аннотация. Статья посвящена исследованию действия конституционного принципа свободы догово-
ра на договорные отношения энергосбытовых организаций и потребителей электрической энергии на 
розничных рынках электроэнергии. Рассмотрены доктринальные подходы к пониманию конституци-
онных принципов, их соотношению и взаимному влиянию, являющихся основой изучения постав-
ленного в исследовании вопроса. Выводы авторов строятся на анализе: законодательства об электро-
энергетике, в части регулирования правоотношений на розничных рынках электроэнергии; режимов 
деятельности энергосбытовых организаций; конструктивных особенностей договоров энергоснабжения 
и купли-продажи электроэнергии; императивных положений законодательства об электроэнергетике 
в договорных правоотношениях, во взаимосвязи с доктринальными подходами к реализации принципа 
свободы договора. Сформулирован вывод о том, что доктринальные принципы свободы договора на 
розничных рынках электроэнергии при заключении договоров купли-продажи электрической энергии 
и энергоснабжения действуют в двух проявлениях как в полном объеме, так и с учетом необходимых 
ограничений (особенностей, изъятий), связанных прежде всего с соблюдением конституционного 
принципа социального государства.
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1. Установленный Конституцией РФ принцип 
свободы экономической деятельности (ст. 8) – 
фундамент для формулирования основ граждан-
ского законодательства. Среди таких основ – 
принцип свободы договора. Как неоднократно 
отмечалось в правовых позициях Конституцион-
ного Суда РФ 1, из смысла конституционных норм 
о свободе в экономической сфере вытекает консти-
туционное признание свободы договора как одной 
из гарантируемых государством свобод человека 
и гражданина. Соответствующие выводы в пол-
ной мере касаются юридических лиц – Консти-
туционный Суд РФ подчеркивает, что конститу-
ционные права человека и гражданина распро-
страняют свое действие и на юридических лиц 
в той части, в которой по своей сути могут быть 
применимы 2.

Гражданский кодекс РФ в  развитие соответ-
ствующих конституционных положений признает 
свободу договора одним из основных начал граж-
данского законодательства (ст. 1). В Гражданском 
кодексе РФ свобода описывается через следующие 
возможности (права) субъекта гражданского пра-
ва 3: самостоятельность (по своей воле и в своем 

1 См.: постановления Конституционного Суда РФ: от 
23.02.1999 г. № 4-П // СЗ РФ. 1999. № 10, ст. 1254; от 27.10.2015 г. 
№ 28-П // СЗ РФ. 2015. № 45, ст. 6311.

2 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
17.12.1996 г. № 20-П // СЗ РФ. 1997. № 1, ст. 197.

3 В доктрине описание соответствующего принципа часто 
дается в виде «трех проявлений свободы договора» (свободы 
заключения договора, возможности заключать любой договор, 
как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или 
иными правовыми актами, свободы в определении условий) 
(см.: Брагинский М. И., Витрянский В. В. Договорное право. Об-
щие положения. М., 1997. С. 121, 122; Романец Ю. В. Система до-
говоров в гражданском праве России. 2‑е изд., перераб. и доп. 
М., 2013. С. 63; и др.), хотя, как видно из Гражданского кодек-
са РФ, ими свобода не исчерпывается. В отдельных работах, 

интересе) в решении о вступлении в правоотно-
шение (право решать, заключать договор или не 
заключать его) 4 (ст. 421); заключить как договор, 
поименованный в законе, так и непоименованный 
в нем, в т. ч. договор, содержащий элементы раз-
личных договоров (свобода выбора типа и вида – 
ст. 421); выбрать контрагента; определить условия 
(в т. ч. их содержание) договора (ст. 421); выбрать 

напротив, используется широкий подход, когда указывается 
большее количество различных свобод (возможностей) (см., 
напр.: Климова А. Н. Принципы гражданского права: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 7; Щетинкина М. Ю. Ре-
ализация и ограничение действия принципа свободы догово-
ра: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 8; Пашац-
кая Л. В. Принципы добросовестности и свободы договора в до-
говоре розничной купли-продажи: дис. … канд. юрид. наук. 
Саратов, 2014. С. 11, 12); в правовых позициях судов свобода 
договора также часто рассматривается через различные свобо-
ды (права) (анализ см.: Волос А. А. Принципы обязательствен-
ного права: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2015. С. 64). Сле-
дует отметить, что в ряде работ свобода договора (виды сво-
бод) анализируется в двух аспектах: свобода при вступлении 
в договорное отношение и свобода в процесс его исполнения 
(или «на стадии существования договорных отношений» (см., 
напр.: Щетинкина М. Ю. Указ. соч. С. 8; Пашацкая Л. В. Указ. 
соч. С. 10; Манджиев А. Д. Ограничения при реализации свобо-
ды договора: дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 74).

4 Этот элемент свободы договора также еще называ-
ют «свободой заключения договора» (см., напр.: Климо-
ва А. Н. Указ. соч. С.  7; Анохина Ю. С. Условия реализации 
свободы заключения договора в предпринимательских от-
ношениях: дис. … канд. юрид. наук. М., 2015. С. 10). В от-
дельных исследованиях, как можно понять, наличие этого 
элемента подвергается сомнению. Так, А. А. Волос полагает, 
что «не существует свободы заключить договор «вообще». 
По его мнению, «ГК РФ устанавливает свободу заключения 
договора, как предусмотренного, так и не предусмотренно-
го законом, с определённым контрагентом (а с другим от-
казаться, если иное не запрещено законом), выбрать усло-
вия договора. То есть подразумевается свобода заключения 
конкретного договора с конкретным контрагентом, а также 
свобода выбора конкретных условий соглашения» (см.: Во-
лос А. А. Указ. соч. С. 58).

For citation: Gabov, A.V., Cherkesova, L.I. (2021). Implementation of the principle of freedom of contract in the 
conclusion of contracts for the purchase and sale of electric power in retail electricity markets // Gosudarstvo 
i pravo=State and Law, No. 7, pp. 135–150.

Key words: freedom of contract, electricity, sales contract, energy supply, energy distribution organization guaranteeing 
supplier, retail electricity market.

Abstract. The article is devoted to the study of the constitutional principle of the constitutional principle of 
the freedom of contract for contractual relations between energy distribution organizations and consumers of 
electric energy in retail electricity markets. Doctrinal approaches to understanding constitutional principles, 
their relationship and mutual influence, which are the basis of the study of the question posed in the study, are 
considered. The authors' conclusions are based on analysis: legislation on electricity, in terms of regulation of 
legal relations in retail electricity markets; Energy distribution regimes; the design of power supply contracts 
and electricity purchases; imperative provisions of the electricity legislation in contractual relations. As a result, 
it is concluded that the doctrinal principles of contract freedom in retail electricity markets, when contracting 
the purchase and sale of electricity and energy supply, operate in two of its manifestations, both in full and 
taking into account the necessary restrictions (features, exemptions) related, first of all, to the constitutional 
principle of the social state.
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форму договора 5; прекратить (изменить) договор-
ные отношения 6.

Устанавливая общий (генеральный) принцип сво-
боды договора (в указанных основных, а также иных 
его проявлениях 7), российское право тем не менее не 
определяет его как абсолютный, поскольку это име-
ло бы отрицательные последствия, в т. ч. и отрицание 
свободы договора для наиболее слабых участников 
гражданских правоотношений 8. Нельзя не согласить-
ся с замечанием Ю. Л. Ершова о том, что «юридиче-
ские ограничения свободы договора призваны защитить 

5 Этот элемент не отражен в ст. 421 ГК РФ, однако должен 
быть выделен отдельно. В основе здесь находятся положения 
ст. 158 ГК РФ в части формы сделки, которые хотя и не содер-
жат общего характера положения о  праве субъекта граждан-
ского права выбрать любую форму сделки, однако такое под-
разумевается всем содержанием данной статьи: согласно ее по-
ложениям сделки могут совершаться устно или в письменной 
форме (простой или нотариальной); кроме того, предусматри-
вается возможность учета поведения лица (для оценки факта 
совершения устной сделки) и молчания. Применительно к до-
говорам соответствующее положение нашло отражение в п. 1 
ст. 434 ГК РФ, согласно которой договор может быть заклю-
чен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок. Ис-
ходя из правовых позиций Конституционного Суда РФ (опре-
деления: от 29.05.2014  г. №  1075-О; от 29.01.2019  г. №  190-О;  
от 28.02.2017 г. № 400-О; от 28.02.2017 г. № 401-О), положения 
ст. 434 ГК РФ устанавливают одно из важнейших условий для 
заключения договора – выражение согласованной воли сторон 
и направлены на обеспечение интересов сторон договора и достиже-
ние необходимой определенности как в отношении условий заклю-
чаемого сторонами договора, так и в моменте заключения дого-
вора. Свободу выбора формы выделяют отдельные исследовате-
ли (см.: Щетинкина М. Ю. Указ. соч. С. 8; Татаркина К. П. Форма 
сделок в гражданском праве России: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Томск, 2009). К. П. Татаркина, рассматривая эту свободу 
как «принцип института сделки» указывает, что «принцип сво-
бодной формы» имеет четыре составляющие: самостоятельно из-
бирать форму сделки, право изменять форму на более сложную, 
возможность установления недействительности как последствия 
несоблюдения простой письменной формы сделки, допустимость 
совершения волеизъявления способом, не предусмотренным за-
коном (см.: Татаркина К. П. Указ. соч. С. 60).

6 Этот элемент свободы договора выделяют отдельные авто-
ры (см., напр.: Анохина Ю. С. Указ. соч. С. 32). Упоминание об этом 
элементе встречается и в некоторых судебных актах (см., напр.: 
постановление ФАС Московского округа от 10.08.2010 г. № КГ-
А40/7356-10 по делу № А40-162163/09-98-1079). По существу, о сво-
боде прекращения (расторжения) договора как части (элемента) 
свободы договора указывает в отдельных позициях и Конституци-
онный Суд РФ (см.: постановление от 06.06.2000 г. № 9-П).

7 Отдельные авторы справедливо подчеркивают, что невоз-
можно «предложить закрытый список норм, отражающих суть 
договорной свободы. Более того, это противоречило бы смыслу 
свободы договора, так как её основная суть, главное предназна-
чение – предоставить как можно больше свободы контрагентам»  
(см.: Волос А. А. Указ. соч. С. 63).

8 Как справедливо отмечается в исследованиях, «абсолют-
ное господство свободы в договорных отношениях привело 
бы лишь к антиподу свободы развития рыночных отношений: 
более сильные подчиняли бы своей воле волю тех участников 
договоров, кто слабее» (см.: Ершов Ю. Л. Принцип свободы до-
говора и его реализация в гражданском праве Российской Фе-
дерации: дис. …  канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2001. С. 5).

свободу договора экономическую» 9. Большинство ис-
следователей подчеркивают, что ограничения име-
ют целью защитить права и интересы экономически 
более слабой стороны правоотношения, а также пу-
бличные интересы 10. Следует учитывать и то, что на 
стадии существования договорных отношений сво-
бода договора одной стороны ограничена интереса-
ми и правами другой стороны договора 11. Конститу-
ционный Суд РФ в Постановлении № 9-П от 6 июня 
2000 г. № 9-П 12. справедливо указывает, что «свобода 
гражданско-правовых договоров в ее конституционно-
правовом смысле предполагает соблюдение принципов 
равенства и согласования воли сторон».

Возможность и условия ограничения соответ-
ствующего права закреплены ч. 3 ст. 55 Конститу-
ции РФ, а конкретные примеры оснований и пре-
делов таких ограничений формируются правовыми 
позициями Конституционного Суда РФ. К настоя- 
щему времени сложился устойчивый корпус пра-
вовых позиций Суда 13, определяющих требования 
к законодателю в части формулирования соответ-
ствующих ограничений.

Конституционный Суд РФ подчеркивает, что 
свобода договора, являясь конституционным 
принципом, в то же время на практике не должна 
порождать неприятие и принижение общечелове-
ческих ценностей и общепризнанных прав и сво-
бод и, следовательно, не может быть абсолютной; 
при этом основы конституционного строя и за-
конные интересы иных лиц находятся в приори-
тете, соответственно, свобода договора в целях их 
защиты может быть ограничена 14.

9 Ершов Ю. Л. Указ. соч. С. 40, 41. Схожая мысль высказывалась 
и М. Ю. Козловой: «ограничения свободы договора не ущемляют 
права и интересы субъектов гражданских отношений, а напротив, 
обеспечивают их» (см.: Козлова М. Ю. Проблема свободы договора 
и антимонопольное законодательство Российской Федерации: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2002. С. 6).

10 См., напр.: Пашацкая Л. В. Указ. соч. С. 136.
11 Это отмечалось некоторыми исследователями (см.: Коз-

лова М. Ю. Указ. соч. С. 9).
12 См.: СЗ РФ. 2000. № 24, ст. 2658.
13 См.: постановления Конституционного Суда РФ: от 

18.02.2000  г. №  3-П; от 30.10.2003  г. №  15-П; от 14.11.2005  г. 
№  10- П; от 24.06.2009  г. №  11-П; от 03.02.2010  г. №  3-П; от 
22.06.2010  г. №  14-П; от 13.07.2010  г. №  15-П; от 30.06.2011  г. 
№  14- П; и  др.; определения Конституционного Суда РФ: от 
06.06.2002 г. № 133- О; от 06.07.2010 г. № 929-О-О; и др.

14 Конституционный Суд РФ в  постановлениях от 
23.02.1999 г. № 4-П и от 27.10.2015 г. № 28-П подчеркнул, что 
«конституционная свобода договора не является абсолютной, 
не должна приводить к отрицанию или умалению других обще-
признанных прав и свобод (статья 55, часть 1, Конституции Рос-
сийской Федерации) и может быть ограничена федеральным 
законом, однако лишь в той мере, в какой это необходимо в це-
лях защиты основ конституционного строя, прав и законных ин-
тересов других лиц (статья 55, часть 3, Конституции Российской 
Федерации)».
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Возможность ограничения свободы догово-
ра основана на балансе различных, в  т. ч. кон-
курирующих конституционных ценностей 
(принципов и  норм). Поскольку принцип сво-
боды договора – это продолжение принципа сво-
боды экономической деятельности, то основным 
принципом-конкурентом, на основании которого 
чаще всего происходит ограничение свободы дого-
вора, является принцип социального государства 
(ст.  7 Конституции РФ) 15, причем понимаемый 
(толкуемый) весьма широко. Принцип социально-
го государства является одним из принципов, уста-
новленных гл. 1 Конституции РФ, составляющих 
основы конституционного строя. При этом именно 
защита основ конституционного строя в иерархии 
оснований ограничения конституционных прав 
и свобод, содержащихся в ст. 55 Конституции РФ, 
занимает лидирующее место. Вместе с тем, исхо-
дя из природы договорных отношений и учиты-
вая, что ограничение свободы договора основыва-
ется не только на защите слабой стороны, но и на 
публичных интересах государства, можно сделать 
вывод о том, что не только принцип социального 
государства, но и необходимость реализации неко-
торых других конституционных положений может 
ограничивать свободу договора.

К примеру, одним из ограничителей может стать 
требование об обеспечении безопасности (во всех 
ее видах); безопасность – комплексная категория 16; 
выделяется множество ее видов (экономическая, во-
енная, экологическая и др.). Государство является 
гарантом безопасности, поддержание которой име-
ет целью и результатом стабильность общественного 
развития, исключение критических рисков; соответ-
ственно, с учетом соблюдения необходимого балан-
са иных конституционных принципов, государство, 
основываясь на целях поддержания безопасности, 
также может вводить определенные ограничения 

15 См.: Гаджиев Г. А. Онтология права (критическое исследо-
вание юридического концепта действительности). М., 2013; Га-
бов А. В. Баланс конституционных принципов свободы эконо-
мической деятельности и социального государства (на примере 
правовых позиций Конституционного Суда): сб. науч.-практ. 
ст. II  Междунар. науч.-практ. конф. «Актуальные пробле-
мы предпринимательского и корпоративного права в России 
и за рубежом» (22 апреля 2015 года, г. Москва) / под общ. ред. 
С. Д. Могилевского, М. А. Егоровой. М., 2015. С. 109–127; Его 
же. Баланс конституционно защищаемых ценностей интересов 
как условие реализации социальных гарантий // Право и соци-
альное развитие: новая гуманистическая иерархия ценностей. 
М., 2015. С. 31–46; Его же. Баланс конституционных принци-
пов в решениях Конституционного Суда Российской Федера-
ции: сб. материалов Междунар. науч.-практ. конф. «Консти-
туция: единство, стабильность, процветание», посвященной 
20‑летию Конституции Республики Казахстан (28–29 августа 
2015 г.) / под общ. ред. И. И. Рогова, А. О. Шакирова, Е. Б. Сы-
дыкова. Астана, 2015. С. 212–224.

16 См.: Савенков А. Н. Ценности Конституции РФ в изменяю- 
щемся мире // Государство и право. 2019. № 3. С. 10.

свободы договора (к примеру, посредством введе-
ния императивных норм действующих при разме-
щении оборонного заказа, заключении контракта 
на поставку товаров для государственных нужд, при 
ввозе и вывозе продукции, запрет либо ограничение 
оборота отдельных видов товаров (оборотоспособ-
ности) и т. д.).

Таким же ограничителем свободы договора мо-
жет выступать конституционное требование о за-
прете (недопустимости) монополизации и  не-
добросовестной конкуренции, поскольку при 
определенных экономических условиях могут по-
страдать права потребителей (отсутствие права 
выбора); государство в подобных ситуациях может 
и должно вводить ограничения свободы договора 
для поддержания добросовестной конкуренции 
и реального обеспечения свободы экономической 
деятельности 17.

Подход Конституционного Суда РФ 18 в части 
ограничений заключается в следующем: при вве-
дении ограничений государство должно соблю-
дать баланс публично-правовых и частноправовых 
интересов; цели ограничений должны быть юри-
дически и социально оправданы, и основываться 
на защите конституционных ценностей; вводимые 
ограничения должны быть пропорциональны, со-
размерны и  необходимы; ограничения права не 
должны искажать существо и содержание права; 
ограничительные предписания должны быть од-
нозначно сформулированы и не допускать произ-
вольного толкования.

В общих положениях Гражданского кодекса РФ 
о договорах ограничение свободы договора про-
является в следующем: во‑первых, в установлении 
возможностей ограничений свободы вступления 
в договорные отношения – обязанность заключить 
договор может быть предусмотрена Гражданским 
кодексом РФ или иным федеральным законом (п. 1 
ст. 421). Соответствующее правило нужно рассма-
тривать и как ограничение свободы выбора контр-
агента; во‑вторых, в части ограничения в определе-
нии условий договора – содержание условия может 
быть предписано законом или иными правовыми 
актами (п. 4 ст. 421) и цены договора – в предусмо-
тренных законом случаях цены, тарифы подлежат 
государственному регулированию (ст. 424 ГК РФ). 
Кроме того, свобода выбора условий и формули-
рования их содержания ограничена ст. 422 ГК РФ 

17 См.: Ершов Ю. Л. Указ. соч. С. 38–46.
18 См: постановления Конституционного Суда РФ: от 

18.02.2000 г. № 3-П; от 30.10.2003 г. № 15-П; от 14.11.2005 г. 
№ 10-П; от 24.06.2009 г. № 11-П; от 03.02.2010 г. № 3-П; от 
22.06.2010 г. №  14-П; от 13.07.2010 г. № 15-П; от 30.06.2011 г. 
№  14-П; от 16.07.2018  г. №  32-П; от 11.02.2019  г. №  9-П; от 
24.07.2020 г. № 40-П; и др.; определения Конституционного 
Суда РФ: от 06.06.2002 г. № 133-О; от 06.07.2010 г. № 929-О-О.
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(согласно которой договор должен соответствовать 
обязательным для сторон правилам, установленным 
законом и иными правовыми актами (императив-
ным нормам), действующим в момент его заключе-
ния 19); в‑третьих, в ограничении свободы выбора 
определения формы – п. 1 ст. 434 ГК РФ указыва-
ет, что для договора определенного вида может быть 
установлена законом определенная форма.

Наиболее ярко идея ограничения свободы до-
говора в  Гражданском кодексе РФ проявляется 
в таких гражданско-правовых институтах, как пу-
бличный договор (ст. 426) и договор присоедине-
ния (ст. 428).

В частности, основными характерными огра-
ничительными признаками публичного договора 
(для лиц, осуществляющих предпринимательскую 
и иную приносящую доход деятельность) являют-
ся: отсутствие права самостоятельного определе-
ния заключать или не заключать договор 20; нали-
чие запрета на выбор контрагента 21 и свободное 
определение условий и цены договора 22.

При принятии законодателем решения об от-
несении договора к публичным решающее значе-
ние имеет характер предпринимательской деятель-
ности, поскольку продажа товаров, выполнение 
работ и  оказание услуг определенного содержа-
ния предполагают обязанность их осуществления 
в  отношении любого обратившегося лица. Как 
правило, в  законе, устанавливающем подобные 

19 Эту статью в силу ее общего содержания можно исполь-
зовать и для ограничения в части выбора формы договора.

20 См.: п. 1 ст. 426 ГК РФ, согласно которому публичным 
договором признается договор, заключенный лицом, осущест-
вляющим предпринимательскую или иную приносящую доход 
деятельность, и устанавливающий его обязанности по продаже 
товаров, выполнению работ либо оказанию услуг, которые такое 
лицо по характеру своей деятельности должно осуществлять в от-
ношении каждого, кто к нему обратится (розничная торговля, 
перевозка транспортом общего пользования, услуги связи, энер-
госнабжение, медицинское, гостиничное обслуживание и т. п.). 
Отказ лица, осуществляющего предпринимательскую или иную 
приносящую доход деятельность, от заключения публичного дого-
вора при наличии возможности предоставить потребителю соот-
ветствующие товары, услуги, выполнить для него соответствую-
щие работы не допускается, за исключением случаев, предусмо-
тренных п. 4 ст. 786 ГК РФ (п. 3 ст. 426 ГК РФ).

21 Лицо, осуществляющее предпринимательскую или иную 
приносящую доход деятельность, не вправе оказывать предпо-
чтение одному лицу перед другим лицом в отношении заклю-
чения публичного договора, за исключением случаев, пред-
усмотренных законом или иными правовыми актами (п.  1 
ст. 426 ГК РФ).

22 В  публичном договоре цена товаров, работ или услуг 
должна быть одинаковой для потребителей соответствующей ка-
тегории. Иные условия публичного договора не могут устанав-
ливаться исходя из преимуществ отдельных потребителей или 
оказания им предпочтения, за исключением случаев, если зако-
ном или иными правовыми актами допускается предоставление 
льгот отдельным категориям потребителей (п. 2 ст. 426 ГК РФ).

ограничения, присутствует норма, указывающая на 
публичность соответствующего договора, а огра-
ничение принципа свободы договора в данном слу-
чае проявляется в максимальной степени.

Договор присоединения – это в некотором роде 
«типовой договор», условия которого определя-
ет лицо, осуществляющее продажу товаров, работ 
и услуг, а потребитель к данному договору присо-
единяется, не имея возможности повлиять на ус-
ловия договора 23. При этом данный «типовой до-
говор» применяется в отношении неопределенного 
круга лиц. Слабой стороной в данных правоотно-
шениях, безусловно, признается потребитель, по-
скольку сторона, определяющая условия такого 
договора в  одностороннем порядке, формирует 
наиболее выгодные для себя позиции. Совершен-
но очевидно, что принцип свободы договора в от-
ношении присоединяющейся стороны не действует 
(за исключением права выбора заключать или не 
заключать договор). В то же время в отношении 
слабой стороны договора законодательство содер-
жит ряд защитных норм. Например, присоединяю-
щаяся сторона наделена правом требовать растор-
жение или изменение договора, даже не противо-
речащего законодательству, в случае если данный 
договор для нее обременителен и при наличии воз-
можности определять условия договора в предло-
женном виде поддержан бы не был 24.

Таким образом, отдельные социально-значимые 
составляющие договорных отношений, в целях за-
щиты прав слабой, наименее защищенной сторо-
ны договора, подпадают под публичный контроль 
государства, и свобода договора ограничивается 
четко сформулированными законоположениями.

Помимо конкретных инструментов ограниче-
ния свободы договора, ее границами служат и об-
щие положения гражданского законодательства 
о добросовестности поведения и запрете обхода 
закона (ст. 1, 10 ГК РФ).

23 Договором присоединения признается договор, условия 
которого определены одной из сторон в формулярах или иных 
стандартных формах и могли быть приняты другой стороной 
не иначе как путем присоединения к предложенному договору 
в целом (п. 1 ст. 428 ГК РФ).

24 Присоединившаяся к договору сторона вправе потребо-
вать расторжения или изменения договора, если договор при-
соединения хотя и не противоречит закону и иным правовым 
актам, но лишает эту сторону прав, обычно предоставляемых по 
договорам такого вида, исключает или ограничивает ответствен-
ность другой стороны за нарушение обязательств либо содержит 
другие явно обременительные для присоединившейся стороны 
условия, которые она исходя из своих разумно понимаемых ин-
тересов не приняла бы при наличии у нее возможности участво-
вать в определении условий договора (п. 2 ст. 428 ГК РФ).
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Судебная практика 25 в части свободы догово-
ра развивает соответствующие нормативные тре-
бования, указывая, что: при заключении договора 
должны быть учтены права и намерения сторон, 
действия сторон должны быть разумны, добросо-
вестны и справедливы; реализация принципа сво-
боды договора не может нарушать законодатель-
ство, а также основополагающие принципы рос-
сийского права.

2. Сделанные выводы в полной мере релевант-
ны для договорных отношений между субъектами 
в сфере электроэнергетики в целом и между субъ-
ектами розничного рынка как части этой сферы 
в частности.

И тем не менее, делая такой вывод, следует от-
метить специфику отношений ее (эту сферу) со-
ставляющих, которая заключается в тесной зави-
симости между нормальным (надежным, беспе-
ребойным, безаварийным) функционированием 
объектов электроэнергетики и безопасностью (как 
энергетической, содержание которой определя-
ется Доктриной энергетической безопасности 
Российской Федерации, утв. Указом Президента 
РФ от 13.05.2019 г. № 21626, так и иными видами 
безопасности).

Очевидно, что такая зависимость – это след-
ствие особой значимости энергетики для жиз-
необеспечения общества 27. В  свою очередь, эта 
значимость есть проекция специфики объекта – 
электрической энергии – особого товара, как его 
называет ст.  3 Федерального закона от 26  марта 
2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» 28 (далее – 
Закон об электроэнергетике).

Особенность электроэнергии обусловлена ее 
индивидуальными специфическими свойствами 
с точки зрения участия в товарообороте (которые 

25 См.: постановление Пленума ВАС РФ от 14.03.2014 г. 
№  16 «О  свободе договора и  ее пределах»; постановление 
Президиума ВАС РФ от 12.07.2011  г. №  17389/10 по делу 
№ А28- 732/2010- 31/18; постановление Верховного Суда РФ 
от 19.05.2015  г. по делу №  306-АД15-4290, А57-14792/2014; 
решения Судебной коллегии по административным де-
лам ВС РФ от 10.04.2019  г. №  АКПИ19-21; от 11.09.2019  г. 
№  АКПИ19- 529; от 19.12.2018 г. № АКПИ18-1084; решение 
Верховного Суда РФ от 23.01.2019 г. № АКПИ18- 836; апел-
ляционные определения Апелляционной коллегии по ад-
министративным делам Верховного Суда РФ от 21.12.2018 г. 
№ 60- АПГ18-8; от 27.06.2019 г. № АПЛ19-198; определения 
Верховного Суда РФ: от 22.06.2018 г. № 307-ЭС17-23678 по 
делу № А56-81210/2016; от 29.12.2018 г. № 309-ЭС18-21302 по 
делу №  А60-45853/2017.

26 См.: СЗ РФ. 2019. № 20, ст. 2421.
27 См.: Лисицын-Светланов А. Г. Энергетическое право: за-

дачи дальнейшего развития отрасли: сб. материалов Междунар. 
науч.-практ. конф. «Правовое регулирование в сфере электро- 
энергетики и теплоснабжения». М., 2013. С. 10–15.

28 См.: СЗ РФ. 2003. № 13, ст. 1177.

подтверждаются и судебной практикой 29): процесс 
производства и оборота электроэнергии непреры-
вен и не разделим, а также неразрывно связан со 
специализированным оборудованием; электро- 
энергию невозможно идентифицировать и визуа-
лизировать; электроэнергию нельзя вернуть; пра-
во собственности и другие вещные права в отно-
шении электроэнергии применяются не в полном 
объеме 30.

И если три последних свойства оказывают не-
посредственное влияние на конструкцию дого-
ворных отношений, то первое – существенно от-
ражается на уровне реализации принципа сво-
боды договора в  правоотношениях по обороту 
электроэнергии.

В частности, приобретение электроэнергии не-
возможно без услуги по передаче электроэнергии, 
которая (как это прослеживается из определения 
данного понятия в Законе об электроэнергетике 31) 

29 Например, суд отмечает, что специфика электроэнергии 
как товара состоит в том, что согласно ст. 541 ГК РФ количество 
поданной абоненту и использованной им энергии определяет-
ся в соответствии с данными учета о ее фактическом потребле-
нии, в связи с чем дата реализации электроэнергии населению 
может быть определена только в момент оплаты потребителем 
полученной электроэнергии (см.: постановление ФАС Цен-
трального округа от 22.02.2006 г. по делу № А48-626/05-15). 
Судебная практика также говорит о  физической сущности 
электроэнергии как товара, которая исключает образование 
нереализованных остатков товарной продукции и не позволя-
ет выделить объем покупной электроэнергии в общем объеме 
энергопотребления конкретного абонента (потребителя) (см.: 
постановление ФАС Северо-Западного округа от 11.11.2004 г. по 
делу № А26-4472/03-212). Кроме того, суд обращает внимание 
на специфику договора оказания услуг по передаче электри-
ческой энергии, а именно длящийся и непрерывный характер 
таких услуг (см.: постановления Девятого арбитражного апел-
ляционного суда: от 26.07.2019 г. № 09АП‑25062/2019 по делу 
№ А40-286010/2018; от 21.05.2019 г. № 09АП‑15676/2019-ГК по 
делу № А40-194736/2018; от 19.02.2019 г. № 09АП‑3490/2019 по 
делу № А40-153132/2017).

30 Отметим, что обычно выделяют и  еще одно свой
ство – «невозможно сформировать значительный запас 
электроэнергии (см., напр.: Свирков С. А. Основные пробле-
мы гражданско-правового регулирования оборота энергии. 
М., 2013. С. 150; Блинкова Е. В. Гражданско-правовое регули-
рование снабжения товарами через присоединенную сеть: 
теоретико-методологические и практические проблемы един-
ства и дифференциации. М., 2005. С. 164; Корнеев С. М. До-
говор энергоснабжения // Гражданское право / отв. ред. 
Е. А. Суханов: учеб.: в 2 т. 2‑е изд., перераб. и доп. М., 2000. Т. 
II, п/т. 1. С. 179). Однако в настоящее время с учетом развития 
науки и технологий выделение этого свойства можно поста-
вить под сомнение.

31 Услуга по передаче электроэнергии – комплекс органи-
зационно и технологически связанных действий, в том числе 
по оперативно-технологическому управлению, которые обе-
спечивают передачу электрической энергии через технические 
устройства электрических сетей в соответствии с обязательны-
ми требованиями и совершение которых может осуществляться 
с учетом особенностей, установленных п. 11 ст. 8 настоящего 
Федерального закона (ст. 3 Закона об электроэнергетике).
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осуществляется посредством использования объ-
ектов электросетевого хозяйства 32.

При этом исторически сложилось, что услуга 
по передаче электрической энергии в большинстве 
случаев отнесена к сфере деятельности субъектов 
естественных монополий и соответственно конку-
рентные отношения в данном сегменте отсутству-
ют 33. Учитывая, что электроэнергия фактически 
неотделима от технических средств, используемых 
для ее передачи, можно констатировать, что меха-
низмы продажи электроэнергии напрямую зависят 
от уровня монополизации рынка.

Вышесказанное показывает, что, как отмеча-
ется исследователями, «отличительной особен-
ностью энергетической отрасли является то, что 
в  большинстве сегментов она объективно стал-
кивается с невозможностью обеспечить действие 
на рынке такой же конкуренции, какая существу-
ет в других отраслях экономики. Этим обусловли-
вается необходимость сочетания частноправовых 
и публично-правовых элементов регулирования.., 
и соответственно правовое регулирование в сфере 
энергетики объективно испытывает большое вли-
яние публично-правовых норм, имеющих импера-
тивный характер» 34; отсюда понятны и возможные 
ограничения свободы договора.

Особая значимость электроэнергетики отража-
ется в содержании нормативных положений, регу-
лирующих отношения в сфере электроэнергетики 
(основа регулирования – Закон об электроэнер-
гетике). Они представляют собой специфическую 
компоновку запретов, дозволений и позитивных 
обязываний, «начиненных» специальной термино-
логией, цель которых подчеркнуть приоритет пу-
бличных интересов над частными.

В  основе регулирования лежит положение 
о  том, что электроэнергетика является основой 
функционирования экономики и  жизнеобеспечения 
(ст. 3 Закона об электроэнергетике). Данное по-
ложение, к  сожалению, скрыто в  статье, посвя-
щенной определениям, однако оно в полной мере 
может быть квалифицировано как один из прин-
ципов регулирования, использование которого 

32 Объекты электросетевого хозяйства – линии электропе-
редачи, трансформаторные и иные подстанции, распредели-
тельные пункты и иное предназначенное для обеспечения элек-
трических связей и осуществления передачи электрической 
энергии оборудование (ст. 3 Закона об электроэнергетике).

33 Более подробно см.: Символоков О. А. Развитие конку-
рентных отношений на розничных рынках электрической 
энергии // Конкуренция в рыночной экономике: пределы сво-
боды и ограничений / отв. ред. А. В. Габов. М., 2016. С. 244–253.

34 Лисицын-Светланов А. Г. Энергетическое право: задачи 
дальнейшего развития отрасли. М., 2018. С. 28, 30.

в конкретных обстоятельствах может способство-
вать правильной иерархизации интересов сторон 35.

Кроме того, Закон об электроэнергетике содер-
жит совокупность специальных принципов регули-
рования экономических отношений (ст. 6 Закона 
об электроэнергетике), первым из которых опять 
же назван принцип обеспечения энергетической 
безопасности Российской Федерации.

Соответствующие подходы находят свое выра-
жение и в формулировках иных принципов, кото-
рые представляют собой «переложение» принципа 
свободы экономической деятельности. Так, одним 
из принципов называется «свобода экономической 
деятельности в сфере электроэнергетики», и при 
этом подчеркивается ее ограничение – «с учетом 
ограничений, установленных федеральными зако-
нами»; говорится о принципе «использования ры-
ночных отношений», однако тут же формулируется 
ограничение – «при условии обеспечения надлежа-
щего качества и минимизации стоимости электри-
ческой энергии».

3. Рассмотрим реализацию принципа свободы 
договора в договорных отношениях между субъек-
тами розничного рынка электроэнергии.

Отметим, что Закон об электроэнергетике по-
нятие «розничный рынок электроэнергетики дает 
во множественном числе (ст. 3): «розничные рынки 
электрической энергии…  – сфера обращения элек-
трической энергии вне оптового рынка с участием 
потребителей электрической энергии».

Это не случайно – тем самым законодатель 
хотел подчеркнуть специфику розничного рын-
ка – это не один и не единственный рынок (как 
оптовый, субъектами которого являются крупные 
производители и крупные покупатели электроэ-
нергии); таких (розничных) рынков может быть 
(и  существует в  реальности) много. Объясняет-
ся это просто – особенностью субъектного соста-
ва участников розничного рынка электроэнергии, 
одним из которых всегда является потребитель 
(приобретатель электроэнергии); электрическая 
энергия необходима ему для собственных бытовых 
и (или) производственных нужд. Фигура «потре-
бителя» здесь несколько отличается от потребите-
ля в потребительских отношениях, регулируемых 
Законом РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей» 36, однако подходы к регу-
лированию договорных отношений во многом схо-
жи, поскольку используется подход защиты слабой 
стороны в правоотношении.

35 См.: Габов А. В. Энергетическое право: вопросы становления 
и развития // Энергетическое право: модели и тенденции разви-
тия: сб. материалов Междунар. науч.-практ. конф., г. Белгород, 
4–5 октября 2019 г. / отв. ред. А. В. Габов. Белгород, 2020. С. 13.

36 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 15, ст. 766.
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Особенности субъектно-объектного состава право-
отношений в области электроэнергетики послужили 
основой для законодательно закрепленных особенно-
стей построения правовых конструкций договорных 
отношений, объектом которых является электроэнер-
гия, и их специального правового регулирования.

Прежде всего подчеркнем, что роль специаль-
ных положений Гражданского кодекса РФ о догово-
ре энергоснабжения практически сведена к нулю – 
в соответствии с п. 4 ст. 539 Кодекса «к отношени-
ям по договору снабжения электрической энергией 
правила соответствующего параграфа Гражданского 
кодекса РФ применяются, если законом или ины-
ми правовыми актами не установлено иное». Та-
ким образом, нормы Закона об электроэнергетике 
и принятые в его развитие подзаконные акты имеют 
приоритет над нормами Гражданского кодекса РФ 
в части договора энергоснабжения 37. Как думает-
ся, такой подход к регулированию является фак-
тором, значительно влияющим на степень реали-
зации принципа свободы договора в гражданско-
правовых отношениях в электроэнергетике.

Специфика возникновения, исполнения и пре-
кращения договорных отношений субъектов роз-
ничных рынков электроэнергии установлена За-
коном об электроэнергетике и принятым в его раз-
витие постановлением Правительства РФ от 4 мая 
2012 г. № 442 «О функционировании розничных 
рынков электрической энергии, полном и (или) ча-
стичном ограничении режима потребления элек-
трической энергии» 38, которым были утверждены 
Основные положения функционирования рознич-
ных рынков электрической энергии (далее – Основ-
ные положения). Закон об электроэнергетике и Ос-
новные положения устанавливают возможность (а в 
некоторых случаях – обязательность) заключения 
поставщиком и потребителем двух видов договоров: 
договор энергоснабжения; договор купли-продажи 
(поставки) электрической энергии 39.

37 Как справедливо отмечает С. А. Свирков, «детализация 
в новом законодательстве правовых режимов различных видов 
энергоресурсов привела к тому, что устанавливаемая в ГК РФ 
конструкция договора энергоснабжения уже не находит прак-
тического применения. Она может рассматриваться как общая 
модель договора, применение которой ограничено случая- 
ми восполнения пробелов в специальном законодательстве 
о снабжении энергоресурсами» (см.: Свирков С. А. Гражданско-
правовое регулирование в сфере энергоснабжения: дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2019. С. 293, 294).

38 См.: СЗ РФ. 2012. № 23, ст. 3008.
39 Так же имеет место законодательно установленное допуще-

ние, касающееся смешанных договоров, согласно которому постав-
щики и потребители на розничных рынках электроэнергии вправе 
включать в договоры положения различных видов договоров.

В соответствии с п. 2 ст. 37 Закона об электроэнергетике 
поставщики электрической энергии и покупатели электриче-
ской энергии вправе заключать договоры, в которых содержат-
ся элементы различных договоров (смешанные договоры).

Понятие «договор энергоснабжения» (приме-
нительно к электроэнергии) определено в Основ-
ных положениях 40. По существу, данный договор 41 
можно отнести к категории смешанных, поскольку 
даже его определение содержит несколько компо-
нентов: продажу электроэнергии, услугу по пере-
даче электроэнергии и некие услуги, неразделимые 
с процессом поставки.

40 Пунктом 28 Основных положений функционирования 
розничных рынков электрической энергии (утв. постановле-
нием Правительства РФ от 04.05.2012 г. № 442) установлено, 
что по договору энергоснабжения гарантирующий поставщик 
обязуется осуществлять продажу электрической энергии (мощ-
ности), а также самостоятельно или через привлеченных тре-
тьих лиц оказывать услуги по передаче электрической энергии 
и  услуги, оказание которых является неотъемлемой частью 
процесса поставки электрической энергии потребителям, а по-
требитель (покупатель) обязуется оплачивать приобретаемую 
электрическую энергию (мощность) и оказанные услуги.

41 В отечественной юридической литературе XX в. предпри-
нимались попытки определить природу договора энергоснаб-
жения, по сути, через технические и организационные особен-
ности данного процесса – способ исполнения обязательств. 
В частности, учитывая, что энергия, по мнению авторов тех 
лет, не является ни вещью, ни имущественными правами, то 
оценивая энергоснабжение, говорилось о совершенной элек-
тростанцией работе. Например, в 1924 г. М. М. Агарков пи-
сал: «Поскольку энергия не может быть отнесена ни к вещам, 
ни к имущественным правам, электростанция, осуществляя 
энергоснабжение потребителя, не передает имущество, а со-
вершает работу, то договор энергоснабжения следует отнести 
к числу договоров подряда» (см.: Агарков М. М. Подряд (Текст 
и комментарий к ст. 220–235 Гражданского кодекса). М., 1924. 
С.  13, 14). Другая точка зрения состояла в  том, что, исходя 
из способа исполнения обязательств, договор энергоснабже-
ния наиболее близок к договору поставки (см., напр.: Сейна-
роев Б. М. Правовое регулирование снабжения электроэнерги-
ей социалистических предприятий и организаций: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 1971. С. 18). Позднее Б. М. Сей-
нароев изменил мнение и  рассматривал договор энерго-
снабжения как разновидность купли-продажи (см.: Сейнаро-
ев Б. М. Договор энергоснабжения // Хозяйство и право. 2000. 
№ 5 (тематическое приложение); Калмыков Ю. Х. Правовое ре-
гулирование хозяйственных отношений (Вопросы гражданско-
го законодательства). Саратов, 1982. С. 169–172). Отдельные ав-
торы, не соглашаясь с приведенными позициями, считали, что 
договор энергоснабжения в некоторой мере самостоятельный 
тип договора, но в то же время «примыкающий» к поставке 
(см., напр.: Иоффе О. С. Избр. труды. СПб., 2004. T. III. Обяза-
тельственное право. С. 298). Однако в научных работах четко 
прослеживалась тенденция обособления договора энергоснаб-
жения в отдельный особый тип. Так, к примеру, А. М. Шафир 
высказал мнение о наличии «самостоятельного договорного 
института» объединяющего договоры энергоснабжения раз-
личными видами энергоресурсов (см.: Шафир А. М. О предме-
те договоров на снабжение электрической, тепловой энерги-
ей и газом // Правоведение. 1984. № 1). Данной позиции о са-
мостоятельном типе договоров придерживались и суды. Ныне 
произошла трансформация понимания, максимально при-
близив его к правовым категориям и определяя понятие до-
говора энергоснабжения через конструктивные особенности 
структуры договора (подробно данный вопрос освещен: Свир-
ков С. А. Гражданско-правовое регулирование в сфере энерго-
снабжения: дис. … д-ра юрид. наук; Его же. Квалификация до-
говора энергоснабжения на современном этапе развития отно-
шений в электроэнергетике // Цивилист. 2012. № 1. С. 48–53).
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Договор купли-продажи электрической энер-
гии, несмотря на специфический характер това-
ра, вписывается в классическую модель, посколь-
ку основной целью преследует передачу права соб-
ственности на товар. Так, в соответствии со ст. 3 
Закона об электроэнергетике двусторонний дого-
вор купли-продажи электрической энергии – это 
соглашение, в соответствии с которым поставщик 
обязуется поставить покупателю электрическую 
энергию, соответствующую обязательным требо-
ваниям, в определенном количестве и определен-
ного качества, а  покупатель обязуется принять 
и оплатить электрическую энергию на условиях 
заключенного в соответствии с правилами оптово-
го рынка и основными положениями функциони-
рования розничных рынков договора 42. Поставка 
(передача) электроэнергии в данном случае явля-
ется прерогативой потребителя электроэнергии 
и предметом отдельного договора, договора с сете-
вой организацией.

Обязательства по двум указанным видам дого-
воров имеют принципиальные различия: с одной 
стороны, объектом в обоих случаях является элек-
троэнергия; с другой – механизм исполнения дого-
воров различен, поскольку договор энергоснабже-
ния не может рассматриваться как простой договор 
по передаче права собственности (купля-продажа), 
а является комплексным договором, включающим 
в себя в т. ч. и обязательства по оказанию услуги по 
передаче электрической энергии, и, соответствен-
но, обременен длящимися правоотношениями 43.

Закон об электроэнергетике, а  также Основ-
ные положения не содержат императивных норм, 
ограничивающих право сторон договора на выбор 
вида договора. Таким образом, один из элементов 
принципа свободы договора – право заключить как 
договор, поименованный в законе, так и непоиме-
нованный в нем, в т. ч. договор, содержащий эле-
менты различных договоров – в данном случае реа- 
лизуется в полном объеме.

В то же время следует отметить, что степень влия- 
ния принципа свободы договора на правоотношения 

42 При этом отмечаем, что законодательно установленное 
право регламентации правоотношений по поводу договора 
купли-продажи подзаконным актом относится не только к пу-
бличным договорам купли-продажи, что напрямую вытекает 
из положений п. 4 ст. 426 ГК РФ, согласно которым в случаях, 
предусмотренных законом, Правительство РФ, а также упол-
номоченные Правительством РФ федеральные органы испол-
нительной власти могут издавать правила, обязательные для 
сторон при заключении и исполнении публичных договоров 
(типовые договоры, положения и т. п.). Данная возможность 
предусмотрена и п. 3 ст. 454 ГК РФ, в соответствии с которой 
в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом или иным 
законом, особенности купли и продажи товаров отдельных ви-
дов определяются законами и иными правовыми актами.

43 На это, в частности, указывает А. М. Шафир (см.: Ша-
фир А. М. Указ. соч. С. 90–92).

по энергоснабжению и купле-продаже электрической 
энергии не зависит от вида договора, а обусловлена их 
субъектным составом.

В процессе функционирования розничных рын-
ков электроэнергии в  качестве основных участ-
ников договорных отношений по поводу оборо-
та электроэнергии можно выделить поставщиков 
и потребителей электроэнергии.

Поставщиками на розничных рынках, как пра-
вило, являются организации, осуществляющие 
энергосбытовую деятельность (энергосбытовые 
организации) 44.

Исходя из анализа Закона об электроэнергетике, 
можно выделить два принципиально различающих-
ся правовых режима деятельности энергосбытовой 
организации: регулируемый (при наличии правово-
го статуса гарантирующего поставщика – ст. 3 и п. 2 
ст. 38 указанного Закона); конкурентный.

Осуществление юридическим лицом энергосбы-
товой деятельности в рамках каждого из указанных 
режимов (при этом одна организация может одновре-
менно осуществлять деятельность в одном или сра-
зу в двух указанных режимах 45) имеет существенную 
специфику, напрямую влияющую на степень реали-
зации принципа свободы договора.

Рассмотрим особенности осуществления дея- 
тельности энергосбытовыми организациями на 
розничных рынках электроэнергии в рамках пер-
вого режима – регулируемого, основой которо-
го является наличие обязательств по выполнению 
социально значимой функции – гарантированное 
и надежное обеспечение электроэнергией наиме-
нее защищенной категории лиц 46.

44 Закон об электроэнергетике (ст. 3) определил энерго- 
сбытовую деятельность, как деятельность по продаже произве-
денной и (или) приобретенной электрической энергии (за ис-
ключением деятельности по зарядке электрической энергией 
аккумуляторных батарей, в том числе аккумуляторных батарей 
транспортных средств, оборудованных электродвигателями), 
осуществляемая на розничных рынках в пределах Единой энер-
гетической системы России и на территориях, технологическое 
соединение которых с Единой энергетической системой Рос-
сии отсутствует.

45 См.: абз. 3 п. 3 Рекомендаций, разработанных по итогам засе-
дания Научно-консультативного совета при ФАС Уральского окру-
га, состоявшегося 13–14 мая 2008 г. (энергоснабжение, энергоре-
сурсы, перевозка). URL: https://fasuo.arbitr.ru/nks/rekom/2338.html

46 Подробно данный вопрос освещен: Свирков С. А.  
Гражданско-правовое регулирование в сфере энергоснабже-
ния: дис. … д-ра юрид. наук; Краснопольский С. О. Правовое 
регулирование деятельности субъектов розничных рынков 
электрической энергии: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2010; 
Рецлов С. О. Гражданско-правовое регулирование розничных 
рынков электрической энергии: дис. … канд. юрид. наук. Ро-
стов н/Д., 2009; Свирков С. А. Правовой статус гарантирующе-
го поставщика и проблемы конкуренции на розничном рынке 
электроэнергии // Энергетика и право. 2012. № 3. С. 45; Красно-
польский С. О. Понятие и особенности правового регулирования 
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Реализация данной функции – прерогатива га-
рантирующего поставщика. Законодательство по-
средством императивных норм обязывает гаранти-
рующего поставщика осуществлять определенные 
действия в отношении данной категории потреби-
телей, а именно заключать договор с каждым, обра-
тившимся к нему потребителем. При этом у каждо-
го гарантирующего поставщика зона деятельности 
установлена в определенных границах. Остальная 
территория для него доступна только в  качестве 
энергосбытовой организации. Более того, в одной 
зоне может действовать только один гарантирую-
щий поставщик, т. е. пересечение зон деятельности 
гарантирующих поставщиков невозможно. Факти-
чески гарантирующий поставщик с учетом особого 
правового положения играет исключительную роль 
в гражданско-правовых отношениях оборота элек-
троэнергии в социально-значимом сегменте рынка.

Следствием этого является жесткая государственно-
регулятивная составляющая его деятельности. При 
этом государство через положения законодательства 
об электроэнергетике (Закон об электроэнергетике 
и Основные положения) использует в этих целях це-
лый ряд правовых инструментов. Так, в порядке реа- 
лизации п. 3 ст. 37 Закона об электроэнергетике Ос-
новными положениями установлено существенное ко-
личество различных ограничительных и обязательных 
для гарантирующего поставщика правил, напрямую за-
трагивающих его экономическую деятельность 47.

деятельности гарантирующих поставщиков электрической энер-
гии в законодательстве об электроэнергетике // Пробелы в росс. 
законодательстве. 2010. № 2. С. 157; Варламова А. Н. Реформиро-
вание электроэнергетики как естественной монополии // Зако-
нодательство. 2004. № 3. С. 39; и др.

47 Основными положениями определены: правила деятель-
ности гарантирующих поставщиков; правила заключения дого-
воров между потребителями электрической энергии (энергос-
бытовыми организациями) и гарантирующими поставщиками 
и правила их исполнения, включающие в себя существенные 
условия указанных договоров; порядок присвоения организа-
циям статуса гарантирующего поставщика, основания и по-
рядок лишения организаций статуса гарантирующего постав-
щика, а также определения и (или) изменения границ зон дея- 
тельности гарантирующих поставщиков; случаи и  порядок 
утверждения уполномоченным федеральным органом испол-
нительной власти результатов назначения и смены гаранти-
рующих поставщиков; случаи и порядок присвоения стату-
са гарантирующего поставщика организации по управлению 
единой национальной (общероссийской) электрической се-
тью, а также на срок, не превышающий одного года, террито-
риальным сетевым организациям; границы зон деятельности 
гарантирующих поставщиков в пределах территорий соответ-
ствующих субъектов Российской Федерации (по согласованию 
с органами исполнительной власти соответствующих субъектов 
Федерации); порядок определения и применения гарантиру-
ющими поставщиками предельных уровней нерегулируемых 
цен на электрическую энергию (мощность); структуру нерегу-
лируемых цен на электрическую энергию (мощность); порядок 
осуществления расчетов за электрическую энергию, в т.ч. при 
продаже по нерегулируемым ценам; порядок определения по-
требителей электрической энергии, обязанных предоставлять 

Более того, Закон об электроэнергетике (п. 4 
ст. 38) в отношении гарантирующего поставщи-
ка содержит и запреты. В частности, гарантирую-
щий поставщик не вправе получать преимущества, 
льготы и привилегии по сравнению с иными энер-
госбытовыми организациями, кроме законодатель-
но установленных 48.

Приведенный выше подход к  регулированию 
демонстрирует, что деятельность энергосбыто-
вой организации (гарантирующего поставщика 
как элемента системы гарантированной поставки, 
предусмотренной Законом об электроэнергетике) 
осуществляется с существенным «вторжением» пу-
бличных элементов, которые значительно ограни-
чивают диспозитивность. Следствием данного вы-
вода является и наличие соответствующей специфи-
ки правового режима заключения соответствующих 
договоров как источника обязательств между гаран-
тирующим поставщиком и потребителем.

Договоры, регламентирующие взаимоотноше-
ния гарантирующего поставщика и потребителя по 
приобретению электроэнергии, исходя из положе-
ний Закона об электроэнергетике, – это договоры, 
обеспечивающие интересы прежде всего социально 
и экономически незащищенных категорий потреби-
телей, и они обязательны для заключения 49.

При этом законодатель, определяя в ст. 3 Зако-
на об электроэнергетике понятие «гарантирующий 
поставщик», закрепил обязанность данного субъ-
екта розничных рынков электроэнергии заключать 
договор с любым обратившимся к нему потребите-
лем электрической энергии, указав на возможность 
использовать при этом правовые конструкции 
договоров двух видов – энергоснабжения и купли-
продажи (поставки).

гарантирующему поставщику обеспечение исполнения обяза-
тельств по оплате электрической энергии (мощности), и поря-
док предоставления указанного обеспечения, устанавливаю-
щий, в т. ч. правила определения срока и суммы, на которые 
предоставляется обеспечение исполнения обязательств, а так-
же требования к условиям его предоставления; правила орга-
низации учета электрической энергии на розничных рынках.

И это не полный перечень правовых средств, используемых 
государством для регулирования основной деятельности гаран-
тирующего поставщика.

48 К примеру, п. 1 ст. 32 Закона об электроэнергетике уста-
новлена обязанность по обеспечению гарантирующих постав-
щиков на оптовом рынке объемами электроэнергии, соответ-
ствующими объемам принятых ими обязательств по поставкам 
электрической энергии на розничных рынках.

49 Так, в постановлении ФАС Северо-Западного округа от 
30.10.2009 г. по делу № А56-1400/2009 суд указал, что поскольку 
энергосбытовая компания является субъектом розничного рын-
ка электроэнергии, выступающим в качестве гарантирующего 
поставщика электрической энергии, то в силу п. 2 ст. 37 Феде-
рального закона «Об электроэнергетике» она обязана заключить 
договор купли-продажи электрической энергии с любым обра-
тившимся к ней потребителем электрической энергии.
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Вышеприведенное положение свидетельствует 
о публичности указанных договоров, и конкретизи-
руется в ст. 37 Закона об электроэнергетике и в п. 9 
Основных положений, содержащих указание, что 
любое обратившееся к гарантирующему поставщи-
ку лицо имеет безусловное право на заключение до-
говора по приобретению электроэнергии.

Более того, Закон об электроэнергетике 
(ст. 38) и Основные положения (п. 28 и 29) содер-
жат прямое указание на публичный характер такого 
рода договоров в случае, если поставщиком элек-
троэнергии является гарантирующий поставщик.

При этом законодательно закреплено право по-
требителя электрической энергии в судебном по-
рядке решать вопрос о понуждении к заключению 
договора при необоснованном уклонении гаранти-
рующего поставщика.

В Основных положениях (разд. III) определен-
ным образом установлены правила, которыми обя-
заны руководствоваться гарантирующие постав-
щики при заключении и исполнении договоров 
с потребителями. Нормативно также установлены 
существенные условия таких договоров.

Кроме того, к  правоотношениям между дан-
ными субъектами розничного рынка применяет-
ся механизм государственного регулирования цен 
(тарифов). При этом используются две схемы регу-
лирования: либо государственный регулятор уста-
навливает цену (тариф), либо ее предельный уро-
вень (ст. 231 и 40 Закона об электроэнергетике).

Вышеперечисленные факты соответствуют 
признакам публичности договора, установленным 
ст. 426 ГК РФ, и являются достаточными для квали-
фикации договора энергоснабжения (купли-продажи) 
электрической энергии (один из субъектов которого 
гарантирующий поставщик) в качестве публичного.

Аналогичная позиция высказана в  доктрине, 
а также подтверждена судебными решениями 50.

При этом следует отметить, что публичность 
в договорном праве предполагает в той или иной 
мере ограничение свободы договора. В  рассма-
триваемом случае обнаруживаем следующее: обя-
занность заключить договор (купли-продажи или 
энергоснабжения) с любым обратившимся потре-
бителем ограничивает право поставщика решать, 
заключать договор или не заключать его, а также 
право выбора контрагента. Соответствующее пра-
во потребителя электроэнергии ограничивается 

50 См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 13.11.2008 г. 
№  2215/08 по делу №  А34-930/2007; Определение Верхов-
ного Суда РФ от 08.02.2018  г. №  305-ЭС17-14967 по делу 
№  А40- 151898/2016; решение Судебной коллегии по адми-
нистративным делам Верховного Суда РФ от 31.01.2018  г. 
№  АКПИ17-1013; постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 13.04.2020 г. по делу № А66-10292/2019.

отсутствием конкуренции, поскольку на опреде-
ленной территории может действовать только один 
гарантирующий поставщик; обязанность приме-
нения нормативно установленных существенных 
условий договора и регулируемых цен (тарифов) 
ограничивает право как поставщика, так и потре-
бителя определить условия (в т. ч. их содержания) 
договора; право заключить как договор, поимено-
ванный в законе, так и непоименованный в нем, 
в т. ч. договор, содержащий элементы различных 
договоров ограничено только для поставщика, по-
скольку потребитель принимает решение какой 
заключать договор (энергоснабжения или купли-
продажи), а поставщик отказать не вправе.

Подводя черту под правовым анализом право-
отношений между гарантирующими поставщика-
ми и потребителями на розничных рынках элек-
трической энергии, следует признать, что публич-
ный договор есть ничто иное как конструкция, 
максимально ограничивающая свободу договора. 
Возможность установления ограничения свободы 
договора в данном случае применяется практиче-
ски в полном объеме с учетом баланса различных, 
в т. ч. конкурирующих конституционных ценно-
стей (принципов и норм), прежде всего принимая 
во внимание законные интересы потребителей как 
наиболее слабой стороны договора.

Что же касается второго – конкурентного – ре-
жима деятельности энергосбытовых организаций на 
розничных рынках электроэнергии, то в отличие от 
первого, здесь отсутствует жесткое регулирование, 
а использование публичных элементов (различно-
го рода запретов и позитивных обязываний) мини-
мальное. Энергосбытовые организации, осущест-
вляющие деятельность в таком режиме, действуют 
в условиях конкуренции; принцип диспозитивно-
сти, свойственный отношениям, регулируемым 
гражданским правом 51, здесь реализуется макси-
мально, в т. ч. в части свободы договора во всех че-
тырех его проявлениях, выделяемых в доктрине.

В частности, существенный критерий публич-
ности договора – регулируемая цена на договорные 
правоотношения энергосбытовой организации, не 
являющейся гарантирующим поставщиком, не рас-
пространяется. Данное обстоятельство напрямую 

51 Как отмечается в доктрине, «согласно данному принципу 
субъекты осуществляют права своей волей и в своем интересе… 
Это обстоятельство означает возможность субъекта осущест-
влять в целом правоспособность по своему усмотрению, при-
обретать либо не приобретать субъективные права, выбирать 
конкретный способ их приобретения, регулировать по своему 
усмотрению в установленных рамках содержания правоотноше-
ния, распоряжаться наличным субъективным правом, прибегать 
либо не прибегать к мерам защиты нарушенного права» (см.: 
Яковлев В. Ф. Гражданско-правовой метод регулирования обще-
ственных отношений. Свердловск, 1972. С. 86; Вавилин Е. В. Осу-
ществление и защита гражданского права. М., 2009. С. 269).
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закреплено п. 2 ст. 40 Закона об электроэнергети-
ке, указывающим, что цены (тарифы) для указан-
ной категории поставщика свободные и формиру-
ются по принципам рыночной экономики.

Основным правовым инструментом в рамках го-
сударственного регулирования деятельности энер-
госбытовой организации с декабря 2017 г. стал раз-
решительный механизм – лицензирование энерго- 
сбытовой деятельности 52. При этом организациям, 
осуществляющим энергосбытовую деятельность, 
предписано получить лицензию не позднее 30 июня 
2020 г., а п. 2 указанной статьи с 1 июля 2020 г. введен 
запрет на осуществление энергосбытовой деятель-
ности без лицензии. Однако данное нововведение до 
настоящего времени не применяется, поскольку дей-
ствие указанной нормы отложено до 1 июля 2021 г.53

Более того, процедура лицензирования, прав-
да только одного сегмента – энергосбытовой дея-
тельности в отношении граждан – изначально была 
заложена в первоначальной редакции Закона об 
электроэнергетике, но в последующем (как неэф-
фективная) отменена 54.

Закон об электроэнергетике содержит также сле-
дующие обязательные требования по отношению 
к  энергосбытовым организациям: минимальный 
размер собственного капитала, устанавливаемый 
Правительством РФ (ст. 21); критерии, при соот-
ветствии которым в  отношении энергосбытовой 
организации применяются обеспечительные меры 
по обязательствам, вытекающим из договора по пе-
редаче электрической энергии (ст. 26); соблюдение 
требований технических регламентов и иных техни-
ческих требований к безопасности (ст. 38).

52 См.: п. 3 ст. 29 – п. 5 ст. 29 Закона об электроэнергети-
ке, введенные Федеральным законом от 29.12.2017 г. №  451-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “Об электро- 
энергетике” и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации, связанных с лицензированием энергосбытовой 
деятельности» // СЗ РФ. 2018. № 1 (ч. I), ст. 35.

53 В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 
01.04.2020 г. № 98-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации по вопросам преду- 
преждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» Правитель-
ство РФ установило, что до 01.07.2021 г. энергосбытовая деятель-
ность может осуществляться без лицензии на осуществление 
энергосбытовой деятельности и без применения к лицам, осу-
ществляющим энергосбытовую деятельность, предусмотренной 
законом ответственности за осуществление энергосбытовой де-
ятельности без лицензии (см.: постановление Правительства 
РФ от 03.04.2020 г. № 440 «О продлении действия разрешений 
и иных особенностях в отношении разрешительной деятельно-
сти в 2020 году» // СЗ РФ. 2020. № 15 (ч. IV), ст. 2294.

54 См.: Федеральный закон от 04.11.2007  г. №  250-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с осуществлением мер по ре-
формированию Единой энергетической системы Рос-
сии» // СЗ РФ. 2007. № 45, ст. 5427.

Следует констатировать, что при наличии обя-
зательных технических требований в отношении 
энергосбытовых организаций, не имеющих ста-
туса гарантирующих поставщиков, в полной мере 
действуют принципы свободы экономической де-
ятельности, а также использования рыночных ме-
ханизмов и конкуренции.

Данные принципы оказывают значительное 
влияние на правовой режим договорных отноше-
ний энергосбытовых организаций. Анализ Закона 
об электроэнергетике и Основных положений в со-
отношении с нормами Гражданского кодекса РФ 
в части, касающейся договорных отношений, когда 
стороной договора является энергосбытовая орга-
низация, не имеющая статуса гарантирующего по-
ставщика, показал следующее: право на заключе-
ние договора (купли-продажи или энергоснабже-
ния) является добровольным, что подтверждается 
и судебными решениями 55; при заключении до-
говоров могут использоваться любые договорные 
конструкции; стороны договора в данных правоот-
ношениях свободны в выборе контрагента; сторо-
ны данных отношений вправе заключить договор, 
определив его содержание по своему усмотрению, 
т. е. условия такого договора определяются сто-
ронами по усмотрению, и могут не соотноситься 
с условиями аналогичных по предмету договоров, 
являющихся публичными; цена договора, а также 
порядок формирования стоимости электроэнер-
гии государственному регулированию не подлежат, 
и определяются по соглашению сторон 56.

Единственное имеющееся нормативное предпи-
сание (касающееся как договоров купли-продажи 
(поставки), так и энергоснабжения) в отношении 
энергосбытовых организаций – это установлен-
ный в разд. III Основных положений перечень су-
щественных условий обоих типов договора. При 
этом данный перечень содержит не только типо-
вые (предмет договора, дата и время начала испол-
нения обязательств, точка (точки) поставки, тре-
бования к качеству товара, порядок определения 
объема и стоимости товара, ответственность сто-
рон и др.), но и специфические условия, связан-
ные с особенностями предмета договора и техни-
ческими аспектами его реализации, без конкрети-
зации их параметров и существа. Представляется, 
что данное ограничение столь незначительно, что 
принимать его во внимание при оценке влияния 

55 См.: постановления ФАС Восточно-Сибирского 
округа: от 28.03.2011  г. по делу №  А19-10626/10;  
от 17.03.2011 г. по делу № А19-10629/10; от 17.03.2011 г. по делу 
№ А19-10625/2010.

56 См.: постановление ФАС Московского округа от 
03.10.2012  г. по делу №  А41-2655/12; постановления Арби-
тражного суда Волго-Вятского округа: от 05.02.2018 г. по делу 
№ А43-25240/2017; от 26.06.2018 г. по делу № А43-29065/2017.
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принципа свободы договора на рассматриваемые 
правоотношения не имеет смысла.

Следовательно, в отношении рассматриваемых 
договорных связей (энергосбытовая организация – 
потребитель электроэнергии) на розничных рын-
ках электроэнергии можно констатировать следую-
щее: признаки публичности отсутствуют 57; свобода 
договора реализуется в полном объеме во всех его 
проявлениях.

4. В заключение подчеркнем следующее.
Свобода договора – фундаментальный прин-

цип гражданского законодательства, воплощаю-
щий в себе одно из проявлений свободы человека 
и гражданина и свободы экономической деятель-
ности, гарантом которых является Конституция 
РФ.

В результате проведенного в данной статье ана-
лиза наиболее важного в договорных правоотно-
шениях фактора – реализации конституционно-
го принципа свободы договора при заключении 
договоров энергоснабжения и  купли-продажи 
электрической энергии на розничных рынках 
электроэнергии:

выявлена прямая зависимость реализа-
ции конституционного принципа свобо-
ды договора от реализации конституционных 
принципов-конкурентов;

сделан вывод о том, что доктринальные прин-
ципы свободы договора на розничных рын-
ках электроэнергии при заключении договоров 
купли-продажи электрической энергии и энерго-
снабжения действуют в двух своих проявлениях: 
как в полном объеме, так и с учетом необходимых 
ограничений (особенностей, изъятий);

обосновано, что на розничных рынках электро-
энергии основополагающим фактором ограниче-
ния свободы договора является принцип социаль-
ного государства, поскольку объект договорных 
правоотношений – электроэнергия – социально 
значимый «товар»; а  одна из сторон договора – 
лица, приобретающие электроэнергию для соб-
ственных бытовых нужд, – наиболее слабая и за-
висимая сторона договора;

установлено, что законодательно введенный 
приоритет специального законодательства в сфере 
энергетики по отношению к Гражданскому кодек-
су РФ формирует основу для введения императив-
ных норм, ограничивающих реализацию принципа 
свободы договора;

57 Данная позиция подтверждена в судебных решениях (см.: 
постановление ФАС Северо-Западного округа от 26.12.2012 г. 
по делу № А56-27454/2012; постановление ФАС Поволжского 
округа от 07.12.2010 г. по делу № А12-4665/2010).

выявлены два правовых режима деятельности 
энергосбытовых организаций и  соответственно 
функционирования розничных рынков – регули-
руемый (энергосбытовая организация, имеющая 
статус гарантирующего поставщика, – потреби-
тель) и конкурентный (энергосбытовая организа-
ция, не имеющая статуса гарантирующего постав-
щика, – потребитель);

установлено, что действие принципа свободы 
договора при заключении энергосбытовой орга-
низацией и  потребителем договоров не зависит 
от вида договора (купля-продажа или энергоснаб-
жение), а обусловлено особым субъектным соста-
вом (в частности, правовым статусом поставщика) 
и характером деятельности поставщика (социаль-
ная направленность);

раскрыто содержание механизмов, ограничи-
вающих реализацию принципа свободы догово-
ра в  регулируемом сегменте розничных рынков 
электроэнергии;

обосновано отсутствие сдерживающих право-
вых факторов для реализации принципа свобо-
ды договора в конкурентном секторе розничных 
рынков.

*  *  *
Если пытаться делать прогноз развития подхо-

дов к регулированию в будущем, то представляет-
ся, что основные изменения могут быть связаны 
с развитием науки технологий в сфере энергети-
ки 58. Уже существуют технологии, развитие ко-
торых приведет к изменению архитектуры рынка 
электроэнергии 59, а это неизбежным образом будет 
влиять на правовой режим (конкурентный / некон-
курентный) деятельности участников экономиче-
ских отношений, что, в свою очередь, повлияет на 
реализацию принципа свободы договора участни-
ками рынка электроэнергии.

58 По мнению ряда исследователей, XXI век – это век ре-
волюционных изменений именно в  энергетической сфере. 
К примеру, В. Л. Лихачев отмечает, что в начале XXI в. глубокая 
трансформация мировой энергетики уже началась, но «подлин-
ная энергетическая революция развернется в середине XXI в.», 
в т. ч. за счет новых технологий (см.: Лихачев В. Л. Энергетиче-
ская революция. XXI век. Перезагрузка. URL: https://energo.
jofo.me/350843.html (дата обращения: 25.01.2021 г.)).

59 К примеру, повышение роли использования генерации 
на основе возобновляемых источников электроэнергии при 
одновременном наличии высокотехнологичных и недорогих 
(как это прогнозируется) систем накопления электроэнергии, 
а также с возможностью интегрирования в общие энергетиче-
ские сети, приведет к формированию новых сегментов рынка 
электроэнергии – обособленных микрогенерирующих объек-
тов. Итогом всех этих преобразований будет повышение эф-
фективности процессов производства и передачи электриче-
ской энергии минимизация издержек и, соответственно, более 
стабильное ценообразование.
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