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Аннотация. Работа представляет собой аналитический обзор поправок, внесенных в Конституцию 
Российской Федерации в 2020 г., с целью оценки их содержания и возможных эффектов с позиций 
философии права, мировоззренческих оснований российской модели конституционализма, сложив-
шихся к настоящему времени реальных общественно-политических практик в России. С опорой на 
различные точки зрения и событийную фактологию автор делает вывод о том, что изменение качества 
российского конституционализма сегодня не может быть само по себе связано с какой бы то ни было 
ревизией норм Основного Закона страны. Напротив, формирование аксиологически насыщенного фона 
социальной жизни и конституционализация общественно-политической сферы должны основывать-
ся на нравственных устоях российского общества, которые способны стать источником достижения 
социальной солидарности, возрождения доверия между личностью, обществом и властью, заложить 
надежный фундамент для полноценной реализации конституционных положений и послужить необ-
ходимым импульсом в целом для правовой модернизации России.   
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Конституционные поправки 2020  года: 
взгляд с позиций дискурса обеспечения 

действительного авторитета 
и независимости судебной власти

В продолжение дискуссии, начатой нами на стра-
ницах предыдущего номера журнала «Государство 
и право», отметим, что, к большому огорчению, по-
правки, внесенные в Конституцию России в 2020 г., 
будучи направлены –  исходя даже из самого наиме-
нования Закона РФ о поправке в Конституцию Рос-
сийской Федерации 3,  –  на совершенствование ор-
ганизации и функционирования публичной власти, 
практически не затронули вопросы совершенство-
вания правосудия в нашей стране, усиления гаран-
тий независимости, профессионализма, объектив-
ности и беспристрастности судов.

В основном они ограничились лишь органи-
зационными вопросами назначения председате-
лей ряда судебных органов и их заместителей (что 
при определенных условиях может свидетельство-
вать не о позитивных, а о негативных тенденциях 
в вопросе обеспечения независимости судебной 
власти); в большей мере эти поправки коснулись 
статуса Конституционного Суда РФ, но их оцен-
ка, как представляется, требует более детального 
анализа произошедших изменений, в т. ч. с учетом 
законодательных новаций, последовавших за всту-
плением конституционных поправок в действие 
(в дальнейшем изложении кратко отразим «пер-
вое впечатление» от событий, происходящих в этой 
плоскости реализации конституционных новелл).

Между тем в вопросах организации и функцио- 
нирования судебной власти уже давно не все так 
безоблачно, как хотелось бы думать, и особенно 

3 См.: Закон РФ о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14.03.2020 г. № 1-ФКЗ «О совершенствовании 
регулирования отдельных вопросов организации и функцио-
нирования публичной власти» // СЗ РФ. 2020. № 11, ст. 1416.

после ознакомления с текстом Конституции РФ. 
Это как раз та сфера, работа над ошибками в которой 
еще предстоит.

Прежде всего обращает на себя внимание об-
ласть уголовного правосудия и административного 
судопроизводства –  она, в сущности, является су-
дебным преломлением обширного пласта обще-
ственной жизни, который характеризуется тесным 
соприкосновением интересов личности, общества 
и государства, причем таким, в рамках которого 
на государство возлагаются наиболее выраженные 
возможности по осуществлению легализованного 
принуждения в отношении отдельных индивидов 
или сообществ людей (коллективов).

Широко известна судебная статистика ряда 
последних лет (возможно, даже последнего деся-
тилетия), согласно которой доля оправдательных 
приговоров по уголовным делам, рассматривае-
мым без участия присяжных заседателей, не пре-
вышает в нашей стране и 1% от общего количе-
ства уголовных дел, дошедших до стадии судебно-
го разбирательства.

При этом почти 2/3 обвинительных приговоров 
по уголовным делам выносится российскими су-
дами в особом порядке, когда подсудимый полно-
стью признает вину в содеянном, а рассмотрение 
дела производится без исследования судом собран-
ных дознанием и/или следствием и адвокатами до-
казательств (правда, в обозримом будущем данная 
тенденция, вероятно, начнет меняться в лучшую 
сторону, поскольку с 31.07.2020 г. новой редакцией 
ч. 1 ст. 314 УПК РФ рассмотрение в особом порядке 
дел о тяжких преступлениях не предусматривается, 
т. е., по сути, запрещено 4). В этой связи очевидно, 
что наличие таких процессуальных возможностей 

4 См.: Федеральный закон от 20.07.2020 г. № 224-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2020. № 30, ст. 4750.
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Abstract.  The paper is an analytical overview focused on the amendments, which were included to the Constitution 
of the Russian Federation in 2020, in order to estimate their meaning and probable effects from the perspectives 
of the Philosophy of Law and ontological grounds of the Russian model of constitutionalism, as well as from the 
point of presently formed and actual social and political practices. Relying upon the different views and public 
eventful circumstances, author makes the conclusion that all the needed improvements of the contemporary Russian 
constitutionalism cannot be reached merely by revising the 1993 Russian Constitution, whatever revisions could be. 
Contrarily, the process of formation of value-enriched fundamentals of social transactions and the constitutionality 
of socio-political sphere are to be founded on the ground of moral basics of the Russian people which are able to 
become a source of achieving of the social solidarity, revival of a trust between people and government, maintain a 
firm basis for a complete implementation of the constitutional provisions and serve as a starting point for the whole 
legal modernization of Russia.
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не способствует ни повышению качества предва-
рительного расследования дел о преступлениях, 
ни их беспристрастному и всестороннему судеб-
ному разбирательству, ни состязательности сторон 
в процессе, ни реальной имплементации конститу-
ционно закрепленной презумпции невиновности.

Отсюда, конечно же, «рукой подать» и до прин-
ципа, бытующего в российской правоохранитель-
ной системе еще со времен А. Я. Вышинского, 
в соответствии с которым «признание –  царица до-
казательств» 5. А распространенные во множестве 
судебных решений формулировки, вроде: «у суда 
не имеется оснований не доверять сотрудникам по-
лиции / следствия / прокуратуры / другого правопри-
менительного органа», – доходящие в отдельных 
случаях едва ли не до абсурдной констатации «свя-
тости» таких сотрудников, давно уже стали прит-
чей во языцех и в профессиональном юридическом 
сообществе ничего кроме недоумения (а иной раз 
и откровенно гомерического хохота) не вызывают 
и вызвать, по всей вероятности, не могут.

Обсуждая недостатки современного состояния 
российского правосудия, например, проф. В. Д. Зорь-
кин отмечает: «Сердцевиной правоприменения явля-
ется судебное правоприменение. Ясно, что социальная 
опасность и негативные последствия ошибок в су-
дебном применении имеют самый высокий рей-
тинг в сравнении с другими видами правопримене-
ния. <…>. Многие истоки ошибок правоприменения 
следует искать в субъективной сфере: в изъянах пра-
вового и нравственного сознания правоприменителей, 
а также в недостаточном уровне их профессиональ-
ной подготовки (выделено нами.  –  Н.Д.) Но немалую 
роль играют и объективные факторы» 6.

При этом в ряду таких объективных факто-
ров, создающих серьезные предпосылки для оши-
бок правоприменения, ученый называет в первую 
очередь отсутствие устоявшейся единой концепции 
правопонимания (что также адресует нас к вопро-
су о качестве и содержании общественного и про-
фессионального правосознания в стране): проф. 
В. Д. Зорькин справедливо указывает на то, что 
в каждой конкретной ситуации ответить на вопрос 
о том, каким должно быть правовое решение, воз-
можно, лишь «имея представление о том, что есть 
право (выделено нами.  –  Н.Д.)» 7.

По нашему убеждению (и в этом мы солидарны 
с проф. В. Д. Зорькиным), право прежде всего есть 

5 Насколько известно, несмотря на широко распростра-
ненное мнение, данный афоризм не был сформулирован са-
мим А. Я. Вышинским, занимавшим пост Прокурора СССР 
в 1935– 1939 гг., а был известен еще древнеримским юристам.

6 Зорькин В. Д. Конституционный Суд России: доктрина 
и практика. М., 2017. С. 100.

7 Там же. С. 101.

справедливость вне зависимости от того, имеет она 
какое-либо внешнее нормативное выражение в писа-
ном праве или же должна имплицитно присваивать-
ся положениям закона при их правоприменительном 
истолковании в преломлении через смысл (дух) более 
общих и относимых к каждой конкретной ситуации 
положений Конституции РФ.

Несмотря на закрепление в гл. 1 Основного За-
кона принципа ее прямого действия, за прошед-
шие почти три десятилетия со дня ее принятия, 
к великому сожалению, какого-то кардинального, 
тектонического изменения соответствующих под-
ходов в правоприменительной практике так и не 
произошло; это говорит о том, что с точки зрения 
оценки качества и состояния профессионального 
(а как результат, и общественного) правосознания 
наша страна по-прежнему живет в парадигме со-
ветского времени (притом, что одним из основных 
тезисов марксизма-ленинизма, как известно, явля-
ется утверждение о постепенном отмирании права 
за его ненадобностью).

Давайте признаемся, можем ли мы при таком 
качестве профессионального и общественного 
правосознания рассчитывать на полноценное со-
блюдение и последовательную реализацию «веч-
ных» конституционных идеалов? Полагаем, что нет. 
К большому огорчению, убеждены, что конститу-
ционные поправки 2020 года, в т. ч. и в рамках тех, 
весьма лаконичных норм, которые касаются совер-
шенствования системы судебной власти, совсем не 
нацелены на решение обозначенной выше проблемы.

Казалось бы, опираясь на непосредственно дей-
ствующие нормы Конституции РФ, закрепленные 
еще в 1993 г. и не претерпевшие изменений в 2020 г., 
кто как не суды должны стоять ныне на страже 
справедливости, надежно оберегая дух и букву Ос-
новного Закона страны, как и в целом все правовые 
начала жизни российского многонационального народа?

Однако статистика –  вещь упрямая, объектив-
ный экспертный анализ судебной практики –  ана-
логично, а призывы к образованию таких органов, 
как, например, специальный национальный Суд 
по правам человека (и это при наличии Конститу-
ционного Суда РФ!) вкупе с реакцией Президента 
страны на подобные инициативы 8  дают почву для 
интуитивного представления о том, что российская 
судебная система переживает сегодня не лучшие 
времена, а правосудие как одна из ключевых функций 
правового государства по-прежнему далеко отсто-
ит от конституционных идеалов. Громкие скан-
дальные ситуации, периодически происходящие 

8 См.: Путин поручил изучить вопрос создания в России суда 
по правам человека // Официальный Интернет-портал АО «Рос-
бизнесконсалтинг». URL: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/6017b5
cb9a7947b9aa47039c?from=newsfeed, 01.02.2021 (дата обращения: 
15.03.2021).
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в недрах судебной системы и выплёскивающие-
ся в публичное медиа-пространство, также не до-
бавляют авторитета судебной власти, не способ-
ствуют росту доверия населения к отечественному 
правосудию.

Так, на заседании Совета при Президенте РФ 
по развитию гражданского общества и правам че-
ловека, прошедшем 10 декабря 2020 г., член Сове-
та Е. Мысловский отметил, что в уголовном пра-
восудии возникли «весьма тревожные тенденции»: 
«В обществе ускоренно распространяется мне-
ние: то, что сейчас творится в судах, трудно на-
звать правосудием. Суды превратились в жалкий 
придаток предварительного следствия, а проку-
ратура при следствии словно прислуга при бары-
не. <…>. Следствием очень широко стали приме-
няться методы, которые я бы назвал процессуаль-
ным терроризмом» 9.

Увы, как представляется, многое ныне в рос-
сийской правовой системе (а  система правосу-
дия –  одновременно и ее органичная, неотъемле-
мая часть, и ее отражение) имеет вполне зримые 
параллели с ситуацией, которую в 1912 г. (неза-
долго до революционных событий 1917 г.) извест-
ный российский конституционалист В. Д. Набо-
ков характеризовал следующим образом: «Тщет-
но чтут законность, попирая ее на деле. В русской 
жизни это попрание –  всем язвам язва. Она зара-
жает весь государственный организм, ежеминут-
но давая о себе знать, развращая и властвующих, 
и подвластных… Наиболее общим результатом та-
кого положения является то неуважение к закону, 
при готовности устами славословить его, которым 
проникнута вся администрация снизу и доверху… 
Последние годы характеризуются каким-то воз-
ведением этого неуважения в принцип, им как-то 
щеголяют, открыто подчеркивая, что законы и за-
конность всегда и бесспорно должны отступать пе-
ред требованиями “государственной целесообраз-
ности”… <…>. Противовесом этому злу могла бы 
служить деятельность суда, восстанавливающего 
действие закона во всех случаях его нарушения,  –  
суда независимого, нелицеприятного, свободного 
от политики, не считающегося ни с чем, кроме ве-
лений закона, и ставящего своей первой и главной 
задачей доставление торжества этому закону. Есть 
ли у нас такой суд? (выделено нами.  –  Н.Д.)» 10.

9 Цит. по: Полякова В. Путин поручил проверить данные о не-
законном воздействии на фигурантов дел // Официальный Ин-
тернет-портал АО «Росбизнесконсалтинг». URL: https://www.rbc.
ru/society/01/02/2021/6017b3f59a7947b8cbb6c49c? from=newsfeed; 
01.02.2021 (дата обращения: 15.03.2021).

10 Цит. по: Крусс В. И., Кузьмин А. Г. Понятие, основные 
предпосылки и факторы конституционализации российской 
судебной системы // Проблемы права. 2014. № 3 (46). С. 32.

Убеждены, что дальнейшее развитие россий-
ского конституционализма в фарватере фунда-
ментальных ценностей –  «вечных» конституцион-
ных идеалов, провозглашенных в нашей стране 
в 1993 г., сложно себе представить вне контекста 
совершенствования системы российского право-
судия, в т. ч. в отрыве от решения задач по обеспе-
чению действительной независимости судебной 
власти, качественному изменению профессиональ-
ного правосознания судейского корпуса, реальной 
(а не фантомной) имплементации идей юридиче-
ского равноправия сторон в судебном процессе, 
их состязательности, презумпции невиновности, 
верховенства прав и свобод человека и граждани-
на, достоинства личности.

Как уже отмечалось выше, к сожалению, кон-
ституционные поправки 2020 года не содержат по-
ложений, целенаправленно рассчитанных на реше-
ние обозначенных выше задач.

Считаем необходимым в этой связи привести 
авторитетное мнение члена-корр. РАН М. И. Кле-
андрова, который дает следующую общую оценку 
рассматриваемому блоку конституционных ново-
введений: «Все эти нововведения 2020 г. в Консти-
туцию РФ, относящиеся к механизму правосудия, 
можно разделить на три далеко не равные части: 
являющиеся позитивными (их немного), являю-
щиеся негативными (их, по мнению автора, к со-
жалению, существенно больше) и вызывающими 
удивление (непонятно, опять же, по мнению ав-
тора, зачем их ввели). И сюда же стоит отнести те 
нововведения, которые следовало бы, естественно, 
внести, но этого не произошло» 11.

Действительно, мы видим, что из общего коли-
чества конституционных изменений и дополне-
ний, содержащихся в Законе РФ о поправке к Кон-
ституции Российской Федерации от 16.03.2020 г. 
№ 1-ФКЗ и затрагивающих вопросы организации 
и функционирования судебной власти, наибольшая 
их часть касается различных аспектов формирова-
ния и деятельности Конституционного Суда РФ.

Однако и в этом отношении содержание кон-
ституционных поправок 2020 года неизбежно вы-
зывает вопрос о тенденциях, которые знаменуют 
их принятие.

Полагаем, нельзя не упомянуть в этой связи 
прежде всего о том, что конституционные поправ-
ки 2020 года предусматривают постепенное сокра-
щение количества судей Конституционного Суда 
по мере ухода в отставку ряда действующих судей 

11 Клеандров М. И. О проблемных нововведениях 2020 года 
в Конституцию РФ в сфере механизма правосудия // Консти-
туционное и муниципальное право. 2021. № 1. С. 7–11. DOI: 
10.18572/1812-3767-2021-1-7-11.
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по достижении ими предельного возраста пребы-
вания в данной должности –  с 19 до 11 судей.

Однако, безусловно, авторитет и функциональ-
ная самостоятельность в системе разделения вла-
стей верховного органа конституционного нор-
моконтроля зависят не от количества судей в его 
составе. Считаем уместным упомянуть о таком 
уменьшении численного состава Конституцион-
ного Суда РФ лишь на фоне ряда других событий, 
которые получили развитие уже после общероссий-
ского голосования по вопросу об одобрении попра-
вок в Конституцию РФ и вступления этих попра-
вок в действие,  –  выстраивание известных событий 
в некоторую взаимосвязанную цепочку, по нашему 
убеждению, как раз характеризует симптоматичную 
тенденциозность происходящих изменений.

Так, например, согласно ст.  5 Федерально-
го конституционного закона от 8 декабря 2020 г. 
№ 7-ФКЗ «О внесении изменений в отдельные 
федеральные конституционные законы» 12 консти-
туционные (уставные) суды субъектов Российской 
Федерации подлежат повсеместному упраздне-
нию до 1 января 2023 г. При этом со дня вступле-
ния в силу указанного Закона конституционным 
(уставным) судам субъектов запрещено принимать 
новые дела к производству, а рассмотрение дел, 
ранее принятых ими к производству, должно быть 
завершено до дня упразднения соответствующего 
конституционного (уставного) суда, но не позднее 
1 января 2023 г. Подобным образом, со дня всту-
пления в силу вышеназванного Закона новые су-
дьи конституционных (уставных) судов субъектов 
Российской Федерации не назначаются.

Вместо упраздняемых конституционных (устав-
ных) субъектов на региональном уровне теперь может 
быть принято решение о создании конституционных 
(уставных) советов, действующих при законодатель-
ных (представительных) органах государственной 
власти субъектов Российской Федерации.

Несмотря на то что количество конституцион-
ных (уставных) судов субъектов Российской Феде-
рации в действительности невелико, а их деятель-
ность так и не приобрела в стране характер значи-
мой движущей силы в развитии системы гарантий 
прав человека и гражданина, все же, полагаем, что 
приведенные выше нововведения (формулиров-
ки которых, к слову, весьма напоминают дирек-
тивный «демократический централизм» советской 
эпохи) убеждают нас главным образом не только 
о происходящем де-факто снижении в целом роли 
конституционной юстиции в стране, но и о даль-
нейшем сокращении границ поля политической са-
мостоятельности субъектов Российской Федерации, 
что, в свою очередь, является еще одним признаком 

12 См.: СЗ РФ. 2020. № 50 (ч. I), ст. 8029.

дальнейшей разбалансировки отечественной модели 
федерализма 13.

Собственно, схожие мысли по данному пово-
ду озвучиваются и многими другими крупными 
учеными-юристами. Например, член-корр. РАН 
М. И. Клеандров отмечает, что с позиций «здраво-
го смысла конституционные (уставные) суды обя-
зательно (по мнению автора) должны быть в каж-
дом субъекте РФ, как это предполагалось, исходя 
из текста п. 4 ст. 4 “Суды в Российской Федера-
ции” Закона о судебной системе РФ, и заменить 
их –  в конкретном сегменте вопрос защиты прав, 
свобод и законных интересов граждан и органи-
заций –  никакой иной судебный орган толком не 
в состоянии» 14.

На наш взгляд, в эту же «копилку» новелл, ко-
торые в последнее время преподносятся в качестве 
принимаемых в развитие идей, заложенных при 
разработке и принятии конституционных попра-
вок 2020 года, следует отнести:

во-первых, отказ Конституционного Суда РФ от 
института т. н. “друзей суда” 15;

во-вторых, запрет на опубликование особых 
мнений судей Конституционного Суда РФ, а рав-
но запрет на критику в какой бы то ни было форме 
решений Суда 16;

в-третьих, наделение Суда полномочием по 
проверке конституционности проектов федераль-
ных законов по запросу Президента РФ 17. При 
этом данное нововведение выглядит одной из наи-
более спорных инициатив, поскольку очевидно, 
что признание законопроекта конституционным 
лишает Конституционный Суд РФ возможности 
в дальнейшем изменить свое решение примени-
тельно к тем или иным обстоятельствам конкрет-
ного правоприменения норм этого законопроек-
та –  после его принятия и вступления в действие 
в установленном порядке.

13 См.: Юшков М. Глава Госсовета Татарстана заявил о не 
попавшей в Конституцию поправке // Официальный Интер-
нет-портал АО «Росбизнесконсалтинг». URL: https://www.rbc.ru/
politics/16/07/2020/5f1081e19a7947ea17326c70; 16.07.2020 (дата об-
ращения: 15.03.2021).

14 Клеандров М. И. Указ. соч.
15 См.: КС решил отказаться от института «друзей 

суда» // Официальный Интернет-портал АО «Росбизнесконсал-
тинг». URL: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/601b7c7d9a7947e5755
0f040; 04.02.2021 (дата обращения: 15.03.2021).

16 См.: ч. 4 ст. 11, ст. 76 Федерального конституционного 
закона от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ (в ред. ФКЗ от 09.11.2020 г. 
№ 5-ФКЗ) «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 1994. № 13, ст. 1447; 2020. № 46, ст. 7196.

17 См.: ч. 5.2 ст. 3 Федерального конституционного закона 
от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ (введена ФКЗ от 09.11.2020 № 5-ФКЗ).
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Между тем несложно понять, что эффектив-
ность деятельности конституционного суда в де-
мократическом правовом государстве может быть 
обеспечена не иначе, как на почве рационального 
свободомыслия его членов (судей), которые к тому 
же должны являть собой персон широкого соци-
ального консенсуса –  в силу их непревзойденной 
профессиональной компетентности и образцовой 
безупречности личной репутации.

Вне среды здоровой и конструктивной конку-
ренции мнений, точек зрения и аргументов осно-
ваний говорить о независимости и самостоятель-
ной роли верховного органа конституционного 
нормоконтроля становится на порядок меньше; 
едва ли можно считать подобные подходы направ-
ленными на формирование верного вектора эво-
люции системы конституционной юстиции –  ведь 
роль конституционного суда государства совер-
шенно особая.

И такая особая роль Конституционного Суда 
РФ в закрепленной Основным Законом страны 
системе гарантий стабильности и эволюционно-
го развития отечественного конституционализма 
в русле и строгом соответствии с провозглашен-
ными в гл.  1 и 2 Конституции РФ принципами 
и ценностями имеет самое подробное и неоспори-
мое обоснование в трудах многих отечественных 
конституционалистов-современников.

Так, проф. В. Д. Зорькин пишет: «Конституци-
онный Суд нередко обвиняют в стремлении “слу-
жить и вашим, и нашим”. Но мы исходим из того, 
что все, кто обращается к нам,  –  это именно наши. 
Кроме того, практика работы Суда показывает, что 
у каждой из сторон спора, как правило, есть заслу-
живающие внимания правовые резоны и аргумен-
ты. Задача Суда –  выявить и учесть их в рамках 
правового решения. Принципиально важным яв-
ляется то, что речь при этом идет не просто о со-
гласовании позиций спорящих сторон. То есть не 
о поиске собственно политического компромисса, 
а о согласовании интересов в пространстве права» 18. 
Продолжением его мысли является также следую-
щий тезис: «Положение России как страны, рас-
положенной в европейском и азиатском регионах, 
с многонациональным населением, переплетением 
культур и так далее, безусловно, осложняет транс-
формацию общественного сознания, у которого 
еще не сложилась ориентация на единые ценности 
в связи с различием культур, религий и традиций. 
В этих условиях процессы формирования идей-
но-политической общности российского народа, 
всеобщим источником которого является Кон-
ституция, упрочения демократического, право-
вого государства и верховенства права идут долго 

18 Зорькин В. Д. Указ. соч. С. 7.

и мучительно. Деятельность Конституционного 
Суда при таких обстоятельствах –  это труд са-
довника, взращивающего конституционные прин-
ципы на конкретной национальной почве (выделено 
нами.  –  Н.Д.)» 19.

Профессор Н. С. Бондарь, например, пишет: 
«Роль КС РФ в системе разделения властей, его 
основные функции и полномочия как судебного 
органа конституционного контроля определяются 
прежде всего тем обстоятельством, что КС –  хра-
нитель Конституции (выделено нами. –  Н.Д.)» 20.

И подобного рода авторитетных и весьма взве-
шенных суждений, с которыми нельзя не согла-
ситься, можно приводить еще довольно много. 
Однако, на наш взгляд, принципиально важно дру-
гое: для современной ситуации в России жизнен-
но необходимо, чтобы все изменения, нововведе-
ния, происходящие сегодня в сфере организации 
и функционирования публичной власти –  имея 
в виду в т. ч. и (во многом) прежде всего систему рос-
сийского правосудия и конституционную юстицию 
как неотъемлемую часть этой системы,  –  на деле 
были направлены к укреплению «вечных» консти-
туционных идеалов, к развитию на их основе фун-
даментальных конституционных ценностей, а не 
к обратным эффектам, к числу наиболее негатив-
ных из которых мы, без сомнения, должны были 
бы отнести эрозию статуса верховных судебных ор-
ганов, дальнейшее фактическое сращивание меж-
ду собой всех ветвей власти под эгидой единого 
«центра принятия решений», нарастание бюрокра-
тизации и олигархизации публичной власти в це-
лом и в конечном счете приватизацию (персона-
лизацию и монетизацию) властных полномочий 
и прерогатив.

Полагаем, что не случайно в этой связи идет 
речь именно о важности вектора происходящих 
в обществе и его конституции (устроении) изме-
нениях и нововведениях: ведь, как справедливо от-
мечает проф. Н. С. Бондарь, «[в] том, что с эконо-
мическим, политическим развитием, изменением 
социальной действительности неизбежно меняется 
соотношение юридической и фактической консти-
туции, нет сомнений. В этом смысле “отставание” 
ранее выработанного текста Основного Закона от 
реальных условий динамично развивающегося об-
щества и государства вполне естественно. Уже по 
этой причине сам по себе текст конституции ни-
когда и ни в одном государстве, включая те, где 
действуют так называемые жесткие конституции, 
не рассматривался и не может рассматривать-
ся с позиций неприкасаемости, недопустимости 

19 Там же. С. 63.
20 Бондарь Н. С. Судебный конституционализм: доктрина 

и практика. 2-е изд., перераб. М., 2016. С. 262.
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внесения изменений. Другое дело, что соответ-
ствующие изменения, поправки –  и это тоже об-
щая, универсальная характеристика современно-
го конституционализма –  должны соотноситься 
с требованиями стабильности конституции, не-
рушимости ее основополагающих начал (выделено 
нами.  –  Н.Д.)» 21.

Вместо заключения:  
достоинство личности –  путеводный 
ориентир преобразования современного 

российского конституционализма
В заключительной части работы полагаем не-

обходимым вновь адресовать заинтересованного 
читателя к вопросу, сформулированному в ее заго-
ловке: что же в конечном счете важнее при оценке 
эффекта конституционных поправок 2020 года –  
устранение ошибок или же достижение реальных 
результатов (разумеется, в контексте укрепления 
фундаментальных основ современного россий-
ского конституционализма, обеспечения реального 
соответствия между ключевыми конституционны-
ми положениями и наличными общественно-по-
литическими практиками)?

Считаем, что ответ на данный вопрос в целом 
очевиден. Особенно, если учесть ранее сформули-
рованную мысль о том, что дело отнюдь не в тек-
сте Конституции страны, а в том, кто, во имя чего 
и каким образом претворяет в жизнь писаные, 
формализованные в тексте нормы.

К тому же, о какой работе над ошибками мож-
но вести речь применительно к конституционным 
поправкам 2020 года?

Если подразумевать под этим критическую 
оценку самих поправок, то необходимо понимать, 
что пока еще совсем немногие из них получили 
дальнейшее развитие в подконституционных нор-
мах, а в плоскости правоприменения –  тем более. 
Поэтому чрезвычайно мало еще времени прошло 
для такой работы над ошибками…

Если же иметь в виду, что сами конституцион-
ные поправки 2020 года могут расцениваться в ка-
честве определенной работы над ошибками, допу-
щенными в предшествующий период –  со дня при-
нятия Конституции РФ 1993 г. и до внесения этих 
поправок,  –  то для подобных оценок также едва ли 
найдутся рациональные основания. Хотя бы пото-
му, что конституционные поправки 2020 года име-
ют вполне определенный, строго очерченный ре-
гулятивный предел и в целом изначально не были 
рассчитаны на кардинальную трансформацию на-
личного российского конституционализма в на-
правлении последовательного сокращения и по 

21 Бондарь Н. С. Указ. соч. С. 347.

возможности устранения онтологического разрыва 
между конституционным должным и обществен-
но-политическими реалиями.

Напротив, обозначенные в предшествующем 
изложении тенденции, концептуально увязывае-
мые с содержанием конституционных поправок 
2020  года и необходимостью их конкретизации 
в текущих актах законодательства, указывают на 
то, что пока тренд на сохранение вышеуказанного 
онтологического разрыва сохраняется и, возмож-
но, в отдельных моментах даже усиливается.

Следовательно, вместо той или иной работы над 
ошибками (которая, к слову, без изменения фун-
даментальных векторов в эволюционном развитии 
общества неизбежно рискует превратиться в про-
цесс ради самого процесса) значительно более важ-
ной представляется наша общая работа на резуль-
тат. Но каким должен быть этот результат?

Нельзя, на наш взгляд, не обратиться в этой свя-
зи к весьма глубокому замечанию проф. В. Д. Зорьки-
на, который пишет, что, в сущности, «большинство 
крупнейших исторических трансформаций право-
вых систем везде проходили под знаменем прибли-
жения права к социальной этической норме, к мас-
совым представлениям о справедливом и должном. 
И до тех пор, пока не обеспечена достаточно плот-
ная взаимная “подгонка”, сближение между право-
вой системой и массовыми представлениями о спра-
ведливом и должном, правовое государство и юриди-
ческое равенство остаются проблемой. <…>. Обычно 
дальнейшее продвижение по правовому пути связы-
вают прежде всего с совершенствованием законода-
тельной работы, а также судебной и правоохрани-
тельной деятельности. Разумеется, это необходимая, 
но всего лишь часть такого сложного процесса, как 
общеправовая трансформация России. К сожалению, 
принятие хороших законов, обеспечение материальной 
базы судов и упорядочение правоохранительных орга-
нов –  это далеко не все. Проблема не только в этом, 
но и в том, как обстоит дело с укорененными в обще-
стве представлениями о должном и справедливом. Это 
вопрос очень непростой для любого общества, а для 
нынешнего российского –  в особенности (выделено 
нами. – Н.Д.)» 22.

Сегодня мы со всей очевидностью можем утвер-
ждать: право как важнейший и главенствующий 
(в современном мире) регулятор социальной жизни, 
тем не менее обладает лишь ограниченным, а порой 
и весьма скромным ресурсом в смысле влияния на об-
щие векторы развития общества (нации, социума).

Главный вектор социального движения –  будет 
ли оно со знаком «плюс» или «минус»  –  задается на 

22 Зорькин В. Д. Цивилизация права и развитие России. М., 
2015. С. 90.
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этическом, духовно-нравственном уровне социаль-
ных взаимодействий.

Президент РФ В. В. Путин об этом говорил, 
когда указывал на явный дефицит «духовных скреп» 
в российском обществе в наши дни 23; об этом же 
говорят и многие крупные ученые современно-
сти –  и правоведы здесь не исключение.

Однако, акцентируя внимание на витальной 
необходимости духовно-нравственного подъе-
ма в жизни современного российского общества, 
важно также понимать, что такой подъем не может 
состояться в отрыве от глубокого переосмысления 
россиянами –  всеми и каждым  –  применительно 
к современным реалиям такой сложнейшей кате-
гории, как «достоинство личности». И это вполне 
объяснимо, поскольку в основу Конституции РФ 
положено именно человекоцентричное правопонима-
ние 24: как раз человек, его права и свободы признаны 
в нашей стране высшей ценностью; они же опреде-
ляют смысл принятия законов, деятельность испол-
нительной власти и цели осуществления правосудия.

Между тем мы видим, далеко не все отчетливо 
представляют, что достоинство личности предопре-
деляется не только этими фундаментальными кон-
ституционными положениями, но и тем очевидным 
обстоятельством, что категория «личность» не при-
сваивается человеку только в силу принадлежно-
сти его к биологическому виду homo sapiens, а от-
ражает социальную связь индивида с себе подобны-
ми. В этой связи понятие о достоинстве личности 
не может быть осмыслено вне рамок социальных 
взаимодействий людей. А там, где речь идет о со-
циальных взаимодействиях людей, безусловно, возни-
кают и представления о пределах свободы, о долге, об 
обязанностях.

Признáем, что после принятия в 1993 г. Кон-
ституции РФ многое в общественно-политической 
жизни страны стало чрезмерно фокусироваться во-
круг положений ст. 2: «Человек, его права и свобо-
ды являются высшей ценностью. Признание, соблю-
дение и защита прав и свобод человека и граждани-
на –  обязанность государства». «Однако есть ведь 
и ответные слова, которые следует адресовать ин-
дивиду. Их немного, но какие же они емкие: от-
ветственность, обязанности, патриотизм», – спра-
ведливо замечает проф. С. А. Авакьян 25.

При этом всем нам следует отчетливо пони-
мать, что вопрос о достоинстве личности, которое, 
как следует из изложенного выше, определяется 

23 См.: Послание Президента Российской Федерации Феде-
ральному Собранию 12 декабря 2012 г. // Росс. газ. 2012. 13 дек.

24 См.: Зорькин В. Д. Цивилизация права и развитие России. 
С. 93.

25 См.: Авакьян С. А. Российский конституционализм: несколь-
ко тезисов о неотложных задачах // Юрид. мир. 2015. № 2. С. 29.

сложившимся балансом прав, обязанностей, ответ-
ственности и нравственно-этического долга чело-
века, обоюдоострый.

На наш взгляд, недопустимо утверждать, что до-
стоинство личности определяется лишь отноше-
нием человека к обществу и государству, поскольку 
и само общество состоит из равноправных индивидов 
(по меньшей мере такой подход является конститу-
ционно провозглашенной декларацией), и публич-
ная власть как ключевой атрибут государства в лю-
бом случае имеет человеческий субстрат.

Важно подчеркнуть (особенно применительно 
к публичной власти), что разделение в одном че-
ловеке разных юридических статусов, например, 
должностного лица и обычного гражданина, осу-
ществляется лишь теоретически, для целей анали-
за и правовой квалификации тех или иных обще-
ственных отношений; в реальности же разделение 
разных социальных ролей в деятельности одного 
и того же индивида весьма затруднительно (если 
вообще возможно): будь по-другому,  –  если бы 
лица, облеченные властью, были лишены обычных 
человеческих качеств (в ряду которых, как хорошо 
известно, отнюдь не только добродетели),  –  то не 
было бы в социальных коллективах таких жесто-
чайших бед и вопиющих перекосов, каковыми яв-
ляются коррупция, злоупотребление полномочия-
ми и их превышение, неправосудность судебных 
актов, репрессии, пытки, узурпация власти, непра-
вовые законы… Список  открытый.

Вот почему исследование проблематики досто-
инства личности в современных реалиях, если опи-
раться на представление о том, что достоинство 
каждого определяется балансом его прав и свобод, 
обязанностей, ответственности и нравственно-эти-
ческого бремени по отношению к себе подобным, 
неизбежно приводит к выводу о том, что достоин-
ство отдельного индивида может быть обеспечено 
лишь при условии, что баланс его личного юридико- 
этического статуса адекватно, т. е. подходящим об-
разом, уравновешен юридико-этическим статусом 
других окружающих его индивидов.

Поскольку ранее мы уже неоднократно фор-
мулировали тезис о том, что вектор социально-
го движения задается не в пространстве правовой 
регуляции, а преимущественно на этическом, ду-
ховно-нравственном уровне социальных взаимо-
действий, то и представленный нами заинтересо-
ванному читателю вывод о равновесном состоянии 
разных юридико-этических статусов в обществе 
(об их справедливой соотнесенности друг с другом 
и даже в некотором смысле равноценности) неиз-
бежно вновь отсылает нас к проблематике, с одной 
стороны, достижения и закрепления солженицын-
ской «чистой атмосферы общества», а с другой –  
критериального содержательного разграничения 
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правовых и неправовых законов с тем, чтобы мини-
мизировать и в конечном счете вовсе исключить 
наличие последних в границах национальной пра-
вовой системы.

Отсюда следует еще один, не менее значимый 
вывод: систематическое ущемление достоинства 
личности применительно к одним социальным 
стратам и группам на фоне постоянного (а иногда 
и гипертрофированного роста) статуса и привиле-
гий других социальных слоев и коллективов неиз-
бежно становится источником нарастания соци-
альных дисбалансов, общественного раздражения, 
недоверия, подчас озлобленности и в итоге непре-
кращающейся социальной напряженности.

Надеемся, с нами согласятся, излишне говорить 
о том, что в России сегодня все описанные симпто-
мы присутствуют; более того, если проследить ди-
намику ряда последних лет, они не сглаживаются, 
а напротив, лишь разрастаются и набирают силу.

Понятно, что дисбалансы юридико-этических 
статусов индивидов, приводящие в результате 
к ущемлению достоинства личности в тех или иных 
жизненных ситуациях, имеют различный генезис 
и по-разному выражаются: речь может идти и об 
ограничениях политического характера, и о право-
вой незащищенности, и об экономических ущем-
лениях, и о социально-культурной сегрегации 
и даже об элементарном хамстве и оскорблениях 26.

Очевидно также и то, что такие дисбалансы не-
избежно ведут к формированию социального за-
проса на перемены; методы предъявления таких 
требований, как и их достижения, также различ-
ны –  вплоть до радикальных. Впрочем, все это уже 
давно известные для всех социально-гуманитарных 
и политических наук истины.

По гамбургскому счету, экстраполяция этих вы-
водов на текущую ситуацию в нашей стране вызыва-
ет тревогу. Видимо, не случайно глава государства 
на последней встрече с руководителями ведущих 
политических партий и парламентских фракций, 
в преддверии намеченных на сентябрь 2021 г. выбо-
ров депутатов Государственной Думы, напутствовал 
участников встречи: «Люди не просто ждут, а спра-
ведливо требуют ощутимых, зримых… перемен» 27.

26 См.: Астафурова К. Путин предложил «выметать» чинов-
ников за хамство // Официальный Интернет-портал АО «Рос-
бизнесконсалтинг». URL: https://www.rbc.ru/politics/30/01/ 
2020/5e3305ea9a794766636e8891, 30.01.2020 (дата обращения: 
15.03.2021).

27 Батманова А., Тадтаев Г. Путин увидел требование людь-
ми «ощутимых перемен» перед выборами // Официальный Ин-
тернет-портал АО «Росбизнесконсалтинг». URL: https://www.
rbc.ru/politics/17/02/2021/602cd1b19a79477f0e1f9dca, 17.02.2021 
(дата обращения: 15.03.2021).

Не следует забывать и о событиях, предшество-
вавших приведенному выше тезису: в конце янва-
ря –  начале февраля 2021 г. в ряде крупных городов 
прошли массовые несанкционированные акции 
в связи с публикацией в сети Интернет антикор-
рупционного расследования известного блогера 
про «геленджикский дворец». Многими политоло-
гами отмечалось, как и в распространенных впо-
следствии некоторыми СМИ интервью с участни-
ками этих несогласованных акций, что люди выш-
ли на улицы вовсе не в поддержку вышеуказанного 
блогера, а главным образом для того, чтобы выра-
зить свою неудовлетворенность положением дел 
в стране (и не только, а возможно, что и не столь-
ко экономическим положением).

Дополнительно к этому требуется обратить вни-
мание также на то, что вопреки пропагандируемой 
мысли о целенаправленном вовлечении в про-
тестную активность несовершеннолетних граждан 
(по существу, детей) подавляющее большинство 
участников указанных несанкционированных ак-
ций относились к возрастной группе 25–40  лет, 
а примерно половина протестующих «вышла на 
улицу» впервые. Доля несовершеннолетних от об-
щего числа задержанных на публичных мероприя-
тиях говорит скорее в подтверждение информа-
ции о весьма незначительном общем количестве 
протестующих в возрастной категории до 18 лет: 
по последним данным, озвученным Председате-
лем Следственного комитета РФ, всего известно 
о 1422 таких участниках 28; это сведения в масшта-
бах страны и по совокупности всех прошедших 
протестных выступлений.

Много ли это? Думается, что, конечно, лучше 
бы несовершеннолетних вообще не было на таких 
акциях; но как не вспомнить романтизированный 
на протяжении поколений в нашей стране образ 
Гавроша? К слову, и Чиполлино можно смело здесь 
брать в качестве образчика; повесть «Незнайка на 
Луне», видимо, тоже впору было бы причислить 
к экстремистским материалам?

Стало быть, некоторая вовлеченность отдель-
ных подростков и даже детей в различные ситуа-
ции активных «социальных бурлений» имела место 
быть и в прежние времена, а потому сам по себе 
подобный факт не следует расценивать как нечто 
из ряда вон выходящее, «доселе невиданное».

Соответственно, не является ли попытка це-
ленаправленно акцентировать внимание обще-
ственности на фактах участия несовершенно-
летних в протестной активности отвлечением от 

28 См.: СК располагает данными об участии в незаконных 
акциях 1,4 тыс. подростков // Официальный Интернет-пор-
тал Информационного агентства ТАСС. URL: https://tass.ru/
obschestvo/10843485, 05.03.2021 (дата обращения: 15.03.2021).



 НОВЕЛЛЫ КОНСТИТУЦИИ РОССИИ: НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ 81

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 7     2021

действительного и столь необходимого нашему 
обществу осмысления главных вопросов, нерешен-
ность которых побуждает людей (в т. ч. и пока не-
совершеннолетних сограждан) «выходить на улицу»?

Самостоятельной оценке следует подвергнуть 
и активно отстаиваемый некоторыми тезис о том, 
что эта протестная активность инспирирована ино-
странными государствами и финансируется ими.

Но, позвольте, разве процитированное выше 
напутствие Президента РФ В. В. Путина о том, что 
люди уже не просто ждут, а «справедливо требу-
ют… перемен», не является косвенным признани-
ем главой государства того факта, что обстановка 
в стране в последнее время все настойчивее требу-
ет трансформации?

Следовательно, даже если иностранное вме-
шательство и имеет место быть (а безусловно, оно 
есть –  это обычная, к сожалению, практика в усло-
виях глобальной конкуренции между государства-
ми; человеческим сообществам вообще от природы 
свойственно постоянно конкурировать между со-
бой за «лучшую долю»), то так ли уж важно именно 
на это обстоятельство обращать особое внимание?

Мы отмечаем, обсуждая в предшествующем из-
ложении выдвинутую А. И. Солженицыным идею 
сбережения народа, что, по нашему глубокому 
убеждению, возрождение России возможно только 
посредством беспрестанной работы страны над сво-
ей собственной, внутренней повесткой.

Всем совершенно очевидно, что благоденству-
ющий народ и процветающее государство никогда 
не прислушаются к «заокеанским якобы партнерам» 
и их «сладким речам» про демократию (особен-
но если учесть, что и само понятие о демократии 
в современном мире стало крайне полисемичным, 
размытым).

Не сомневаемся в том, что каждый заинтересо-
ванный и взыскательный читатель самостоятельно 
ответит для себя на все непростые вопросы, сфор-
мулированные в работе; а если не ответим на них 
мы –  граждане России, то, вне всяких сомнений, за 
нас в очередной раз ответит на них время: оно, как 
известно, – самый беспристрастный и верный судья.
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