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Abstract. The article presents an analysis of the impact of the economy and criminalization is presented. The main 
directions of the influence of property relations and economic relations on the formation, dynamics of criminal 
law prohibitions and differentiation of criminal liability are shown. The mechanism of such an effect is disclosed. 
The features of the reverse effect of legislation on economic relations and the peculiarities of its consideration in 
the criminalization of offenses in the field of economy are determined. The limited possibilities of such an effect 
are proved. The necessity of attracting the methodological capabilities of the economic analysis of the right to 
the content of criminalization processes is argued.
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Введение
Криминализация общественно опасных деяний, 

которая понимается в теоретически допустимом ши-
роком значении, объемлющем процессы установ-
ления преступности и наказуемости общественно 
опасных деяний, обусловлена спектром самых раз-
нообразных по своему содержанию факторов, на 
которые она, в свою очередь, способна оказывать 
встречное влияние, порождая сложный эффект вза-
имодействия детерминант и следствий. Важное место 
среди факторов, которые обусловливают и отчасти 
обусловлены криминализационными процессами, 
занимают экономические факторы.

Взаимосвязь экономики и криминализации всег-
да признавалась специалистами важным элементом, 
характеризующим социальную обусловленность 
и социальное значение уголовного права. Однако 
даже в советской уголовно- правовой науке, методо-
логической основой которой служило безусловное 
признание экономики базисом, формирующим все 
надстроечные явления, включая право, не сложилась 
устойчивая традиция исследовать ее в качестве са-
мостоятельного предмета анализа. Имеющиеся зна-
ния в этой области носят фрагментарный характер, 
структура и направления взаимосвязи криминали-
зации и экономики в должной степени не выявлены 
и не осмыслены, их последствия для формирования 
и реализации уголовного законодательства не оцене-
ны. Между тем исследование возникающего на этом 
стыке комплекса вопросов имеет существенное зна-
чение для развития теории уголовного права и уго-
ловной политики, способно модернизировать и оп-
тимизировать наличествующие подходы к практике 
уголовно- правового противодействия преступлени-
ям. Указанные обстоятельства предопределяют акту-
альность заявленной темы и необходимость ее разра-
ботки на уровне отдельной публикации.

Теоретические основы анализа
Обзор научной литературы, посвященной кри-

минализации общественно опасных деяний и функ-
ционированию уголовного права, позволяет кон-
статировать наличие двух закономерных подходов 
к исследованию взаимосвязи экономики и крими-
нализации, причем подходов, при всей их значимо-
сти, не связанных между собой в организационно- 
методическом отношении.

С одной стороны, специалисты уже давно при-
знают влияние экономических отношений на уста-
новление уголовно- правового запрета. К примеру, 
В. И. Курляндский выделял особую группу эконо-
мических факторов криминализации, относя к ним 
(с учетом специфики времени подготовки работы) 
объем материального ущерба, причиняемого дея-
ниями, их отрицательное влияние на осуществле-
ние задач планового ведения хозяйства, вредное 
воздействие на состояние трудовой дисциплины, 

способствование оживлению частнособственниче-
ских взглядов 1.

С другой стороны, в последние годы все активнее 
обсуждается проблема обратного влияния уголовно-
го законодательства на развитие экономики в госу-
дарстве, уголовно- правовые риски бизнеса и сдер-
живание предпринимательского потенциала посред-
ством избыточного уголовно- правового давления на 
экономические отношения 2.

Пожалуй, для критики такой научной традиции 
нет глубоких оснований. Каждый из этих подходов 
позволяет вполне качественно рассмотреть отдель-
ные аспекты исследуемой взаимосвязи экономики 
и криминализации. Однако при такой организации 
научных исследований, как представляется, отсут-
ствует возможность создать целостное, системное 
видение проблемы, исчезает из поля зрения вся па-
литра красок взаимного влияния криминализации 
и экономики, теряется возможность в полной мере 
использовать потенциал этого влияния для решения 
практических уголовно- политических задач.

Значимой попыткой интеграции отмеченных под-
ходов можно считать позицию А. И. Коробеева, ко-
торый рассуждая об основах криминализации обще-
ственно опасных деяний и выделяя самостоятельную 
группу социально- экономических оснований, вклю-
чил в нее: а) причиняемый деянием ущерб; б) отсут-
ствие негативных последствий уголовно- правового 
запрета; в) наличие материальных ресурсов для его 
реализации 3.

Развивая эту идею и не оспаривая имеющихся 
наработок по существу, полагаем возможным в ме-
тодических целях интегрировать накопленный опыт, 
совместить наличные подходы к исследованию заяв-
ленной темы и на этой основе предложить дополни-
тельные направления анализа, непосредственно вы-
текающие из такой интеграции и доказывающие ее 
перспективные возможности.

Полагаем, что взаимосвязь экономики и  кри-
минализации может быть успешно и системно ис-
следована в рамках следующих направлений, в со-
вокупности своей раскрывающих механизм такой 
взаимосвязи:

экономические отношения как основа 
криминализации,

экономика как объект уголовно- правовой охраны,

1 См.: Курляндский В. И. Уголовная политика: дифференци-
ация и индивидуализация уголовной ответственности // Ос-
новные направления борьбы с преступностью. М., 1975. С. 82.

2 См., напр.: Русанов Г. А. Пределы уголовно- правового воз-
действия государства на экономику. М., 2019.

3 См.: Коробеев А. И. Советская уголовно- правовая полити-
ка: проблемы криминализации и пенализации. Владивосток, 
1987. С. 69–88.
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влияние уголовно- правового запрета на экономи-
ческие отношения и его пределы,

экономическое обоснование и  цена уголовно- 
правового запрета.

Результаты анализа
1. Экономические отношения как основа 

криминализации
Исследование экономических отношений как 

основы правового регулирования связано с мате-
риалистическим пониманием права, особенно в его 
марксистской интерпретации. С одной стороны, эта 
тема уже прочно вошла в профессиональное созна-
ние специалистов. С другой – новые общественные 
и политические условия позволяют в ряде случаев 
иначе взглянуть на привычные постулаты марксиз-
ма и переосмыслить их с пользой для развития со-
временной науки 4.

В  современных условиях было бы излишним 
упрощением считать, что влияние экономики на 
уголовное право строится по линейной схеме: «мате-
риальные богатства обеспечивают правящему классу 
доступ к политической власти, а политическая власть 
используется им для охраны имеющихся и потенци-
альных материальных богатств». Влияние экономи-
ческих отношений на процессы криминализации 
одновременно и более значительно, и более сложно.

Во-первых, экономические отношения во многом 
детерминируют содержание всех иных общественных 
отношений: социальных, политических, культурных, 
духовных и т. д., они формируют весь комплекс благ 
и  ценностей, которые определяют понятие соци-
альной нормы, отклонение от которой может быть 
криминализировано. Иными словами, экономика 
объективно задает параметры конфигурации обще-
го объекта всех преступлений и содержание задач 
уголовно- правовой охраны.

Во-вторых, экономические отношения и распре-
деление материальных благ обуславливают доступ 
отдельных социальных групп к  властному ресур-
су и предопределяют, с одной стороны, содержание 
интересов правящей элиты, которые закономер-
но находят отражение в  действующем уголовном 
законодательстве, призванных минимизировать 
ее риски утратить собственность и власть, а с дру-
гой – представление элиты об эффективных сред-
ствах уголовно- правового воздействия.

В-третьих, экономические отношения, не укла-
дывающиеся в  господствующий тип производ-
ственных отношений, а  равно связанные с  ними 

4 В этой связи нельзя пройти мимо фундаментальной ра-
боты В. М. Сырых, самостоятельный раздел которой посвящен 
экономическим, материальным отношениям как объективной 
основы права (см.: Сырых В. М. Материалистическая теория 
права: избранное. М., 2011. С. 458–489).

иные социальные интересы носителей этих отноше-
ний, выступают приоритетным объектом уголовно- 
правового запрета.

В-четвертых, различающиеся экономические ин-
тересы социальных групп создают основу их конку-
ренции в сфере политической борьбы, в том числе за 
обладание властным уголовно- правовым ресурсом, 
в целях утверждения собственных ценностей в каче-
стве легитимных или общепризнанных.

В-пятых, объективная динамика производствен-
ных отношений задает общий фон историческо-
го развития общества, предопределяет смену поли-
тического устройства общества и господствующего 
типа права с присущими ему общими и отраслевыми 
принципами и методами правового регулирования.

В пространстве истории уголовного законодатель-
ства отражение этих взаимосвязей экономики и кри-
минализации выражается отчетливо, а соответству-
ющие показательные иллюстрации хорошо извест-
ны. Так, например, Свод законов уголовных 1832 г. 
в ст. 398 закономерно преследовал составление кре-
постным человеком документа, дающего ему право 
на свободное состояние 5; Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г. прогнозируемо 
устанавливало наказание за учреждение завода или 
фабрики без разрешения (ст. 1780) 6; а УК РСФСР 
1960 г. преследовал в ст. 153, 154 частнопредприни-
мательскую деятельность, коммерческое посредни-
чество и спекуляцию 7.

Влияние доминирующей формы собственности 
и производственных отношений на криминализацию 
проявляется здесь, таким образом, не только в под-
держке этих экономических отношений, но и в кри-
минализации едва ли не всех иных посягательств на 
ценности и блага, этими отношениями детермини-
руемыми, а равно в содержании предписываемых за-
конодательством уголовных наказаний – от отдачи 
в солдаты, когда государство было заинтересовано 
в пополнении вой ск, до ссылки на поселение и ка-
торги, когда возникла потребность в освоении новых 
земель и бесплатной рабочей силе.

2. Экономика как объект уголовно- правовой охраны
Для целей уголовно- правового анализа представ-

ляется приемлемым использовать одну из множества 
дефиниций экономики, согласно которой она может 
быть определена как «система общественного произ-
водства, осуществляющая собственно производство, 
распределение, обмен и потребление необходимых 

5 См.: Свод законов уголовных. СПб., 1832. Т. 15. Законы 
уголовные.

6 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправитель-
ных. 1845. СПб., 1845.

7 См.: Уголовное законодательство Союза ССР и союзных 
республик: в 2 т. / отв. ред. Ф. И. Калинычев. М., 1963. Т. 1.
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обществу материальных благ, включая продукты 
и услуги» 8.

Охрана нормами уголовного права экономиче-
ских отношений выступает, пожалуй, ярким, пря-
мым отражением влияния экономики на крими-
нализацию. При этом экономика выступает тради-
ционным, исторически одним из наиболее ранних 
объектов охраны. Ни один из памятников уголов-
ного права не обходил стороной защиту собствен-
ности или порядка производства или распределе-
ния материальных благ. С учетом этого обстоятель-
ства Н. Г. Иванов пишет, что, поскольку для человека 
материальные блага являются неотъемлемой частью 
существования, постольку эти материальные блага, 
которые включают в себя собственность, «являются 
ценностями, причем ценностями абсолютными» 9. 
Не будем входить в обсуждение вопроса о том, на-
сколько применимо понятие абсолютной ценности 
для характеристики материальных благ, но согласим-
ся с автором в сути его суждения: материальные бла-
га и связанные с ними отношения производства, об-
мена и потребления являются ценностью, настолько 
социально значимой, что их охрана средствами уго-
ловного законодательства имела и имеет место всегда 
и у всех народов.

С точки зрения процесса криминализации непо-
средственное влияние экономики распадается на два 
значимых направления, предопределенных специфи-
кой собственности и собственно экономических (хо-
зяйственных) отношений.

Собственность связана с криминализацией следу-
ющим образом:

во-первых, уголовное право призвано защитить 
сложившиеся или складывающиеся в обществе отно-
шения относительно собственности от любых попы-
ток их общественно опасной дестабилизации. Кри-
минализация здесь вполне отчетливо включает два 
блока отношений.

С одной стороны, это отношения, возникающие 
в связи с совершением т.н. общеуголовных престу-
плений – краж, грабежей, разбоев, мошенничества – 
извечных спутников любого общества, признающего 
собственность. Криминализация таких посягательств 
имеет место всегда, независимо от господствующего 
типа собственности и особенностей политического 
режима, хотя, разумеется, доминирующий тип соб-
ственности оказывает влияние на конструирование 
уголовно- правовых запретов.

С  другой стороны, это отношения, связанные 
с расстановкой приоритетов в криминализации этих 

8 Яковлев А. М. Социология экономической преступности. 
М., 1988. С. 8.

9 Иванов Н. Г. Общественная опасность деяния как онтоло-
гическая основа криминализации. М., 2016. С. 26.

традиционных преступлений, дифференциацией 
ответственности и конструированием специальных 
норм, направленных на защиту именно доминирую-
щего типа собственности. Закономерно, что охрана 
собственности непосредственно зависит от того, как 
и в каком объеме эти отношения признаются и це-
нятся в государстве. В силу этого трансформация 
собственности отражается на содержании уголовно-
го законодательства в первую очередь. Показательна 
в данном случае дифференцированная охрана отно-
шений личной и государственной собственности от 
хищений, введенная ст. 180 УК РСФСР 1922 г. и про-
существовавшая вплоть до 1994 г. В Российской Фе-
дерации отражением влияния доминирующего типа 
собственности на криминализацию традиционных 
преступлений может служить дифференциация от-
ветственности за кражу из нефтепроводов (п. «б» ч. 3 
ст. 158 УК РФ), которая карается строже, чем кража, 
причинившая значительный ущерб гражданину;

во-вторых, состояние экономики влияет на уста-
новление «пороговых значений» опасности, дости-
жение которых позволяет оценивать то или иное по-
сягательство в качестве именно преступления, а не 
иного правонарушения. Справедливо рассуждает 
Л. М. Прозументов: «Следствием общего экономиче-
ского благосостояния населения может стать в иму-
щественных преступлениях повышение степени 
ущерба, необходимого для признания деяния престу-
плением, а не административным проступков. И на-
оборот, вследствие, например, военного или чрезвы-
чайного положения может вырасти социальная цен-
ность имущества и как следствие – криминализация 
ранее небольших по значимости хищений» 10. Вспом-
ним в этом контексте, без дополнительных коммен-
тариев, постановление ЦИК и СНК СССР от 7 ав-
густа 1932 г. «Об охране имущества государственных 
предприятий, колхозов и кооперации и укреплении 
общественной (социалистической) собственности» 11, 
печально известное в истории как «закон о трех ко-
лосках». Упомянем также отказ от исчисления раз-
мера ущерба в экономических преступлениях, исхо-
дя из его кратности минимальному размеру оплаты 
труда и плавающую ставку мелкого хищения в совре-
менной российской истории;

в-третьих, развитие собственности в части по-
явления новых объектов, субъектов, порядка при-
обретения и  регистрации и  т. д. также оказывает 
влияние на процессы криминализации. Отраже-
ние этого факта мы последовательно наблюдаем 
на всем протяжении истории уголовного законода-
тельства. Криминализация кражи имущества с бан-
ковского счета, а  равно в  отношении электрон-
ных денежных средств (п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ), 

10 Прозументов Л. М. Криминализация и декриминализация 
деяний. Томск, 2012. С. 46.

11 См.: Известия ЦИК СССР и ВЦИК. 1932. 8 авг.
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а также мошенничества в сфере компьютерной ин-
формации (ст. 1596 УК РФ) 12 – одно из многих тому 
свидетельств;

в-четвертых, статус собственника может иметь 
влияние на процессы установления и дифференциа-
ции уголовной ответственности. Такое влияние может 
быть прямо закреплено в законодательстве (например, 
п. «а» ст. 12 Руководящих начал по уголовному праву 
РСФСР 1919 г. предписывал при определении меры 
наказания в каждом отдельном случае различать, со-
вершено ли преступление лицом, принадлежащим 
к имущему классу, с целью восстановления, сохра-
нения или приобретения  какой-либо привилегии, 
связанной с правом собственности, или неимущим 
в состоянии голода или нужды), а может, и завуали-
рованным (ст. 761 УК РФ, предусматривающая осво-
бождение от ответственности за ряд преступлений 
при условии кратного возмещения ущерба, причем 
не только самим виновным, но также по его просьбе, 
с его согласия, иными лицами, в т. ч. в случае уклоне-
ния от уплаты налогов и организацией, наглядно де-
монстрирует, как бы сказали марксисты, классовую 
природу действующего уголовного закона).

Экономические (хозяйственные, предпринима-
тельские) отношения связаны с криминализацией 
следующим образом:

во-первых, уголовное законодательство, как от-
мечал Б. В. Волженкин, призвано бороться с кри-
минальным предпринимательством, причиняющим 
вред интересам граждан (потребителей), законным 
интересам других предпринимателей и самого госу-
дарства 13. Это направление уголовно- правовой по-
литики, как представляется, связано с воздействи-
ем на так называемый «черный сегмент» экономи-
ки – производство и обмен товаров и услуг, которые 
исключены из оборота и находятся под запретом: 
торговля людьми производство и оборот наркоти-
ков, оружия, порнографических предметов и  т. д. 
По большому счету, соответствующие деяния, хотя 
и представляют собой специфическую форму про-
изводства материальных благ и связаны (например, 
посредством каналов легализации грязных доходов) 
с  «белой» экономикой, не могут рассматриваться 
в уголовно- правовом аспекте как часть экономи-
ческой сферы. Однако их упоминание в рамках на-
стоящего анализа вполне оправданно именно в силу 
объективно экономической природы криминального 
предпринимательства;

во-вторых, задачей уголовного законодательства, 
решаемой в процессе криминализации, выступает 

12 См.: Фролов М. Д. Уголовно- правовое и криминологиче-
ское противодействие мошенничеству в сфере компьютерной 
информации: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2019.

13 См.: Волженкин Б. В. Экономические преступления. 
СПБ., 1999. С. 49.

защита «белой» экономики от влияния экономики 
«черной», что подчеркивает значимость и ценность 
собственно экономики как отдельного, целостного 
объекта охраны. Исторически первыми, пожалуй, 
здесь выступают криминализация фальшивомонет-
ничества и  скупки краденого. Сегодня основной 
массив усилий и отдельных государств, и междуна-
родного сообщества в целом, сосредоточен на про-
блеме противодействия отмыванию «грязных денег» 
и защиты экономики (и всех без исключения отно-
шений, от нее зависящих) от каналов несанкциони-
рованного вливания в нее финансовых потоков, спо-
собных привести к дестабилизации экономических 
отношений на макроуровне 14;

в-третьих, законодательство призвано защищать 
доминирующий тип хозяйствования и не допускать 
развития процессов, которые могут поставить эти от-
ношения под угрозу. В этом проявляется традицион-
ная охранительная функция уголовного права. Сама 
по себе она не меняется во времени, изменению под-
лежат лишь объекты охраны, трансформирующиеся 
по мере развития экономических отношений и смены 
их господствующего типа. Список иллюстраций здесь 
может быть внушительным. Нет специальной нужды 
его приводить. Главное – показать способы и направ-
ления защиты экономических отношений средствами 
уголовного законодательства. Они традиционно пред-
ставлены тремя взаимодополняющими элементами:

ответственность за занятие альтернативными 
и запрещенными видами деятельности (например, 
спекуляцией или ростовщичеством 15);

ответственность за занятие легальными видами 
деятельности без разрешения (например, незакон-
ное предпринимательство 16);

ответственность за нарушение правил, регламен-
тирующих легальные виды деятельности (например, 
фальсификация финансовых документов учета и от-
четности финансовой организации 17).

При разумной организации экономической уголов-
ной политики эти направления уголовно- правового 

14 См.: Танющева Н. Ю. Эффективность национального проти-
волегализационного регулирования: эмпирическое исследование 
на примере России // Вопросы экономики. 2019. № 8. С. 139– 144; 
Пудовочкин Ю. Е., Русанов Г. А. Отмывание денег в контексте орга-
низованной преступной деятельности (На примере России) // Го-
сударство и право. 2019. № 10. С. 104–111; и др.

15 О криминализации ростовщичества см., напр.: Клепиц-
кий И. А. Ростовщичество: уголовно- правовой аспект // Закон. 
2019. № 4. С. 130–143.

16 См.: Хомич О. В. Легализация (отмывание) преступных до-
ходов: уголовно- правовое и сравнительно- правовое исследова-
ние: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2019.

17 См.: Зоров П. М. Обусловленность введения уголовной 
ответственности за фальсификацию финансовых документов 
учета и отчетности финансовой организации // Бизнес в зако-
не. Экон.-юрид. журнал. 2016. № 6. С. 366–369.
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воздействия на экономические отношения могут обе-
спечить, с одной стороны, надлежащую защиту базо-
вых экономических ценностей, а с другой – не допу-
стить неоправданного уголовно- правового сдержи-
вания экономической самостоятельности свободных 
участников свободного рынка.

3. Влияние уголовно- правового запрета на экономи-
ческие отношения и его пределы

Вопрос о том, влияет ли, и если да, то как, уго-
ловное законодательство на экономику государства, 
относится к разряду животрепещущих. Лейтмоти-
вом многих современных исследований на тему вза-
имосвязи экономики и уголовного права стал тезис 
об избыточном давлении процессов криминализации 
на развитие предпринимательства в стране, а своего 
рода итогом – его развертывание на уровне концеп-
ции ограничения такого давления и теоретической 
модели экономического уголовного права 18.

Заметим, что в обсуждении важнейшей уголовно- 
политической проблемы влияния уголовного пра-
ва на экономику много собственно политическо-
го и еще больше – прямого лоббистского давления 
бизнес- структур на власть и науку. Мы не склонны 
видеть основным тормозом на пути развития пред-
принимательства в Российской Федерации состо-
яние уголовного законодательства и практики его 
применения. Признавать это – все равно, что видеть 
в уголовном законодательстве главное средство ре-
шения всех социальных проблем, включая пробле-
мы формирования цивилизованного рынка в госу-
дарстве и защиты интересов его участников. На пути 
рынка стоит много иных препятствий собственно 
экономического, административного, социально- 
психологического, ментального и т. п. порядка. Уго-
ловное занимает в ряду этих препятствий далеко не 
первое место. Вместе с тем и отрицать возможность 
и наличие сдерживания бизнес- инициатив средства-
ми уголовного права было бы также неверно. Все 
дело здесь – в расстановке акцентов и приоритетов.

Прежде всего следует ответить на вопрос теории: 
можно ли средствами уголовного права влиять на 
экономические отношения и является ли такое вли-
яние собственно правовым регулированием? Про-
блема восходит к извечному спору о том, наделяет ли 
уголовное право людей некими позитивными права-
ми и обязанностям или же выполняет сугубо охрани-
тельную функцию, возлагая санкции за нарушение 

18 См., напр.: Концепция модернизации уголовного законо-
дательства в экономической сфере. М., 2010; Титаев К., Чет-
верикова И. Избыточная криминализация экономической де-
ятельности в России: как это происходит и что с этим делать. 
М., 2017; Есаков Г. А. Экономическое уголовное право. Общая 
часть. М., 2019; Лисица В. Н., Пархоменко С. В. Некоторые аспек-
ты повышения эффективности уголовного закона в сфере эко-
номики: разработка категориального аппарата // Всеросс. кри-
минологический журнал. 2018. Т. 12. № 2. С. 190–198.

прав и обязанностей, вытекающих из естественного 
права или установленных правом позитивным, об-
ладает ли уголовное право свой ством регулировать 
иные, кроме собственно уголовно- правовых, от-
ношения 19. В нашем представлении регулятивная 
функция уголовного законодательства ограничена 
только теми отношениями, которые возникают в свя-
зи с фактом совершения преступления. До него и вне 
него законодательство способно оказывать на пове-
дение людей лишь информационное и ценностно- 
ориентирующее воздействие, но оно не накладывает 
на них  каких-либо позитивных прав и обязанностей. 
Следовательно, «вмешательство» уголовного права 
в экономические отношения заранее предопреде-
лено инфраструктурой и содержанием позитивных 
правовых норм, которые непосредственно регулиру-
ют поведение субъектов рыночных отношений. Госу-
дарство не может устанавливать уголовно- правовые 
санкции за поведение людей в экономической сфере, 
если это поведение не регламентировано нормами 
позитивного права. Согласимся с суждением Г. А. Ру-
санова: «В связи с тем, что уголовно- правовая охрана 
является частным случаем правового регулирования 
экономических отношений, а также исходя из специ- 
фики таких отношений, связанных с механизмом 
саморегулирования, государство может предусмот-
реть уголовно- правовую охрану только тех отноше-
ний, в которые оно фактически вмешалось иными 
правовыми средствами. Иными словами, приме-
нительно к экономическим отношениям нельзя пе-
рейти от саморегулирования к уголовно- правовой 
охране, упустив при этом иные аспекты правового 
регулирования» 20.

Отсюда следует ряд выводов:
прямое уголовно- правовое вмешательство в эко-

номические отношения, не опосредованное предва-
рительным регулированием этих отношений норма-
ми позитивного права, недопустимо,

поскольку уголовно- правовая поддержка вто-
рична по отношению к позитивному обязыванию, 
минимизации уголовно- правового вмешательства 
в экономику, призвана способствовать прежде все-
го минимизация самого позитивного обязывания 
участников рыночных отношений;

при сокращении объемов позитивного обязыва-
ния отбор поведения, требующего криминализации, 
подчиняясь общим правилам об учете общественной 
опасности, будет существенно облегчен, а масштабы 
криминализации сокращены;

в  процессе криминализации нарушения уста-
новленных позитивным правом обязанностей или 

19 См. об этом: Генрих Н. В. Предмет и  метод уголовно- 
правового регулирования: дис. … д-ра юрид. наук. Рязань, 2011. 
С. 32–40, 134–138 и др.

20 Русанов Г. А. Указ. соч. С. 12.
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злоупотребления прав участниками экономических 
отношений следует делать ставку не столько на сам 
факт нарушения правил, сколько на связанные с та-
ким нарушением или злоупотреблением последствия 
в виде ущерба, причиняемого правам и законным 
интересам граждан, общества и государства.

Именно с  пересмотра оснований уголовно- 
правового воздействия на экономику (в необходи-
мых случаях – с декриминализации преступлений) 
и должна начинаться реформа экономического уго-
ловного права, в то время как текущая ревизия при-
меняемых в отношении предпринимателей мер воз-
действия (запрет на применение заключения под 
стражу в качестве меры пресечения, конструирова-
ние специальных оснований освобождения от ответ-
ственности, разработка предложений о запрете ква-
лификации их групповых преступных действий по 
совокупности с организацией и участием в преступ-
ном сообществе) является вторичной. В силу такой 
неверной расстановки приоритетов едва ли все при-
нимаемые в рассматриваемой области решения, по 
сути, выглядят паллиативными.

4. Экономическое обоснование и  цена уголовно- 
правового запрета

При обсуждении проблем взаимосвязи экономи-
ки и криминализации, как ни в каком ином случае, 
соотношение последствий преступления и послед-
ствий уголовно- правового воздействия приобретает 
особое значение.

Надо признать, что проблематика соотношения 
причиняемого преступлением ущерба и затрат, кото-
рые несет общество и государство в связи с кримина-
лизацией правонарушающего поведения, в том чис-
ле в аспекте надлежащего функционирования эконо-
мики, поднималась в отечественной литературе уже 
давно 21, хотя и не получила, к сожалению, детального 
и системного обсуждения. Детальному развертыванию 
и складыванию в единую и стройную теорию эко-
номической целесообразности уголовно- правового 
запрета в известной степени препятствовала мето-
дологическая ситуация, имевшая место в уголовно- 
правовой науке едва ли не на всем протяжении про-
шлого столетия. Ныне же появились новые возмож-
ности для развития этих идей на основе принципов 
экономического анализа уголовного права 22.

По объективным причинам, с учетом направлен-
ности данной публикации, задачей не может слу-
жить детальный экономический анализ процессов 

21 См.: Основания уголовно- правового запрета. Криминали-
зация и декриминализация / отв. ред. В. Н. Кудрявцев, А. М. Яков-
лев. М., 1982. С. 220; Прозументов Л. М. Указ. соч. С. 56, 57.

22 См. на эту тему: Бибик О. Н. Рынок преступлений и на-
казаний. СПб., 2017; Fisher T. Economic Analysis of Criminal 
Law // The Oxford Handbook of Criminal Law / ed. by M. D. Dub-
ber and T. Hörnle. 2014. P. 39–41, 54.

криминализации. В  контексте заявленной темы 
представляется возможным обратить внимание 
лишь на следующие аспекты взаимосвязи экономи-
ки и криминализации:

экономика не только определяет содержание объ-
ектов уголовно- правовой охраны и испытывает на 
себе влияние практики применения уголовного зако-
нодательства, оно непосредственно включается в ме-
ханизм разработки и принятия решения о кримина-
лизации того или иного деяния, причем независимо 
от характеристики самого этого деяния;

экономические возможности государства в деле 
противостояния преступности небезграничны, 
а ставка на бескомпромиссную борьбу с ней может 
втягивать государство в изнуряющую «гонку воору-
жений» с минимальными шансами на победу, учиты-
вая непреходящий характер преступности и ее спо-
собность к мимикрии; в связи с этим надлежащая 
организация разумной уголовной политики требует 
целесообразного расходования средств и такой ор-
ганизации деятельности по обеспечению кримино-
логической безопасности, при которой социально 
приемлемый уровень безопасности достигается при 
минимальных экономических затратах;

с  позиций экономического анализа решение 
о криминализации (и в части описания преступно-
го деяния, и особенно в части санкции) должно быть 
сбалансированным таким образом, чтобы послед-
ствия применения уголовного законодательства од-
новременно перевешивали как выгоды от соверше-
ния преступления для потенциального и реального 
преступника, так и издержки государства, связан-
ные с реализацией правоприменительного решения, 
включая расходы на организацию процесса, испол-
нение наказания и реабилитацию преступника;

при расчете последствий преступления и послед-
ствий наказания невозможно ограничиваться изме-
рением только прямых или косвенных имуществен-
ных потерь и затрат, такой расчет должен включать 
(в том числе и стоимостную) оценку иных социаль-
ных и психологических последствий – от распада се-
мейных связей преступника до насыщения общества 
массой социально дезадаптированного после отбы-
тия наказания людей, от милитаризации государ-
ственной службы до недофинансирования значимых 
социальных проектов;

экономические последствия правонарушающего 
поведения не могут служить единственным или уни-
версальным показателем его общественной опасно-
сти, свидетельствующим о необходимости подклю-
чения репрессивных публично- правовых средств 
противодействия, для криминализации требуют-
ся дополнительные значимые компоненты, в сво-
ей совокупности свидетельствующие о способно-
сти деяния порождать такие процессы социальной 
дезорганизации, которые могут быть остановлены 
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или компенсированы только средствами уголовного 
законодательства;

экономический анализ уголовного права показы-
вает, что размеры налагаемых за преступление уго-
ловных санкций должны находиться в  определен-
ном отношении к степени вероятности их реального 
применения, в связи с чем эффективность уголовно- 
правового сдерживания может быть достигнута как 
при низкой вероятности применения суровых нака-
заний, так и при высокой вероятности относительно 
мягких санкций.

Представленные здесь в кратком изложении ос-
новные аспекты экономического анализа уголовной 
политики, вне сомнений, нуждаются в дополнитель-
ном исследовании, но и сказанного достаточно, что-
бы понять: криминализация сама по себе может рас-
сматриваться как деятельность, подчиненная эконо-
мическим законам, а в определенной степени и как 
особая разновидность экономической деятельности, 
в рамках которой государство, инвестируя средства 
в правоохранение, стремится не только произвести 
безопасность как продукт, но также сохранить соци-
альный капитал и получить значимые социальные 
дивиденды.

Заключение
Влияние экономических факторов на криминали-

зацию общественно опасных деяний, обратное вли-
яние уголовного законодательства и практики его 
применения на состояние экономических отноше-
ний в государстве, равно как и применение методов 
экономического анализа к конструированию уголов-
ной политики, образует целостный комплекс взаи-
мосвязанных проблем, которые в науке не получили 
пока всесторонней разработки. Между тем именно 
при их системном обсуждении можно сформировать 
убедительное представление о том, почему, что и как 
должно криминализировать уголовное законода-
тельство. Перспективными направлениями последу-
ющего анализа, как представляется, стоит признать: 
познание экономических интересов правящей эли-
ты и их соотношение с политическими интересами 
элиты экономической, исследование конкуренции 
экономических и социальных групп в борьбе за об-
ладание властным и уголовно- правовым ресурсом, 
изучение социальной вредности и опасности отдель-
ных видов экономической деятельности, сопостави-
тельная оценка ущерба от экономических престу-
плений и применения уголовно- правовых санкций 
к преступникам, измерение экономической стоимо-
сти уголовно- правового запрета, оценка социальной 
эффективности экономических стратегий уголовно- 
правового предупреждения преступности, интегра-
ция методов экономического анализа уголовной по-
литики с социально- психологическими исследовани-
ями преступного поведения.
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