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Аннотация. В статье авторы, считая деление права на отрасли и институты во многом условным и уста-
ревшим, предлагают концептуальную идею укрупнения элементов системы права и возврат к идее раз-
деления права на публичное и частное в аспекте применения аддитивных технологий.
Много лет российская юридическая наука шла по пути дробления «правовой площадки» на отдельные 
сектора, их обособления в отрасли права, подотрасли, институты, а также комплексные отрасли пра-
ва. Но глобальных прорывов нет, усложняющийся законодательный массив от отраслевизации права 
не стал понятнее, напротив, усложнение и «придумывание» новых отраслей права добавило путаницы 
в науку и практику, уводя понимание от глубинных смыслов структурной дуализации права. Авторы 
статьи аргументируют свое критическое отношение к предлагаемой различными учеными идее «цикли-
ческих правовых массивов», в основе которой заложена идея «циклизации» в праве.
В качестве альтернативы концепции «циклических правовых массивов» и возможной широкой дискус-
сии авторы статьи предлагают концептуальную идею – «аддитивных технологий в праве», суть которой 
в том, чтобы соединять вместе элементы (нормы права, институты и даже отрасли права), которые ранее 
составляли единую систему, взаимодействуя или не взаимодействуя комплексно или фрагментарно, если 
к тому «созрели» условия и если их синтез даст большой эффект и прорыв для новой системы, в кото-
рую они объединились, и даст новые качественные характеристики самим объединившимся элементам.
Вершиной этой пирамиды должно стать объединение (укрупнение) существующих сейчас искусствен-
ных отраслей права и в конечном счете обоснование концепции частного и публичного права в усло-
виях цифровизации.
Возвращение к истокам – двум большим сферам – праву публичному и праву частному, на наш взгляд, 
«облегчит» процесс адаптации права к новой цифровой реальности, когда не будет условных отрас-
лей и ограничений, а в рамках двух взаимодополняющих и взаимодействующих сфер (права частного 
и публичного) правоотношения будут закреплять правила цифрового мира, станут эффективным ин-
струментом урегулирования самых разных «цифровых» (уже возникших и возникающих) отношений 
нормами права.
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Римский юрист и государственный деятель Уль-
пиан Домиций полагал, что изучение права распа-
дается на две части: публичное и частное (426 г.); 
публичное право относится к  положению Рим-
ского государства, тогда как частное –  «к пользе 
отдельных лиц» 1. Он исследовал правовую систе-
му государства в двух различных аспектах: как ста-
тус государства и как некоторую автономию под-
властных государству субъектов. Таким образом, 
законы Рима (как один из основных инструментов 
управления подвластными субъектами в государ-
стве) исторически стали основой формирования 
и развития права и правовой науки на последую-
щие века.

1 Дигесты Юстиниана М., 2002. С. 83.

Именно в частных законах и праве (на приме-
ре Рима) государство давало и дает определенную 
свободу субъектам действовать автономно; призна-
ет автономию воли субъектов, их имущественную 
обособленность и отсутствие власти друг над дру-
гом. Это, по сути, и есть частное право.

Для чего было установлено такое деление? Кому 
оно было выгодно и какие цели преследовало?

Авторы статьи в качестве версии предлагают сле-
дующее объяснение, вытекающее из дошедшей до 
наших дней биографии Ульпиана: Домиций зани-
мал в Риме высокие государственные должности 
(от  заведующего императорской канцелярией до 
префекта анноны и префекта претория), имел, без-
условно, государственное мышление и думал о со-
хранении власти и верховенстве государственных 
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Abstract. In the article, the authors, considering the division of law into branches and institutions to be largely 
conditional and outdated, propose a conceptual idea of enlarging the elements of the legal system and returning 
to the idea of dividing law into public and private in the aspect of the use of additive technologies.
For many years, Russian legal science has followed the path of splitting the "legal platform" into separate sectors, 
separating them into branches of law, sub-sectors, institutions, as well as complex branches of law. Well, no 
breakthroughs, increasingly complex legislative array of branches law has not become clearer, on the contrary, 
the complication and "inventing" new fields of law have added confusion to the science and practice, leading the 
understanding of deep meanings of structural dualization of law. The authors of the article argue their critical attitude 
to the idea of "cyclical legal arrays" proposed by various scientists, which is based on the idea of "cyclization" in law.
Alternatively, the concept of "legal circular arrays" and broad discussion, the authors suggest a conceptual idea – 
"additive technologies law", the essence of which is to string together elements (the Rule of Law, institutions 
and even industry law), which previously formed a single system, interacting or not interacting in a complex or 
fragmented, if by "ripe" conditions and if their synthesis will give a great effect and a breakthrough for the new 
system, which they have teamed up and will give a new qualitative characteristics by uniting elements.
The top of this pyramid should be the unification (consolidation) of the currently existing artificial branches 
of law and, ultimately, the justification of the concept of private and public law in the context of digitalization.
Back to basics – two major areas – public law and private law, in our view, "facilitate" the process of adapting 
law to the new digital reality, when there is no conditional branches and restrictions, and in two complementary 
and interacting spheres (private and public law) relationship will be to consolidate the rules of the digital world, 
will become an effective tool for resolving a variety of "digital" (already existing and emerging) relations laws.
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законов в Риме (как инструмента манипулирова-
ния, т. е. управления, людьми). В то же время, бо-
рясь за власть и достигая все новых высоких долж-
ностей, не считался с конкурентами (казнил их), 
и в  какой-то момент, когда в Риме возникли оче-
редные беспорядки, преторианцы убили великого 
юриста и государствоведа. Эти фрагменты биогра-
фии Ульпиана представляются нам важными для 
понимания того, что, во-первых, думая о  сохра-
нении власти Императора в  Риме, право Ульпи-
ан представлял как защитный механизм, призван-
ный сохранять власть и «обслуживать» ее интере-
сы, во-вторых, Ульпиан понимал, что не могут быть 
едиными государственные законы для всех в иерар-
хическом обществе (свободнорожденные римские 
граждане были разделены на социальные классы; 
было еще несколько классов, которые не являлись 
гражданами и имели некоторые юридические права, 
а также рабы, лишенные всех прав). Соответствен-
но, право как «инструмент» необходимо настроить 
так, чтобы соблюдался в нужные исторические пе-
риоды баланс сил (государственных, управленче-
ских, экономических, социальных и проч.).

В истории русского права, при достаточной не-
развитости законодательства, частное право отож-
дествлялось с гражданским, поскольку юристы ви-
дели, что законы, описывающие поведение авто-
номных субъектов, сосредоточены исключительно 
в гражданском праве.

В этой связи русский цивилист С. В. Пахман пи-
сал, что «в известном римском разграничении jus 
publicum и jus privatum… имелись в виду непосред-
ственно не отрасли положительного права, а от-
расли самой науки (курсив наш.  – Авт.), с каких 
может быть изучаемо положительное право; на это 
указывает и конструкция текста: в нем не сказано 
прямо, что положительное право разделяется на 
публичное и частное, а что есть две стороны изу-
чения (jus studii duae positiones: publicum et privatum), 
и весьма вероятно, что под публичным разумелось 
именно объективное (внешнее, общественное), 
а под частным – субъективное…» 2.

Г. В. Мальцев 3 обращает внимание на тради-
ционную подмену ульпиановского деления права 
делением самого права. Наконец, о  «различных 
аспектах юридических институтов», выделенных 
«в зависимости от той социальной роли, в которой 
выступали субъекты правоотношений», а вовсе не 
о разделении норм права говорит и Д. В. Дождев 4.

2 Пахман С. В. О  современном движении в  науке права. 
СПб., 1882. С. 46.

3 См.: Мальцев Г. В. Соотношение частного и публичного 
права: проблемы теории // Гражданское и торговое право за-
рубежных стран: учеб. пособие / под ред. В. В. Безбаха, В. К. Пу-
чинского. М., 2004. С. 734.

4 См.: Дождев Д. В. Римское частное право: учеб. М., 1996. С. 1.

Вопрос о  критерии классификации права на 
публичное и частное нельзя считать разрешенным 
римскими юристами, но им нельзя отказать в его 
научной постановке. В связи с этим перед право-
вой наукой ставится вопрос о корректировке отрас-
левой структуры права, специфических и сходных 
признаках частного и публичного права, их меня-
ющемся соотношении 5. По мнению В. А. Белова, 
критерий разграничения заложен в объективном 
праве, точнее – в тех его нормах, которые опреде-
ляют, какими они видят те или иные обществен-
ные отношения, подлежащие регулированию, – 
отношениями юридически равного к юридически 
же равному (координационными отношениями) 
или же отношениями юридически властвующе-
го к юридически же подвластному (отношениями 
субординационными) 6.

Вместе с тем подразделение права на частное 
и  публичное не совершенно, поскольку между 
ними трудно провести границу. Во всяком случае 
сейчас теоретики права затрудняются это сделать.

Много лет российская юридическая наука шла 
по пути дробления «правовой площадки» на от-
дельные сектора, их обособления в отрасли права, 
подотрасли, институты, а также комплексные от-
расли права и законодательства. Для чего это было 
нужно – вполне понятно.

Есть массив постоянно усложняющегося зако-
нодательства, принимаются новые нормы (для уре-
гулирования возникших в реальности новых отно-
шений), с их принятием утрачивают силу прежние 
нормы, вносятся изменения и дополнения в дей-
ствующие нормы, сопряженные по смыслу с регу-
лируемыми отношениями, в целях их согласова-
ния с новыми нормами и проч. Для изучения этого 
массива, для его понимания, а главное – для управ-
ления им и управления с помощью него обществом 
наука придумала деление этого правового массива 
на определенные сегменты, которые можно иссле-
довать в отдельности и в соотношении с другими 
сегментами.

О подобном делении на отрасли и институты 
(на наш взгляд, во многом условном) в последние 
годы писали многие ученые, к примеру, Н. М. Кор-
шунов 7). Конвергентные отрасли права – путь 
в обратном направлении, от искусственного дроб- 
ления на отрасли и  институты к  объединению 
и новому осмыслению права.

5 См.: Коршунов Н. М. Конвергенция частного и публичного 
права: проблемы теории и практики. М., 2011. С. 5.

6 См.: Гражданское право: актуальные проблемы теории 
и практики / под общ. ред. В. А. Белова. М., 2007.

7 См.: Коршунов Н. М. Частное и  публичное право: про-
блемы формирования основ современной теории конверген-
ции // Журнал росс. права. 2010. № 5. С. 66–72.
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В последние годы, как отмечают Н. Н. Черно-
гор и М. В. Залоило, высказываются предложения 
о выделении новых критериев отраслеобразова-
ния, о дополнении отраслей права новыми норма-
тивными образованиями (банковское, медицин-
ское, спортивное право и т. д.) 8. Целесообразность 
и необходимость выделения этих критериев – пред-
мет отдельного самостоятельного исследования. 
Вместе с тем очевидны наметившиеся тенденции 
трансформации, преобразования системы права 
и системы законодательства в связи с действием 
различных факторов объективного и субъектив-
ного характера, внутреннего и внешнего свой ства, 
что выражается в интеграции и дифференциации 
правового регулирования 9, сближении системы 
права и системы законодательства, развитии пра-
вовых комплексов и межотраслевого правового ре-
гулирования. Происходит синхронизация близких 
нормативных образований 10.

Ряд ученых из Института законодательства 
и сравнительного правоведения при Правитель-
стве РФ (например, Т. Я. Хабриева 11, Н. Н. Черно-
гор 12, М. В. Залоило 13) в связи с процессами циф-
ровизации в современном мире предлагают юри-
дическому сообществу концептуальную идею 
«циклических правовых массивов», в основе кото-
рой заложена идея «циклизации» в праве:

1)  появление отдельных норм, нацелен-
ных на удовлетворение важных общественных 
потребностей;

2) их вхождение и закрепление в уже сложив-
шихся нормативных комплексах (отраслях, инсти-
тутах права);

3) детерминирование вектора и темпа дальней-
шего развития сложившихся нормативных ком-
плексов, изменения их содержания;

4) появления нового структурного элемента си-
стемы права («циклического правового массива»);

8 См.: Черногор Н. Н., Залоило М. В. Метаморфозы права 
и вызовы юридической науке в условиях пандемии коронави-
руса // Журнал росс. права. 2020. № 7.

9 См.: Абрамова А. И. Современные тенденции интеграции 
и дифференциации правового регулирования // Журнал росс. 
права. 2018. № 9. С. 29–38.

10 См.: Хабриева Т. Я., Черногор Н. Н. Укрепление правопо-
рядка и противодействие коррупции в условиях евразийской 
интеграции // Общественные науки и  современность. 2017. 
№ 1. С. 15.

11 См.: Хабриева Т. Я. Циклические нормативные массивы 
в праве // Журнал росс. права. 2019. № 12. С. 12.

12 См.: Хабриева Т. Я., Черногор Н. Н. Право в условиях циф-
ровой реальности // Журнал росс. права. 2018. № 1. С. 85–102.

13 См.: Залоило М. В. Циклический правовой массив как не-
типичное явление в условиях цифровизации // Росс. государ-
ствоведение. 2019. № 1. С. 18.

5) перенастройка законодательства на решение 
социальных задач и удовлетворение общественных 
потребностей, вызвавших к жизни циклический 
нормативный массив 14.

По сути, это попытка пересмотра всей сложно-
организованной и саморегулируемой системы пра-
ва, когда перестроение ее элементов «кирпичиков» 
влияет на качество и структуру самой системы пра-
ва, а самое главное – составляющие ее структур-
ные элементы ведут к качественным изменениям 
системы, которые (изменения), в свою очередь, на-
чинают в качестве «ответного сигнала» влиять на 
составляющие «кирпичики» системы, таким обра-
зом, изменения качественные и количественные 
происходят достаточно длительное время. Как пи-
шет Ю. А. Тихомиров, ныне актуализируется новый 
виток научной дискуссии о роли права в управле-
нии изменениями социальной ситуации, соотно-
шении правовых и иных (социальных) регулято-
ров, «догоняющем» и «опережающем» характере 
правового регулирования 15.

Важно помнить об исторических примерах, 
когда «пересмотр» права происходил под влияни-
ем политических процессов. Напомним, что раз-
деление права на отрасли есть исключительное 
завоевание советской доктрины. Ни одна совре-
менная правовая система не предусматривала и не 
предусматривает такого деления (в т. ч. и в СССР 
до 30-х годов). Как получилось, что закон и право 
стали отождествлять, а советская правовая систе-
ма – подразделяться на отрасли?

Известно отрицательное отношение пострево-
люционной власти к делению права на публичное 
и частное, сформулированное в письме В. И. Ле-
нина к  Д. И. Курскому: «мы в  области хозяй-
ства ничего частного не признаем» 16. Хозяйство 
же перманентно становилось социалистическим 
и  регулировалось исключительно государством. 
Существование автономных товаропроизводите-
лей окончилось вместе с коллективизацией и соз-
данием колхозов. Над всем этим «базисом» возвы-
шалась громадная правовая «надстройка» весьма 
хаотичного законодательства, состоящего в основ-
ном из подзаконных актов.

В июле 1938 г. было проведено первое совеща-
ние научных работников права. Результатом его 
явилась, в  частности, постановка задачи науч-
ной разработки системы советского социалисти-
ческого права, которая решалась в  ходе дискус-
сии 1938– 1941  гг. и  в  послевоенное время. Так, 

14 См.: Хабриева Т. Я., Черногор Н. Н. Право в условиях циф-
ровой реальности. С. 90.

15 См.: Тихомиров Ю. А. Новые векторы регулирова-
ния – «другое» право? // Журнал росс. права. 2016. № 4. С. 5–15.

16 Ленин В. И. Полн. собр. соч.: в 55 т. Т. 44.
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С. Н. Братусь внес предложение о делении совет-
ского права на публичное и  частное 17, которое 
было отвергнуто как принципиально не прием-
лемое, поскольку опиралось на доводы Ульпиана. 
Это была последняя попытка классификации со-
ветского права в системе «частное – публичное». 
Напуганные репрессиями советские юристы на 
долгие годы отказались от разработки этой плодот-
ворной теории, согласившись с идеей отраслевого 
деления советского права.

В последние годы в научном сообществе все бо-
лее настойчиво звучат призывы к переосмыслению 
обоснованных в советский период теоретических 
положений, отражающих систему права 18, в связи 
с тем, что они не удовлетворяют потребности нау-
ки и практики. В то же время предложенные под-
ходы и критерии к дифференциации элементов си-
стемы права 19, несмотря на свою оригинальность, 
по сути, находятся в парадигме советской теории 
права, сохраняя все ее базовые черты 20.

Почти сто лет сформированная в  эпоху 
И. В. Сталина отраслевая классификация права 
является базисной в российской науке. Пришло 
ли время  что-то менять? С учетом цифровизации 
и возрастания роли Интернета изменяются мыш-
ление, роль и место права и законодательства. Не-
изменно лишь одно – со времен Ульпиана право 
и законы остаются важным инструментом управ-
ления гражданами в государстве.

В  1990–2015  гг. многие видные ученые 
(М. И. Брагинский, В. Ф. Яковлев, В. С. Нерсесянц, 
В. А. Четвернин, О. С. Иоффе) настаивали не толь-
ко на существовании частного права, но и на раз-
делении закона и права, на разделении на отрасли 
права, что свидетельствует о расплывчатости на-
учных представлений об источниках права, самом 
праве и об отождествлении права и закона. Ниче-
го удивительного в этом нет: представления о дан-
ных понятиях юристы- отраслевики получают от 
теоретиков права, взгляды которых не изменились 
с 1941 г., когда утверждалась мысль, что советское 
социалистическое право должно состоять из раз-
личных отраслей 21.

17 См.: Братусь С. Н. О предмете советского гражданского 
права // Сов. государство и право. 1940. № 1. С. 32.

18 См.: Радько Т. Н., Головина А. А. Современная системно- 
правовая теория: новый этап развития или методологический 
кризис // Государство и право. 2017. № 2. С. 34–40.

19 См. подр.: там же; Отрасли законодательства и отрасли 
права Российской Федерации: общетеоретический, межотрас-
левой, отраслевой и историко- правовой аспекты / под общ. 
ред. Р. Л. Хачатурова. М., 2017.

20 См.: Хабриева Т. Я. Указ. соч. С. 13.
21 См.: Система советского социалистического права. Тези-

сы Института права АН СССР. М., 1941.

Итак, сегодня общепризнанным является деле-
ние права на отрасли. Такой взгляд возможен, если 
согласиться с тем, что право и законодательство – 
тождественные явления. В то же время, как отме-
чал Н. М. Коршунов, «тесная связь между публич-
ным и частным правом в рамках отдельного зако-
нодательства позволяет видеть в том и другом «две 
стороны одного и того же отношения» 22.

Метод построения правоотношений – важный 
критерий основного разделения права. Правоотно-
шений юридически равных субъектов суть право-
отношение частное; правоотношение юридически 
властвующего с  юридически подвластным – пу-
бличное. Однако жизнь двигалась вперед, вслед за 
ее потребностями изменялось и законодательство. 
Менялись постепенно и взгляды на систему зако-
нодательства и права. В частности, М. И. Брагин-
ский относит к частному праву законодательство 
о трудовых договорах, которое традиционно рас-
сматривалось в рамках исключительно трудового 
права как отрасли 23. Соглашаясь с этой позицией, 
В. Ф. Яковлев считает, что земельные отношения 
и иные природоресурсные отношения в опреде-
ленном их аспекте являются предметом граждан-
ского права 24.

Трудно согласиться с отождествлением права 
частного и гражданского. Если первое понятие от-
носилось к области исследования права и противо-
полагалось, как уже было сказано, праву публич-
ному, то второе понятие в различные исторические 
периоды наполнялось различным содержанием. 
Таким образом, римское jus cilive, обыкновенно 
переводимое как гражданское право, может быть 
обозначено как право (римских) граждан и пра-
во частных лиц. Если раньше это, очевидно, был 
единственно возможный путь, то с  появлением 
таких отраслей как предпринимательское, семей-
ное, земельное, природоохранное и др. такой под-
ход представляется небесспорным. Ключевым мо-
ментом является то, что невозможно отождествить 
частное и гражданское право и, тем более, вклю-
чать в  последнее вышеперечисленные отрасли. 
Если согласиться с правоотраслевым делением, то 
трудно объяснить как, например, в земельном за-
конодательстве присутствует два вида норматив-
ных правовых актов: акты, регулирующие оборот 
земельных участков, и  акты, регулирующие де-
ление земель на категории. Следовательно, в ка-
ждом блоке законодательства присутствуют как 

22 Коршунов Н. М. Конвергенция частного и  публичного 
права: проблемы теории и практики. С. 26.

23 См.: Брагинский М. И. О месте гражданского права в си-
стеме «право публичное – право частное» // Проблемы совре-
менного гражданского права: сб. ст. / отв. ред. В. Н. Литовкин, 
В. А. Рахмилович. М., 2000. С. 76, 77.

24 См.: Яковлев В. Ф. Экономика. Право. Суд. М., 2003. С. 129.
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публичные, так и частные законы, поэтому частное 
право можно представить себе как систему неких 
институций, регулирующих отношения, учитыва-
ющие «пользу отдельных лиц». Кроме того, кон-
вергенция в сфере права рассматривается в каче-
стве определяющей и усиливающейся тенденции 
мирового правового развития 25.

Как отмечал В. И. Иванов, законодательство 
государства едино как исходящее от единого го-
сударства, но само по себе оно никакой системы 
не образует. Только добротная, продуманная тео-
ретиками права классификация его структурных 
составляющих может послужить основой для соз-
дания системы права в целях его изучения, препо-
давания и для возможных практических рекомен-
даций законодателю и правоприменителям 26.

Частное право в  общем виде является сово-
купностью законодательно- правовых комплек-
сов, регулирующих гражданский оборот. В  дан-
ном случае речь идет о массивах законодательства 
и соподчиненных им правовых явлениях, основу 
которых мы усматриваем в  кодифицированных 
актах (Водный кодекс РФ, Земельный кодекс РФ, 
Лесной кодекс РФ, Семейный кодекс РФ, Градо-
строительный кодекс РФ и  др.). Нормы, вклю-
ченные в  кодифицированные акты, регулируют 
гражданско- правовой оборот объектов этих коди-
фицированных актов в той мере, в какой эти акты 
позволяют их включать в гражданский оборот.

Важно понимать, что право включает в себя мно-
жество «пластов», «элементов» и дуалистических 
смыслов, таких как правовая доктрина, правосоз-
нание, правопонимание, обычное право, судейское 
правотворчество, соглашения равноправных субъ-
ектов, не указанные в законе, аналогию права.

Отрасли права «расплодились», а современные 
ученые продолжают обосновывать все новые «мод-
ные» названия отраслей, например, «инвестицион-
ное право», «оценочное право», «рекламное право» 
и даже «похоронное право».

Для чего (и кому) это нужно, какие проблемы 
такое отраслевое «дробление» права решило за по-
следние годы и десятилетия? Глобальных прорывов 
нет, усложняющийся законодательный массив от 
отраслевизации права не стал понятнее, напротив, 
усложнение и «придумывание» новых отраслей до-
бавило путаницы в науку и практику, уводя пони-
мание глубинных смыслов структурной дуализа-
ции права к его мозаичности и «многоцветности».

25 См.: Коршунов Н. М. Конвергенция частного и публичного 
права: проблемы теории и практики. С. 6.

26 См.: Иванов В. И. Частные отношения: постановка вопро-
са // Образование и право. 2011. № 5 (21). С. 54, 55.

Важной «точкой бифуркации» в поднятии про-
блемы необходимости оптимизации и уменьшения 
искусственных отраслей права стала, конечно, ин-
форматизация и цифровизация.

Как известно, право – это часть реальности че-
ловеческого мира, это специфический вид инфор-
мации, и это важный инструмент, с помощью кото-
рого в государстве и обществе достигается тот или 
иной уровень равновесия (баланса) интересов чле-
нов общества. Частью этой системы с некоторых 
пор стали новые процессы (которые уже не остано-
вить), связанные с развитием интернет- технологий, 
блокчейна, сложных роботизированных систем, об-
лачных систем, искусственного интеллекта.

Например, Д. А. Пашенцев признает, что при-
менение современных цифровых технологий, 
с  одной стороны, приводит к  изменению моде-
ли общественных отношений, порождая потреб-
ность в модернизации их правового регулирова-
ния, с другой – использование цифровых техно-
логий отражается на праве как формально, так 
и содержательно 27.

Важно, что эти новые «элементы» системы, ста-
новясь ее неотъемлемой частью, стали влиять на 
функционирование самой системы права, которая, 
в свою очередь, меняясь качественно под воздей-
ствием ее некоторых элементов, своими изменени-
ями породила изменения других ее элементов. Си-
стемность этих процессов важна для дальнейшего 
понимания сути проблемы. Сейчас можно конста-
тировать следующее:

1) изменения структуры системы права неиз-
бежно, поскольку цифровизация будет влиять и на 
право и на законодательство;

2)  юридическая наука в  ближайшие годы бу-
дет неизбежно «отставать» от этих процессов, что, 
в принципе, нормально и вызвано «перестройкой 
мозгов» научного сообщества и необходимостью 
осмысления происходящего.

В  современных условиях формируется новое 
миропонимание, более многомерное, чем в пред-
шествующие периоды истории. Кроме того, ста-
новление нового типа научной рациональности 
(постнеклассической науки) создает предпосыл-
ки для выявления процессов циклизации в праве 
и циклических правовых массивов, доктриналь-
ного осмысления их природы и механизмов об-
разования, закономерностей развития и функци-
онирования, а  также влияния на общественные 
отношения, право, его систему и структуру, пра-
воприменительную практику и др .28

27 См.: Цифровизация правотворчества: поиск новых реше-
ний / под ред. Д. А. Пашенцева. М., 2019. С. 84.

28 См.: Хабриева Т. Я. Указ. соч. С. 13.
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И вот, едва ли не единственное предложение ре-
формирования стагнирующей отраслевой системы 
права (как результата его дивергенции 29) – предло-
жение известных ученых о разработке концепции 
«циклических правовых массивов» 30, цель которо-
го – сформировать эффективную правовую основу 
цифровой экономики, но, по сути, это тектониче-
ские изменения системы права, что важно пони-
мать и предвидеть. Какими они могут быть?

Авторы данной статьи в качестве альтернати-
вы концепции «циклических правовых массивов» 
и возможной широкой дискуссии предлагают кон-
цептуальную идею – «аддитивных технологий в пра-
ве», суть которой в том, чтобы соединять вместе 
элементы (нормы права, институты и даже отрасли 
права), которые ранее составляли единую систему, 
взаимодействуя или не взаимодействуя комплексно 
или фрагментарно, если к тому «созрели» условия 
и если их синтез 31 даст большой эффект и прорыв 
для новой системы, в которую они объединились. 
Вершиной этой пирамиды должно стать постепен-
ное объединение существующих искусственных 
отраслей права и в конечном счете обоснование 
концепции частного и публичного права в услови-
ях цифровизации.

Возвращение к истокам – двум большим сфе-
рам – праву публичному и праву частному «облег-
чит» процесс адаптации права к цифровой реаль-
ности, когда не будет условных отраслей и огра-
ничений, а  в  рамках двух взаимодополняющих 
и взаимодействующих сфер (права частного и пу-
бличного) правоотношения будут закреплять пра-
вила цифровизации, станут эффективным инстру-
ментом урегулирования самых разных «цифровых» 
отношений нормами права.

Важность стратегического укрупнения и упро-
щения права можно объяснить с помощью приме-
ров искусственного и естественного отбора. Циф-
ровизация – это искусственный процесс, который 
порождает в обществе и государстве, так сказать, 
«искусственный отбор», а именно: искусственный 
отбор в обществе происходит, а цифровые техно-
логии будут ускорять этот отбор. Но если в при-
роде все продумано, отбор естественный и явля-
ется частью гомеостаза, то история человеческого 

29 Дивергенция (от лат. divergere – обнаруживать расхожде-
ние) в биологии – это расхождение признаков и свой ств у пер-
воначально близких групп организмов в ходе эволюции: ре-
зультат обитания в разных условиях и неодинаково направлен-
ного естественного отбора.

30 Хабриева Т. Я., Черногор Н. Н. Право в условиях цифровой 
реальности. С. 92.

31 Синтез – процесс соединения или объединения ранее 
разрозненных вещей или понятий в целое или набор; способ 
собрать целое из функциональных частей как антипод анали-
за – способа разобрать целое на функциональные части.

общества на протяжении многих столетий показа-
ла результаты отрицательного искусственного от-
бора, когда уничтожались лучшие особи. Это шло 
с определенной скоростью, сейчас цифровизация 
предлагает нам многократное ускорение, и кто не 
будет соответствовать новым процессам и тенден-
циям, – не сможет «конкурировать» и «выживать», 
а также «преуспевать» в новой среде.

Как ответ на вызовы усложнившихся отноше-
ний в мире, включения в сложившиеся отношения 
технологий (роботов), их цифровизации, пришло 
время начать обратный процесс (с подключением 
аддитивных технологий в праве) объединения сег-
ментов науки, их пересмотра и нахождения нового 
подхода на структуру юридической науки в связи 
с цифровизацией.

В этом аспекте скорость процессов цифровиза-
ции и соответствия права этим процессам важна, 
и укрупнение права до частного и публичного об-
легчает «систему правовых координат», трансфор-
мацию права, когда внимание ученых и практиков 
(законодателей и правоприменителей) будет сосре-
доточено на правовой природе, сущности и право-
вом регулировании новых цифровых процессов, 
а не на спорах, к какой отрасли права эти процессы 
отнести и по каким «отраслевым» законам нужно 
разрабатывать правовые механизмы регулирова-
ния новой «цифровой реальности». А трансформа-
ция в праве, как полагает Д. А. Пашенцев, повлияет 
на типичные для отечественной правовой тради-
ции черты, на степень уникальности российской 
правовой системы, будет способствовать ее дрей-
фу в направлении универсализации. «С помощью 
одного лишь законодательства уже практически 
невозможно будет контролировать и регулировать 
поведение субъектов отношений в киберпростран-
стве. В будущем отношение к закону и его воспри-
ятие изменится: он будет иметь цифровую форму 
и должен стать гибким, интерактивным» 32.

*  *  *
Иными словами, мы уходим от «цикличности» 

к некоей (если можно применить такую математи-
ческую аналогию к праву) ленте Мёбиуса.

Во-первых, у ленты Мёбиуса нет ориентирован-
ности – новая система разделения права на пу-
бличное и частное – во многом размывает границы 
между частноправовыми и публичными отношени-
ями, которые могут «перетекать», взаимодополнять 
и влиять друг на друга.

Во-вторых, если в любом месте на ленте поста-
вить точку, то ее можно соединить с любой другой 
точкой на поверхности ленты, не пресекая края. 

32 Цифровизация правотворчества: поиск новых решений / 
под ред. Д. А. Пашенцева. С. 84.
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Таким образом, получается, что поверхность это-
го объекта непрерывная. Если провести аналогию 
с правом, то «непрерывность» права, которую дает 
ему деление на частное и публичное, делает весь 
правовой массив более целостным, завершенным, 
образно говоря, непрерывным.

В-третьих, у  ленты Мёбиуса нет ориентиро-
ванности. Ликвидация четких (и не очень), часто 
искусственно созданных границ в праве в виде от-
раслей и институтов права – путь в сторону боль-
шей свободы и меньшей запрограммированности 
новых правовых механизмов, зависимых от искус-
ственно придуманных отраслей права, их предме-
тов и методов исследования.
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