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Аннотация. В статье сформулированы и обоснованы теоретические основы и методологическая взаи-
мосвязь прав человека и человеческого достоинства. В ней рассматриваются комплексная природа чело-
веческого достоинства и современная роль прав человека, международно- правовой и конституционно- 
правовой статус, истоки человеческого достоинства, юридические формы конституционализации 
взаимоотношений прав человека и достоинства личности; роль конституционализма в признании 
и продвижении человеческого достоинства; предлагается концепт «антропологический конституцио-
нализм», который объясняет место различных концепций человеческого достоинства.
Представлен анализ различных концепций достоинства человеческой личности в современной фило-
софии и правовой доктрине, их влияние на права человека, достойную жизнь и реализацию достоин-
ства в течение четырех возрастов.
В статье использованы методы формально- юридического, конкретно- исторического, сравнительно- 
правового и комплексного анализа правовых актов, государственно- правовой практики, методы 
конституционно- правового проектирования и юридической герменевтики для интерпретации кон-
ституционных ориентиров и нормативных основ достоинства личности, перспектив совершенство-
вания законодательства Российской Федерации. Новизна исследования заключается в осмыслении 
человеческого достоинства как гуманитарной сердцевины современного конституционализма, в раз-
работке биосоциальной, экзистенциальной и правовой матрицы человеческого достоинства на основе 
философско- правовых концепций достоинства.
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Современный конституционализм и  Dignitatis 
Humanae (международно- правовые 

и  конституционные аспекты)
Конституционализм в исследованиях ученых за-

нимает привилегированное положение. Широкий 
спектр научных позиций затрагивает многообразие 
подходов и проблематику историко- правовой ретро-
спекции, нормативных основ, институциональных 
и процедурных гарантий, перспектив развития в кон-
тексте формирования конституционной идентично-
сти Российского государства, демократических и со-
циальных основ конституционного правления 3. Как 

2 The article is based on a scientific report presented at the XV philo-
sophical and legal readings in memory of Academician Vladik  S. Nerse-
syants “Philosophy of Law in Russia: the peculiarity of formation, pos-
sible and missed directions for further research” (October 9, 2020, Insti-
tute of State and Law of the Russian Academy of Sciences).

3 См.: История буржуазного конституционализма 
XVII– XVIII вв. / отв. ред. В. С. Нерсесянц. М., 1983; История бур-
жуазного конституционализма XIX в. / отв. ред. В. С. Нерсесянц. 

предмет научных изысканий конституционализм 
имеет широкий методологический диапазон, что 
признается юриспруденцией и является важной га-
рантией критического и рационального осмысления 
конституционно- правовых институтов и явлений 4. 

М., 1986; Медушевский А. Н. Демократия и авторитаризм: Рос-
сийский конституционализм в  сравнительной перспективе. 
М., 1997; Ромашов Р. А. Современный конституционализм: во-
просы истории и теории. СПб., 1998; Российский конституци-
онализм: проблемы и решения: материалы международ. конф. 
М., 1999; Кравец И. А. Российский конституционализм: пробле-
мы становления, развития и осуществления. СПб., 2004; Кута-
фин О. Е. Российский конституционализм. М., 2008; Современный 
российский конституционализм. Проблемы становления и пер-
спективы развития / отв. ред. В. В. Комарова, Г. Д. Садовникова. 
М., 2017; Кравец И. А. Принципы российского конституционализ-
ма и конституционализация правового порядка. М., 2017; Бабу-
рин С. Н. Интеграционный конституционализм. М., 2020.

4 См.: Кравец И. А. Система конституционализма и учреди-
тельная власть в условиях глобализации: некоторые современ-
ные подходы // Общественные науки и современность. 2020. 
№ 4. С. 74–89.
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Abstract. The article formulates and justifies the theoretical foundations and methodological relationship of 
human rights and human dignity. It examines the complex nature of human dignity and the contemporary role 
of human rights, international legal and constitutional legal status, the origins of human dignity, legal forms of 
constitutionalization of the relationship between human rights and individual dignity; the role of constitutionalism in 
recognizing and promoting human dignity. The author proposes the concept of “anthropological constitutionalism”, 
which explains the centrality of various concepts of human dignity both in relation to constitutionalism and in 
relation to human rights. The article analyzes various concepts of the dignity of the human person in modern 
philosophy and legal doctrine, their relationship with human rights, as well as the impact on a dignified life and 
the realization of human dignity during 4 ages.
The author used general and specific scientific methods, formal legal, specific historical, comparative legal and 
complex analysis of legal acts, state-legal practice, methods of constitutional design and legal hermeneutics for 
interpreting the constitutional guidelines and normative bases for human dignity, prospects for improvement 
Russian legislation. The novelty of the research: the article reveals a new view of human dignity as the humanitarian 
core of modern constitutionalism, proposes a biosocial, existential and legal matrix of human dignity based on 
the philosophical and legal concepts of dignity, developed proposals for improving the constitutional status of 
human dignity.
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В диапазоне научных взглядов привлекает внимание 
концепт «антропологический конституционализм», 
который призван объяснить центральное место раз-
личных концепций человеческого достоинства как 
по отношению к конституционализму, так и в связи 
со сложным многоплановым характером взаимоот-
ношений с правами человека 5.

Судьбы российского конституционализма 
(включая конституционную реформу 2020 г.) име-
ют противоречивый вектор развития и  дилемму 
о  том, в  какой степени ценности конституцион-
ной демократии и  конституционной идентично-
сти Российского государства совпадают, а в какой 
различаются? В трудах В. С. Нерсесянца еще на ру-
беже столетий прозвучал призыв утвердить кон-
ституционализм как общегосударственную, над-
партийную идеологию и интегративную общена-
циональную идею, которые особенно актуальны 
в условиях отсутствия общезначимых ценностных 
и мировоззренческих ориентиров, острой борьбы 
между различными узкопартийными идеология-
ми 6. Гуманитарной и экзистенциальной основой 
для формирования российского конституциона-
лизма как общенациональной идеи может стать че-
ловеческое достоинство в процессе возвышения его 
конституционно- правового статуса и позициониро-
вания как конституционной ценности высшего по-
рядка. Человеческое достоинство имеет не только 
христианские корни возникновения и обоснования, 
многие теологические системы находятся в поиске 
собственных истоков достоинства личности в кон-
тексте существования различных культурных сред. 
Антропология права влияет на конституционализм 
через человеческое достоинство и права человека. 
Российский конституционализм в поисках своей 
идентичности создает важное гуманитарное и экзи-
стенциальное основание через доктрину и практику 
защиты и охраны достоинства личности.

Конституционализм обращен не только к орга-
низации публичной власти, ее отраслевому (гори-
зонтальному) и территориальному (вертикальному) 
распределению, к регулированию подконтрольно-
сти и ответственности публичной власти, ее под-
чинения конституционным принципам правления, 
но и к правам человека, их защите и обеспечению, 
созданию необходимых правовых гарантий и соци-
альных условий всемерного развития человеческо-
го потенциала в условиях демократического госу-
дарства. Возрастает антропологический потенциал 

5 См.: Кравец И. А. Антропологический конституционализм 
и гуманистическая аксиология правового статуса и достоинства 
личности // Юридическая наука и практика. 2020. Т. 16. № 3.

6 См.: Нерсесянц В. С. Конституционализм как общегосу-
дарственная идеология // Конституционно- правовая реформа 
в Российской Федерации: сб. ст. / отв. ред. Ю. С. Пивоваров. 
М., 2000. С. 6–10.

конституционализма как часть всемирного процес-
са антропологизации права. Гуманитарной серд-
цевиной конституционализма постепенно стано-
вится человеческое достоинство в  его различных 
конституционно- правовых и юридических формах 
закрепления. Существуют разные пути, которые ве-
дут к человеческому достоинству. Существует дис-
куссия об истоках достоинства как неотъемлемого 
качества человеческой личности или человеческо-
го рода. В конституционализм человеческое до-
стоинство входит под влиянием Международного 
билля о правах человека 7 и международной юрис- 
пруденции прав человека, однако процесс этот не 
является односторонним движением. С одной сто-
роны, ученые в области международного публич-
ного права уделяют значительное внимание раз-
витию принципа уважения прав человека в меж-
дународном праве 8; они видят связь человеческого 
достоинства с данным принципом или предлагают 
к осмыслению принцип уважения, защиты и охра-
ны человеческого достоинства в качестве самосто-
ятельного принципа международного публичного 
права 9. С другой стороны, влияние международ-
ных правовых актов на конституционализм было 
сложным и противоречивым, многие государства 
привнесли существенные новации в  понимание 
человеческого достоинства как правовой и кон-
ституционной категории (особенно ФРГ и Изра-
иль, ЮАР в лице своих судебных органов). Важ-
ную роль для создания конституционной модели 
достоинства личности играет Конституционный 
Суд РФ, значительно расширивший «текстуальные 
корни» положений о достоинстве личности (в кон-
тексте толкования ч. 1 и 2 ст. 21 Конституции РФ). 
Современные ученые (К. Мак- Крудден, Г. Хьюз 
и др.) отмечают решающую значимость Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г. в продвижении 
человеческого достоинства на центральное место 
в дискуссиях о правах человека. По мнению ответ-
ственных редакторов коллективного труда, «досто-
инство человека было утверждено в 1948 году как 
основополагающая концепция Всеобщей деклара-
ции прав человека» 10.

Философско- правовое значение Всеобщей де-
кларации прав человека заключается в  том, что 
она: 1)  символизировала интернационализацию 

7 См.: The International Bill of Human Rights Web – Unit-
ed Nations. Human Rights Office of the High Commissioner. URL: 
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Compilation1.1en.pdf

8 См.: Карташкин В. А. Права человека и принципы между-
народного права в XXI веке. М., 2019. C. 38.

9 См.: Кравец И. А. Достоинство личности: диалог теории, 
конституционных норм, международных регуляторов и соци-
альной реальности // Журнал росс. права. 2019. № 1. С. 111–128.

10 The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdisci-
plinary Perspectives by M. Düwell, J. Braarvig, R. Brownsword and 
D. Mieth (eds). Cambridge, 2014. P. XVII.
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человеческого достоинства и прав человека в нераз-
рывном единстве; 2) содействовала универсализации 
человеческого достоинства без  каких-либо отсы-
лок к метафизическим и теологическим основани-
ям; 3) создала космополитическую (международно- 
правовую) почву для поиска и  философско- 
правового обоснования различных правовых форм 
взаимодействия человеческого достоинства и прав 
человека в условиях различных государств и раз-
нообразных культур. Сначала Комитет философов 
под руководством ООН, затем созданная Комиссия 
ООН по правам человека внесли вклад в создание 
Всеобщей декларации прав человека 1948 г.; они 
стремились концептуально и нормативно реализо-
вать новый геополитический призыв. Как отме-
чает Гордон Браун, «на руинах Второй мировой 
вой ны появился призыв к соблюдению основных 
прав человека» 11, который и был реализован через 
Всеобщую декларацию как акт универсального ха-
рактера. У Всеобщей декларации есть не только 
сторонники, но и противники, стремящиеся по-
ставить под сомнение состоятельность этого акта, 
особенно в контексте соответствия ее положени-
ям деятельности многих государств – членов ООН 
и самой международной организации, которая не 
обеспечивает работу этого акта, когда международ-
ное сообщество или отдельные государства сталки-
ваются со случаями геноцида или становятся жерт-
вами злодеяний 12. Во взглядах на процесс «интер-
национализации прав человека», ярким примером 
которого стала Всеобщая декларация прав челове-
ка, определенное место занимает доктрина о «мо-
рализации мировой политики» 13 под воздействием 
международных правовых актов и самой истории 
прав человека.

Достоинство имеет многоплановый характер, 
поэтому невозможно однозначно ответить на во-
прос, какую роль играет человеческое достоин-
ство в концептуальном и судебно- практическом 
плане: выступает ли оно или исключительно важ-
ным основанием прав человека или является субъ-
ективным правом, или это «собирательный об-
раз» и  синоним прав человека? С  точки зрения 
К. Мак- Круддена, «суды используют понятие до-
стоинства только для того, чтобы скрыть, напри-
мер, отсутствие теории о том, как разрешить кон-
фликт несоизмеримых ценностей. Вместо того 
чтобы делать выбор между конфликтом прав, они 

11 Brown G. (ed.) The Universal Declaration of Human Rights in 
the 21st Century: A Living Document in a Changing World. Cam-
bridge, UK, 2016. P. 1–6.

12 См.: Dolinger J. The Failure of the Universal Declaration of 
Human Rights // The University of Miami Inter- American Law Re-
view. 2016. Vol. 47. No. 2. P. 165–167.

13 Moyn S. The First Historian of Human Rights // The Ameri-
can Historical Review. 2011. Vol. 116. No. 1. P. 79.

представляют конфликт как внутреннюю пробле-
му достоинства». Сложные проблемы реализации 
и ограничения прав человека приводят судей к «об-
наружению достоинства», которое как заменитель 
берет на себя риторическую функцию 14. Следова-
тельно, растущее влияние и популярность концеп-
ции человеческого достоинства, в т. ч. среди судей, 
объясняется значительностью риторической функ-
ции, которую она выполняет. По мнению других, 
Всеобщая декларация прав человека именуется как 
«Всемирный манифест гуманизма» 15. Она не слу-
чайно отказалась от  каких-либо религиозных ссы-
лок на источник человеческого достоинства или от 
метафизического оправдания для его существова-
ния; это было необходимо для того, чтобы подтвер-
дить всеобщность и неотъемлемость человеческо-
го достоинства и в то же время расширить универ-
сальную обоснованность самих прав человека.

М. Новак утверждал, что во Всеобщей деклара-
ции прав человека не должна отражаться общая те-
ория о человеческой природе и судьбе; в ней дол-
жен быть использован не теоретический, а в выс-
шей степени практический язык; он позволяет 
избегать всех метафизических и религиозных фор-
мулировок для человеческого достоинства. «Чело-
век гораздо более специфичен для человеческой 
расы; это гораздо более гуманистический термин». 
Что же делает человека больше, чем просто инди-
видуумом? Конечно, это «духовная способность: 
способность размышлять и выбирать, быть одарен-
ным богатым воображением и творческим, быть 
исходным источником действий» 16. Г. Хьюз пола-
гает, что «неотъемлемое человеческое достоинство 
является основополагающим фактом и  ценно-
стью, на которых основывается утверждение прав» 
во Всеобщей декларации прав человека 17; такое 
представление о достоинстве как основании прав 
(в различных юридических модификациях) нашло 
отражение в многочисленных хартиях, конвенциях 
и конституциях, принятых после 1948 г.

Человеческое достоинство выполняет учре-
дительную роль по отношению к правам челове-
ка; это определенный аналог учредительной вла-
сти для конституции и правопорядка. Какую роль 

14 См.: McCrudden C. Human Dignity and Judicial Interpreta-
tion of Human Rights // European Journal of International Law. 
2008. Vol. 19. No. 4. P. 722.

15 Tatsiy V. The Universal Declaration of Human Rights: The 
Worldwide Humanism Manifesto // KritV, CritQ, RCrit. Kritische 
Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft / Criti-
cal Quarterly for Legislation and Law / Revue critique trimestrielle 
de jurisprudence et de legislation. 2016. Vol. 99. No. 1. P. 14–19.

16 Novak M. Human Dignity, Human Rights // First Things. 
1999, 97 (November). P. 39–42.

17 См.: Hughes G. The Concept of Dignity in the Universal Dec-
laration of Human Rights // The Journal of Religious Ethics. 2011. 
Vol. 39. No. 1. P. 4.
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учредительная власть играет по отношению к соз-
данию конституции и правопорядка, такую чело-
веческое достоинство играет по отношению к ка-
талогу прав человека. Учредительная функция 
человеческого достоинства имеет метаправовой 
характер по отношению к правам человека (а не 
исторический, с  точки зрения возникновения 
и развития). Она не отражает  какую-либо истори-
ческую обусловленность прав человека; скорее она 
обнаруживает взаимосвязь метаюридического ха-
рактера между достоинством и правами человека.

Возникла трудность, с  которой столкнулась 
созданная в 1946 г. Комиссия по правам челове-
ка ООН при определении статуса человеческого 
достоинства во взаимосвязи с  правами челове-
ка. С одной стороны, был поставлен вопрос, «как 
придать форму правозащитному режиму юрисдик-
ции в рамках структуры, которая зависит от суще-
ствующих режимов и форм государственной вла-
сти» 18. Комиссия по правам человека ООН оказа-
лась плодотворной площадкой, «вполне способной 
сформулировать концепцию человеческого досто-
инства и прав человека, но не вполне способной 
преодолеть препятствия на пути ее реализации» 19 
во многом благодаря существенным разногласиям 
между США и СССР и проблеме согласования го-
сударственного суверенитета и потребностей соз-
дания правозащитной юрисдикционной практики 
на международном уровне. Человеческое достоин-
ство, положенное в основу Всеобщей декларации 
прав человека, отражало интеллектуальное стрем-
ление создать «надежные и предсказуемые средства 
политической и правовой защиты»; а сама декла-
рация была призвана стать «продуктом мыслей, на-
дежд и ожиданий человечества» 20.

С другой стороны, как отмечают исследователи, 
«фигура человеческого достоинства, которую было 
так трудно воплотить в жизнь в рамках Организа-
ции Объединенных Наций, впоследствии способ-
ствовала распространению практики в других ме-
стах» 21. Создатели проекта декларации надеялись 
на «интернационализацию прав человека», которая 
окажет сильное влияние, чем любая национальная 
норма о правах человека 22. В определенной степе-
ни данное ожидание оправдалось и появились кон-
ституционные нормы о человеческом достоинстве 
в конституционализме. Комиссия по правам чело-
века ООН, возглавляемая Э. Рузвельт, предприня-
ла некоторые меры для того, чтобы человеческое 

18 Bennett G. Technicians of Human Dignity. Bodies, Souls, and 
the Making of Intrinsic Worth. New York, 2016. P. 134.

19 Ibid.
20 Tatsiy V. Op. cit. P. 14.
21 Bennett G. Op. cit. P. 134, 135.
22 См.: Dolinger J. Op. cit. P. 169.

достоинство было связано с государственным су-
веренитетом и в то же время не лишало государства 
возможности вносить собственный вклад в куль-
турную и иную специфику понимания и обеспече-
ния достоинства и прав человека. Освобождение 
текста Всеобщей декларации прав человека 1948 г. 
от религиозных (христианских) истоков человече-
ского достоинства сделало возможным рассматри-
вать это качество человеческой личности как все-
общее и неотъемлемое с ясным осознанием влия-
ния на его современное понимание христианской 
антропологии.

Возникшая в ходе работы Комиссии по правам 
человека философская и концептуальная прегра-
да об источниках человеческого достоинства была 
преодолена посредством юридической процеду-
ры. Поскольку делегаты не могли прийти к едино-
му мнению об истоках человеческого достоинства, 
председатель Э. Рузвельт просто закрыла дискус-
сию. Процедурно прекращение дискуссии в даль-
нейшем позволило расширить спрос на челове-
ческое достоинство применительно к различным 
государствам. Но поскольку вопрос был отложен 
в  сторону, он не прекратил свое существование 
в научных и общественных дискуссиях. Соломо-
ново решение заключалось в том, что, во-первых, 
во Всеобщей декларации прав человека 1948 г. не 
будет явного упоминания об источнике челове-
ческого достоинства; во-вторых, язык, который, 
как казалось, отдавал предпочтение одной фило-
софской позиции перед другой, не попал в текст 
Декларации. Фраза «человеческое достоинство» 
была отделена от  какого-либо явного референта, 
концепции, философского объяснения или поли-
тического оправдания 23. Между тем отсутствие во 
Всеобщей декларации прав человека упоминания 
о христианских и, значит, теологических корнях 
человеческого достоинства не только не мешает 
видеть христианские корни этого человеческого 
качестве в контексте «образа Бога» с позиций исто-
рических, интеллектуальных истоков достоинства, 
но, что еще более важно, открывает перспективу 
поиска и обнаружения и иных культурных и теоло-
гических оснований для достоинства человека в ус-
ловиях культурного, религиозного полиморфизма.

Человеческое достоинство: абсолютное 
или относительное; ценность, качество, 

матричный принцип
Полемика вокруг человеческого достоинства 

уже является выражением многомерности данно-
го понятия. С одной стороны, использование че-
ловеческого достоинства обращает внимание и на 
его риторическую силу, и  на конкретный образ 

23 См.: Bennett G. Op. cit. P. 141.
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воплощения. С другой – человеческое достоин-
ство есть свой ство человеческой личности, кото-
рое многогранно и связано не с  какой-либо одной 
или несколькими сторонами и качествами челове-
ка, а со всей полнотой его человеческих качеств.

Первый вопрос касается ценности человеческо-
го достоинства. Абсолютным или относительным 
является оно. Можем ли мы в данном случае при-
менить характеристику различий, которую дают 
абсолютным и относительным правам? Отчасти да 
и отчасти нет. Онтологическая ценность человече-
ского достоинства абсолютна; приобретая характер 
правовой категории и взаимодействуя с правами 
человека в повседневной реальности, человеческое 
достоинство приобретает черты относительно-
го понятия, особенно в контексте его социального 
развертывания и правового обеспечения как субъ-
ективного права. Только в качестве правовой или 
высшей конституционной ценности человеческое 
достоинство сохраняет абсолютный характер.

Второй вопрос о целостности достоинства, кото-
рый связан с первым вопросом. Должны ли мы от-
стаивать онтологическую целостность достоинства 
как понятия и человеческого качества, в т. ч. перед 
лицом трансгуманизма, генной инженерии и иных 
биотехнологий? Целостность достоинства питается 
матричным принципом, который указывает на вза-
имосвязь со всей полнотой человеческих качеств, 
которые имеют генетическую предопределенность 
(«ген достоинства содержится и в человеческом эм-
брионе»), и в то же время их развитие возможно 
в благоприятных социальных условиях в конкрет-
ном обществе. Трансгуманизм может обосновы-
вать, а генная инженерия приводить к нарушению 
онтологической целостности человеческого досто-
инства, поэтому право на международном и внутри-
государственном уровне должно обеспечивать гене-
тическое равноправие человека на основе достоин-
ства перед лицом будущих поколений.

Dignitatis Humanae как антропологическое 
сердце конституционализма и  философии 

прав человека
В условиях реализации конституционной ре-

формы 2020 г. актуализируется обращение к фило-
софским и правовым истокам и концепциям обо-
снования человеческого достоинства как перспек-
тивной идеи и концепта, который может выступать 
гуманитарным и экзистенциальным ключом для ши-
рокой парадигмы конституционной самобытно-
сти. Подход к человеческому достоинству с широ-
ких правовых, гуманитарных и экзистенциальных 
оснований позволяет по-новому взглянуть на вза-
имоотношения конституционализма и прав чело-
века, с одной стороны, и на взаимосвязь челове-
ческого достоинства и прав человека – с другой. 

Важной оказывается возможность влияния чело-
веческого достоинства на круг (перечень) оснований 
равноправия в современном конституционализме 
и публичном правопорядке. Хотя человеческое до-
стоинство может претендовать на статус высшей 
конституционной ценности в  теории и  практи-
ке судебного конституционализма 24, его значение 
в публичной сфере и в публичном дискурсе более 
значительно. Как отмечает медиевист Р. К. Дейлз,  
«от взглядов общества на человеческое достоин-
ство, сознательно или бессознательно, зависят 
многие другие важные вопросы» 25. К таким вопро-
сам относятся не только очевидные вопросы о том, 
как человек ведет себя или должен вести себя по 
отношению к другим членам общества и другим 
группам, но также его отношение к своему мате-
риальному окружению; ценность, которую он при-
дает различным видам человеческой деятельности: 
следует ли искать или презирать богатство и славу, 
быть воином или мирным человеком; ценить ак-
тивную или созерцательную жизнь в соответствии 
со светским или религиозным мировоззрением. 
В такой же степени концепции достоинства влия-
ют на виды ответственности, которые человек бе-
рет на себя и связывает со своей деятельностью.

Нередко человеческое достоинство рассматрива-
ется как неотъемлемое свой ство человека, состав-
ляющее основу признания и уважения всех его прав 
и свобод и принадлежащее ему независимо от того, 
как он сам и окружающие воспринимают и оцени-
вают его личность 26. Представляется важным оце-
нивать достоинство и в контексте меритократиче-
ских достижений, и  как выражения эгалитарного 
универсализма. Обе концепции (меритократическое 
понимание достоинства и достоинство как основа 
эгалитарного универсализма) по-разному влияют на 
границы понимания и сферы гарантирования как 
самого достоинства, так и взаимосвязанных с ним 
прав и свобод личности. В ряде случаев онтологи-
ческое значение человеческого достоинства уступает 
место риторической силе, с которой оно использует-
ся в научных дебатах. Как пишет У. Гейлин, высту-
пая в защиту достоинства человеческого существа, 
человеческое достоинство – одно из понятий, ко-
торые (как и определённые книги) «выставляются» 
на видном месте и обсуждаются в интеллектуальных 
обителях; по его мнению, «уважение человеческого 
достоинства», «право на достоинство», «достойное 

24 См.: Бондарь Н. С. Конституционная категория досто-
инства личности в ценностном измерении: теория и судебная 
практика // Конституционное и муниципальное право. 2017. 
№ 4. С. 19–31.

25 Dales R. C. A Medieval View of Human Dignity // Journal of 
the History of Ideas. 1977. Vol. 38. No. 4. P. 557.

26 См.: Права человека: энциклопедический словарь / отв. 
ред. С. С. Алексеев. М., 2016. С. 187.
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обращение» и даже «достойная смерть» – всё это 
«крылатые фразы, циркулирующие в современном 
мире идей» 27.

Российские ученые развивают представления 
о роли человеческого достоинства в конституцио-
нализме. Они часто неосознанно исходят из опре-
деленных философских категорий и концепций до-
стоинства. На наш взгляд, философские основания 
человеческого достоинства наиболее продуктивно 
рассматривать в контексте взаимосвязи с правами 
человека, т. к. достоинство человека и его права со-
существуют с давних пор и в современную эпоху 
преобладания ценностей демократического эгали-
таризма отражают важный этап конвергенции рав-
ного достоинства и универсализма прав человека.

Два ключевых фактора в современной дискус-
сии определяют понимание человеческого досто-
инства: 1) фактор отсутствия согласия в концепту-
альном осмыслении достоинства и ясности, точ-
ности его определения; 2)  фактор повышенной 
моральной, экзистенциональной и правовой цен-
ности человеческого достоинства в различных дис-
куссиях о правах человека, конституционализме, 
биоэтике и трансгуманизме.

Под достоинством понимается неотъемлемое ка-
чество человеческой личности, которое выражает два 
взаимосвязанных элемента: 1) самоуважение и само-
ценность; 2) признание ценности человеческой лич-
ности и уважение к ней со стороны других 28.

С  позиций правовой экзистенции, междуна-
родной публично- правовой этики и конституци-
онализма человеческое достоинство представляет 
общечеловеческую ценность с  культурной и  ге-
ографической спецификацией, т. к. им обладает 
каждый представитель человеческого рода, оно 
связано с автономией лица и самореализацией та-
ким лицом своих способностей в условиях культур-
ных, географических и правовых различий. Человек 
достойный (homo dignus) как характеристика чело-
веческого существа – это результат воздействия гу-
манистический идей Возрождения, представлений 
о человеческой личности через призму прав чело-
века, конституционализма и человеческого про-
цветания. Значительный вклад Дж. П. делла Ми-
рандолы (в интерпретацию достоинства человека) 
состоит в том, что он акцентировал свою позицию 
на понимании достоинства человека одновременно 
как божественного дара и результата самотворения 

27 Gaylin W. In Defense of the Dignity of Being Human // The 
Hastings Center Report. 1984. Vol. 14. No. 4. P. 18.

28 См.: Кравец И. Homo Dignus в философском и правовом 
дискурсе: человеческое достоинство и философия конституци-
онализма // Вопросы философии. 2020. № 2. С. 26–37.

и саморазвития человеческих качеств в обществе 29. 
Саморазвитие способностей, этого божественного 
дара, рассматривается в качестве продолжения бо-
жественного творения. В работе «Специалисты че-
ловеческого достоинства» утверждается, что «че-
ловеческое достоинство было рационализировано 
и стало главной чертой современного политическо-
го ландшафта»; в послевоенный период оно соеди-
нило старые и новые аргументы и институциональ-
ные механизмы для своего обеспечения; каким бы 
отличительным человеческое достоинство ни было 
в современную эпоху, оно «не является достижени-
ем чистого изобретения» 30. Наиболее влиятельное 
положение человеческое достоинство получило по 
отношению к правам человека. Его стали рассма-
тривать комплексно в терминах защиты и обеспе-
чения прав человека, основных свобод личности, 
содействия социальному благополучию, взаимной 
терпимости и взаимного уважения 31.

Достоинство человека в широком смысле ста-
новится новым фундаментальным ценностным 
основанием для равенства (по различным основани-
ям, в том числе генетическим) и равноправия лю-
дей, хотя и выделяет человека среди других жи-
вых существ более высоким моральным, экзистен-
циальным и правовым статусом. Еще Р. Дворкин 
отмечал, что сама идея прав человека зависит от 
«расплывчатой, но мощной идеи человеческого до-
стоинства» 32. Второй влиятельной идеей он считал 
идею политического равенства. Соединяясь и пре-
образуя друг друга, обе идеи содействуют возник-
новению концепта равного достоинства (не только 
в политической сфере), который оказывает воз-
действие на внутригосударственную и междуна-
родную правовую политику в области прав чело-
века, биоэтики, определяя в перспективе границы 
государственного принуждения и пределы ограни-
чения прав и свобод личности, вырабатывая точ-
ные и гибкие границы взаимодействия принципа 
пропорциональности и принципа уважения, за-
щиты и охраны достоинства личности в различных 
сферах правового регулирования. Идея «человече-
ского достоинства» пользуется выдающимся ста-
тусом в национальных конституциях (в т. ч. в Кон-
ституции РФ 1993 г.), в международном публич-
ном праве прав человека. Парадокс человеческого 

29 См.: Мирандола Дж. П. делла. Речь о достоинстве чело-
века // История эстетики. Памятники мировой эстетической 
мысли: в  5  т. / М. Ф. Овсянников (отв. ред.). М., 1962. Т.  1. 
С. 506–514.

30 Bennett G. Op. cit. P. 21.
31 См.: Quataert J. Advocating Dignity: Human Rights Mobiliza-

tions in Global Politics. Philadelphia, 2011. P. 4.
32 Dworkin R. A Special Supplement: Taking Rights Seriously. 

The New York Review of Books. 1970. Vol. 15. No 11, December 17; 
Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge, 1977. P. 198.
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достоинства как символа заключается в том, что 
при широком и весьма разнообразном его исполь-
зовании в  качестве универсальной основы прав 
человека оно «неловко сочетается с отсутствием 
точного определения»; оно «не имеет конкретного 
значения или последовательного определения» 33.

Человеческое достоинство имеет и  мораль-
ную, и правовую, и экзистенциальную ценность, 
т. к. право и мораль пронизывают бытие челове-
ка и реализацию его прав. Комплексному пони-
манию ценности человеческого достоинства наи-
более близка концепция  права-как-целостности 
Р. Дворкина 34. Примененная к достоинству лич-
ности, концепция  права-как-целостности показы-
вает в практике конституционного судопроизвод-
ства, что оперировать достоинством применитель-
но к защите отдельных прав и свобод невозможно, 
не опираясь или на принцип равноправия, или на 
принцип соразмерного ограничения прав и сво-
бод, или на принцип балансирования. Недоста-
точно ограничиваться и пониманием ценности до-
стоинства личности как гарантирующей «любому 
субъекту базовый пакет прав и свобод» 35. Во-пер-
вых, философский тезис о коррелирующей связи 
человеческого достоинства и базового пакета прав 
и свобод продуцируется не историей развития че-
ловеческого достоинства как понятия и  скорее 
всего вытекает из юридической (международно- 
правовой доктрины) поколений прав человека, 
сформированной и провозглашенной в 70-х годах 
XX в. Именно в этой доктрине человеческое до-
стоинство как правовая категория было отнесено 
к первому поколению прав человека. Однако как 
с историко- правовой точки зрения, так и в ретро-
спективном анализе создания Международного 
билля о правах человека эта позиция (об отнесе-
нии человеческого достоинства к первому поко-
лению прав человека) не представляется обосно-
ванной. Именно базовый пакет прав и  свобод 
чаще всего ассоциируется с первым поколением 
прав человека; в то время как достоинство в ка-
тегориях прав появилось значительно позже, по-
сле 1946 г. не только в международном публичном 
праве, но и в конституционном законодательстве 
многих государств и  широкое распространение 
получило именно после обнародования доктрины 
о поколениях прав человека. Во-вторых, опреде-
ляя взаимосвязь человеческого достоинства и по-
колений прав человека в правовом диапазоне важ-
но отметить значение не столько философской 

33 Lee M. Y.K. Universal Human Dignity: Some Ref lections 
in the Asian Context // Asian Journal of Comparative Law. 2008. 
Vol. 3 (1). Article 10. P. 1.

34 См.: Dworkin R. Law’s Empire. Cambridge, Massachusetts, 1986.
35 Тетёркин А. А. Как сегодня должно пониматься уважение 

к достоинству человека? // Вопросы философии. 2020. № 2. С. 39.

позиции (ошибочной с международно- правовой 
и исторической точек зрения), сколько юридиче-
ских (государственно- правовых и международно- 
правовых) гарантий охраны и защиты человече-
ского достоинства, которые и  создают возмож-
ность установления связей между достоинством 
человека и  его правами. В-третьих, достижения 
юриспруденции и философии прав человека по-
казывают, что достоинство человека сосуществует 
со всем каталогом прав и свобод и взаимосвязано 
с различными поколениями прав человека. По- 
этому государственная политика в области обеспе-
чения достоинства и прав человека уже поглотила 
базовый пакет и распространяет свое влияние на 
права и свободы, сферы обеспечения достоинства 
в новом тысячелетии, которые находятся под вли-
янием социального благополучия, биомедицины 
и новых биотехнологий. К таким относительно но-
вым областям относятся: а) обеспечение достоин-
ства в социальной сфере в контексте обоснования 
права на социальное благополучие 36; и б) анализ 
человеческого достоинства в качестве основания 
для генетического равноправия и  исследования 
генома человека; и в) проблема онтологической 
целостности, перспектив возможной трансфор-
мации человеческого достоинства под влиянием 
идей трансгуманизма и этики человеческого улуч-
шения в контексте использования технологических 
инноваций и формирования трансгуманитарного 
права 37; г) комплексное понимание генезиса «че-
ловеческого достоинства» как основы морального 
этоса различных поколений прав человека, и осо-
бенно его роль в формировании нового языка гло-
бальной биоэтики, биоправа 38.

Таким образом, дискуссия о сосуществовании 
человеческого достоинства и прав человека расши-
ряется благодаря новым областям и уже не огра-
ничивается только базовым пакетом прав человека. 
Особое внимание уделяется проблеме расширения 
сферы использования человеческого достоин-
ства как применительно к эмбриону человека, так 
и в отношении тканей человека, не содержащих 
эмбриональные клетки (неэмбриональные ткани 
человека).

36 См.: Кравец И. А. Конституционализация достоинства 
личности и  перспективы права на социальное благополу-
чие // Государство и право. 2020. № 1. С. 41–53.

37 См.: Bostrom N. Dignity and Enhancement. In Human Dignity 
and Bioethics. Essays Commissioned by the President’s Council on 
Bioethics. Washington, D.C., 2008. P. 173; Iuga I. Transhumanism Be-
tween Human Enhancement and Technological Innovation // Sym-
posion. 2016. Vol. 3 (1). P. 79–88; Kirchhoffer D. G. Human Dignity 
and Human Enhancement: A Multidimensional Approach // Bioeth-
ics. 2017. Vol. 31 (5). P. 375. DOI: 10.1111/bioe.12343.

38 См.: Barilan Y. M. Human Dignity, Human Rights, and Re-
sponsibility: The New Language of Global Bioethics and Biolaw. 
Cambridge, MA, 2012. P. 1–22.
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Сосуществование человеческого достоинства 
и прав человека в конституционализме и филосо-
фии права (особенно в отношении философских 
оснований юриспруденции прав человека) имеет 
несколько (а именно четыре) концепций, отража-
ющих взгляды на человеческое достоинство.

В первой концепции человеческое достоинство 
предстает одновременно как дар и  наследие, ко-
торые интерпретируются в контексте различных 
источников. Если достоинство человека – это дар 
и  наследие, то вполне возможен вопрос: какой 
дар – божественный, генетический, дар создате-
ля и природы, продукт генезиса и развития чело-
веческой природы? Данная концепция имеет ши-
рокий круг сторонников. В отношении источников 
дара и наследия мнения могут расходиться. Идеи 
трансгуманизма, развития человеческого потен-
циала, генная инженерия и возможности редак-
тирования генома человека влияют на развитие 
представлений об источниках дара и  наследия. 
Доктрина имеет теологические и гуманистические 
источники влияния. К этим источникам, опираю-
щимся на христианские корни, идею божественно-
го подобия и идеи Возрождения, добавляются гене-
тические корни, которые связывают идею достоин-
ства с идеей генетического равноправия человека 
как представителя человеческого рода. О врожден-
ном характере человеческого достоинства писа-
ли представители естественных прав и естествен-
ного права, такие как Т. Пейн, Дж. Финнис. Общее 
у сторонников обнаружения теологических и ме-
тафизических корней человеческого достоинства 
следующее: их объединяет позиция о том, что че-
ловек в силу самого факта принадлежности к че-
ловеческому роду обладает достоинством как ка-
чеством, делающим его таким особенным в срав-
нении с представителями других видов на земле. 
Например, П. Ли и Р. П. Джордж утверждают, что 
все люди независимо от возраста, размера, ста-
дии своего развития или немедленно реализуемых 
способностей имеют «одинаковое фундаменталь-
ное достоинство» 39. Человек обладает достоин-
ством с самого начала человеческой жизни, и этот 
дар уже заложен в человеческом эмбрионе, кото-
рый, однако, может и не проявиться, если зародыш 
не родится. Поэтому охрана человеческого эмбри-
она с правовой точки зрения необходима; право 
и государство обеспечивают медицинское и пра-
вовое сопровождение эмбриона, пока он не поя-
вится на свет. Основная проблема достоинства как 
дара именно в том, что остается нерешенным во-
прос, как нужно подходить к классификации пе-
риодов жизни человека (детство, юность, зрелость, 

39 Lee P., George R. P. The nature and basis of human dignity. In 
Human dignity and bioethics, ed. President’s Council on Bioethics. 
Washington, 2008. P. 409.

старость). Если мы придерживаемся последова-
тельно концепции дара, то должны отвергать вся-
кую возможность дифференциации достоинства 
и средств его обеспечения в различные периоды 
жизни человека. С философско- правовой позиции 
отношение к эмбриону скорее всего не может быть 
таким же, как отношение к ребенку, пожилому че-
ловеку или лицу, впавшему в деменцию. Достоин-
ство человека на разных этапах его жизни требует 
различных конституционных, правовых и государ-
ственных гарантий реализации, которые необходи-
мо учитывать и отражать в законодательстве. От-
сюда формируется представление о том, что досто-
инство как дар принадлежит каждому человеку, но 
возникает вполне закономерные сомнения, что не 
каждый человек в одинаковой степени может вос-
пользоваться этим наследием. Исследователи мо-
гут неодинаково определять момент «самого нача-
ла» возникновения достоинства, но следует учи-
тывать, что человеческий эмбрион уже одарен ядром 
(«геном») достоинства.

Во второй концепции достоинство сохраня-
ет связь со своим римским происхождением 
(«dignitas»), это ценность, которая отражает приоб-
ретённые социальные и иные публичные заслуги. 
Профессор из Университета Амстердама Г. А. ден 
Хартог полагает, что понятие достоинства имеет 
ясное значение: «это повышенный статус в ста-
тусном рейтинге» 40; подобный статус некоторого 
существа делает уместным почтительное отноше-
ние к нему. Сторонники данной концепции утвер-
ждают, что достоинство человека – это социальная 
честь и достижение, результат признания публич-
ной деятельности человека, его заслуг и успехов. 
В понимание достоинства заложены меритокра-
тические черты. Таким образом, меритократиче-
ская концепция достоинства включает важные по-
казатели социальных и  публичных достижений. 
Хотя Ю. Хабермас не является сторонником дан-
ной концепции, он отмечает, что связь достоинства 
с заслугами неизбежно приводит нас к пониманию 
«социальной чести» 41. Правовая и экзистенциаль-
ная опасность такого подхода заключается в стрем-
лении сохранить как имманентную ценность об-
щественного признания достоинства через дости-
жения, появляющиеся в результате многоплановой 
человеческой деятельности. Достоинство как до-
стижение отсылает к  иерархическим обществам 
и римскому понятию dignitas; заслуги и должно-
сти определяли высокий статус лица и признание 

40 Hartogh G. den. Is human dignity the ground of human 
rights? // The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdis-
ciplinary Perspectives / M. Düwell, J. Braarvig, R. Brownsword & 
D. Mieth (eds.). Cambridge, 2014. P. 201.

41 Habermas J. The Concept of Human Dignity and the Realis-
tic Utopia of Human Rights // Metaphilosophy. 2010. Vol. 41 (4). 
P. 472.
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их государством. Достоинство в этом смысле все 
еще остается внешним социальным выражени-
ем чести; и в истории философской мысли часто 
смешивались или разводились эти понятия (честь 
и достоинство), но, что важнее всего, они были 
двумя сторонами одной и той же медали: внутрен-
ним (честь) и внешним (достоинство) выражением 
социального, родового, сословного признания че-
ловеческих достижений (или по праву крови, или 
по праву своих способностей). Философия прав 
человека в контексте данного подхода к понима-
нию достоинства требует отношения к основани-
ям дифференциации правового статуса личности. 
Законодательство, очевидно, отражает стремление 
установить значимые различия конституционно-
го и правового статуса различных групп индиви-
дов. Появляются субъекты права с особенностя-
ми правового положения. Специфика статуса от-
дельных категорий лиц, как правило, наделенных 
публично- властными полномочиями (судей, пре-
зидентов, других публичных должностных лиц), 
предполагает и наличие юридических средств за-
щиты, и особую охрану достоинства должностей.

Третья концепция человеческого достоинства 
связывает это неотъемлемое качество человече-
ской личности со способностями и  возможно-
стями человека. Человеческое достоинство – это 
воплощенные в человеческой природе способно-
сти к  развитию и  самореализации. Доктрина до-
стоинства как способностей (представлена в рабо-
тах М. Нуссбаум) стремится раскрыть взаимосвязь 
между правами человека, способностями конкрет-
ного индивида и условиями их реализации. Две 
ветви данного подхода различным образом разви-
вают представления о гарантиях реализации досто-
инства как способностей. Первая ветвь указывает 
на различия в способностях, которыми обладает 
каждый индивид от природы; помимо этого зна-
ния, умения и навыки приобретаются благодаря 
человеческой деятельности и зависят в т.ч. от того, 
обладает ли человек физическими или умственны-
ми недостатками и от того, как они проявляют себя 
в различные периоды жизни человека. Но следует 
ли из этого, что не все люди, а только люди с осо-
быми способностями могут иметь достоинство? 
Такой вывод отрицал бы сам факт генетического 
равноправия людей. Следовательно, необходимо 
признавать за человеком право на развитие своих 
способностей как человеческого достоинства, даже 
если исходить из изначальной неполноты способ-
ностей у зародыша или ребенка.

Вторая ветвь рассуждений тяготеет к эгалитар-
ному универсализму достоинства и генетическому 
равноправию людей. Для конституционализма ха-
рактерно стремление продвигать принцип равного 
достоинства как равных возможностей и обеспе-
чения генетического равноправия. Следовательно, 

важный вывод требует, чтобы конституционные 
и государственно- правовые гарантии обеспечения 
достоинства и условий жизни лица были тем ин-
тенсивнее, чем в большей степени лицо нуждается 
в них из-за физических, социальных или менталь-
ных особенностей (способности инвалида, лица, 
страдающего деменцией требуют большей заботы 
и внимательного гарантирования).

В четвертой концепции человеческое достоин-
ство является олицетворением человеческого по-
тенциала. Человеческое достоинство – это потен-
циал, содержащийся в человеческой природе, и од-
новременно – гуманистическая и экзистенциальная 
матрица различных возможностей и способностей 
человека. Существует связь между всеми концепци-
ями достоинства, если мы смотрим на это качество 
человеческой личности системно или с позиций ма-
тричного видения; но особенно ясно обнаруживается 
связь между первой, третьей и четвертой концепци-
ями. Ведь достоинство как потенциал уже должно 
присутствовать в человеческом эмбрионе в генети-
ческом виде; далее потенциал человека реализует-
ся через его способности и возможности, которые, 
в свою очередь, в обществе и государстве облекают-
ся в разнообразные правовые формы и правомочия, 
которые становятся правами, свободами и обязан-
ностями лица, его законными интересами. Исследо-
ватели обоснованно отмечают, что достоинство как 
потенциал требует разрешения определенной пробле-
мы, которая базируется на нескольких тезисах: 1) об-
щий генетический дар и существенные различия спо-
собностей отдельных людей не позволяют в одинако-
вой степени обеспечивать реализацию человеческого 
достоинства; 2) если признавать в человеческом до-
стоинстве отражение человеческих качеств (а само 
достоинство как матрицу таких качеств, способно-
стей и возможностей), права человека должны диф-
ференцироваться с возрастом лица (четыре возраста 
реализации достоинства) и само право должно уста-
навливать и различным образом регулировать реа-
лизацию человеческого потенциала, обусловленно-
го возрастом и способностями. Поэтому концепция 
достоинства как потенциала, по-видимому, должна 
учитывать проблему расслоения эгалитарного универ-
сализма достоинства. В человеческом эмбрионе (ге-
нетически) хранится сама способность к социаль-
ному развертыванию достоинства. Ф. Фукуяма счи-
тает, что «каждый член человеческого рода обладает 
генетическим даром, который позволяет ему или ей 
стать целым человеком, даром, который отличает 
человека по существу от других типов существ» 42. 
Биоконсерватизм (выразителем которого является 
Ф. Фукуяма) требует сохранения этого дара в не-
прикосновенности. Для социального развертывания 

42 Fukuyama F. Our posthuman future: consequences of the bio-
technology revolution. New York, 2002. P. 171.
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человеческого потенциала важно не только при-
знавать факт обладания достоинством каждым че-
ловеком в одинаковой степени, но создавать не-
обходимые социальные и экономические условия 
для реализации способностей человека. Позиция 
М. Нуcсбаум как нельзя лучше характеризирует вза-
имосвязь достоинства как потенциала и социальных 
условий его раскрытия; она обоснованно заявляет 
о взаимосвязи реализации достоинства (достоинств 
в категориях способностей) и достойных, гуманных 
условий человеческой жизни. Взгляды ее не остава-
лись неизменными, хотя ядро научной рациональ-
ности сохранилось; она скорректировала свою по-
зицию относительно того, что рациональность (воз-
можность выбора) не может в одинаковой степени 
принадлежать обыкновенным людям и  тем, кто 
страдает психическими отклонениями.

По ее мнению, крайне важно не основы-
вать приписывание человеческого достоинства 
 какой-либо одной «базовой способности» (напри-
мер, рациональности). Такой подход «исключает из 
человеческого достоинства многих людей с тяже-
лыми психическими расстройствами». «Даже если 
мы перейдем,  – утверждает она,  – к  каким-то дру-
гим способностям, таким как способность к соци-
альному взаимодействию или заботе, многие люди 
все равно будут исключены». Вместе с тем чело-
веческий потенциал – это сложная, комплексная 
категория и биосоциальная реальность. Практиче-
ский подход для юриспруденции и государствен-
ной политики должен сохранять важную сентен-
цию: «всегда лучше действовать так, как если бы 
каждый был способен ко всем основным внутрен-
ним способностям, и прилагать неустанные уси-
лия, чтобы поднять каждую из них выше порога» 43. 
Здесь важно понять, что способности лица, обле-
ченные в права и правомочия, должны быть диф-
ференцированы для успешной реализации и обе-
спечения в четырех основных возрастах человека.

*  *  *
Таким образом, четыре концепции человеческо-

го достоинства взаимосвязаны и с правами чело-
века, и между собой. Их следует рассматривать как 
различные стороны многоаспектной и комплекс-
ной категории «человеческое достоинство». Дан-
ные концепции во взаимодействии с правами чело-
века образуют биосоциальную и экзистенциальную 
матрицу человеческого достоинства, которая имеет 
различные правовые формы регулирования.

43 Nussbaum M. Human Dignity and Political Entitlements. 
In Human Dignity and Bioethics. Essays Commissioned by the 
President’s Council on Bioethics. Washington, 2008. P. 362–365. 
(P. 351–380.)
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