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Допустив в уголовном процессе в качестве меры 
пресечения запрет определенных действий (ст. 1051 
УПК РФ 1), Россия не стала пионером в понимании 

1 Введена Федеральным законом от 18.04.2018 г. № 72-ФЗ 
(см.: СЗ РФ. 2018. № 17, ст. 2421).

того, что такой запрет необходим в сфере уголов-
ного судопроизводства. Так, уже достаточно давно 
во Франции в рамках «судебного контроля» –  меры 
пресечения, заключающейся в применении различ-
ных сочетаний правоограничений (из  16 возмож-
ных), обвиняемому может быть запрещено посещать 
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Abstract. The article deals with the application of a preventive measure in the form of a ban on certain actions, 
as well as recommendations of the international community on the use of this ban in the field of fighting crime. 
The article presents the norms of foreign legislation that can be taken into account in Russia to expand the use 
of the prohibition of certain actions in this fight.
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определенные места, встречаться с определенными 
людьми 2, причем в случае нарушения запрета, со-
гласно ст. 141-2 УПК Франции, судебный контроль 
может быть заменен предварительным заключением 
независимо от того, какое уголовное наказание гро-
зит обвиняемому 3.

В Австралии судьи вправе выносить приказ 
о защите жертв преступлений, который может со-
держать запрет правонарушителю приближаться 
к жертве и ограничить ему доступ к жилищу, вклю-
чая его собственный дом 4. Ограничительные при-
казы применяются, например, в Австрии (Закон 
«О защите лиц от насилия в семье» 1997 г.), Фин-
ляндии (Закон о “restraining orders” 1999 г.) 5, ФРГ, 
США, Швейцарии, Новой Зеландии, Норвегии, 
Канаде, Соединенном Королевстве, а также в Гру-
зии, Казахстане, Кыргызстане, Молдове, Латвии, 
Литве, Украине, Эстонии 6.

Применительно к ряду государств отмечается, 
что ограничительный приказ 7 может быть вынесен 
судом в отсутствие правонарушителя; процедура 
его вынесения не занимает много времени, не свя-
зана с большими расходами и, в то же время, явля-
ется достаточно эффективным средством защиты 
жертв преступлений 8.

2 См.: Legeais R. L’ utilisation de temoignages sous forme anon-
ime ou deguisee dans la procedure des juridictions repressives // Re-
vue internationale de droit compare. Paris, 1998. A. 50. No. 2. P. 712; 
Lemonde M. La Protection des temoins devant les tribunaux fran-
cais // Revue de science criminelle et de droit penal compare. Paris, 
1996. No. 4. P. 817.

3 См.: Lemonde M. Op. cit. P. 817.
4 См.: Стратегии борьбы с насилием в семье: справочное 

руководство. Нью-Йорк, 1998. С. 19, 20.
5 См.: п.  92 Пояснительной записки к Рекомендации 

№ (2002) 5 Комитета Министров государствам-членам о за-
щите женщин от насилия, принятой 30 апреля 2002 г. URL: 
http://hrlibrary.ngo.ru/russian/euro/RRec(2002)5.html (дата об-
ращения: 15.01.2010).

6 См., в частности: Законодательство зарубежных государств. 
Обзорная информация. М., 1991. Вып. 4. С. 12; Исследование 
феномена насилия // Борьба с преступностью за рубежом. 2001. 
№ 2. С. 38, 39; Тунина Н. А. Охранный ордер как способ превен-
ции семейного насилия // Криминологический журнал Бай-
кальского гос. ун-та экономики и права. 2010. № 4 (14). С. 80, 
81; Андреева О. И., Зайцев О. А., Епихин А. Ю. Запрет определен-
ных действий как новая мера обеспечения безопасности лично-
сти в уголовном процессе // Вестник Томского гос. ун-та. 2018. 
№ 436. С. 226; Бушная Н. В., Чунина А. А. Меры процессуального 
принуждения: учеб. пособие. Ставрополь, 2019. С. 64.

7 В разных государствах один и тот же, по сути, набор за-
претов определяется разными терминами: в США –  «охранный 
приказ», в Казахстане и Молдове –  «защитное предписание», 
в Турции –  «приказ об охране» и т. д. (см.: Харламов В. С. Инсти-
тут охранного ордера в зарубежном законодательстве как ин-
струмент защиты личности от внутрисемейного насилия // Кри-
минология: вчера, сегодня, завтра. 2014. № 1(32). С. 39).

8 См.: Стратегии борьбы с насилием в семье: справочное 
руководство. С. 19, 21, 46.

Позитивный опыт значительного количества 
государств, причем относящихся к разным пра-
вовым семьям, сформировал соответствующее от-
ношение к рассматриваемым запретам междуна-
родных структур, призванных обобщать мировой 
опыт борьбы с преступностью, исследовать кон-
кретные средства борьбы и рекомендовать наибо-
лее эффективные средства государствам, отстаю-
щим в их применении. Российский законодатель 
наконец-то прислушался к этим рекомендациям, 
и в апреле 2018 г. в УПК РФ, как уже было отме-
чено, появилась новая мера пресечения –  запрет 
определенных действий. В юридической прессе 
данной новелле посвящено немало комментари-
ев, нет сомнений в том, что она станет предметом 
дальнейших, в т. ч. диссертационных исследова-
ний, разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, 
что, безусловно, необходимо.

Сначала рассмотрим некоторые вопросы при-
менения новой меры пресечения в соответствии 
с содержанием ст. 1051 и ряда иных статей УПК РФ 
и УК РФ.

1. Если судья в соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 1051 
УПК РФ отказывает в удовлетворении ходатайства 
следователя об избрании меры пресечения в виде 
запрета определенных действий, вправе ли он, 
естественно, с соблюдением ст. 97 и 99 УПК РФ, 
избрать иную меру пресечения? Очевидно, нет, по-
скольку: с одной стороны, залог, домашний арест 
и заключение под стражу –  более строгие меры 
пресечения, а дознаватель или следователь не хо-
датайствовал об их избрании; с другой –  избрание 
более мягких мер пресечения (подписка о невыез-
де, личное поручительство, наблюдение командо-
вания воинской части, присмотр за несовершенно-
летним подозреваемым, обвиняемым) в компетен-
ции не только суда, но и лица, осуществляющего 
досудебное производство по делу, которому и сле-
дует принять соответствующее решение.

2. В течение какого срока судебные решения, 
предусмотренные в ч. 4 ст. 1051 УПК РФ (об избра-
нии запрета определенных действий и прочие реше-
ния), могут быть обжалованы заинтересованными 
лицами? В силу ч. 2 ст. 1051 запрет определенных 
действий применяется в порядке ст. 108 УПК РФ, за 
исключением требований, связанных с видом и раз-
мером наказания, квалификацией преступления, 
возрастом обвиняемого. Из этого следует, что срок 
для обжалования решений, принимаемых в рамках 
ст. 1051 УПК РФ, тот же (сокращенный), что и для 
обжалования решений, принимаемых судом по хо-
датайству следователя о заключении лица под стра-
жу, т. е. трое суток со дня вынесения соответствую-
щего решения. Но нужно ли было устанавливать со-
кращенный срок применительно к рассматриваемой 
мере пресечения? Если необходимость сокращения 
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срока обжалования очевидна при избрании заклю-
чения под стражу, то уже менее очевидна эта не-
обходимость применительно к домашнему аресту, 
и тем более возникает вопрос: нужно ли было су-
жать до трех дней рамки обжалования при избра-
нии запрета определенных действий –  значительно 
более мягкой меры, нежели домашний арест и за-
ключение под стражу?

3. Согласно ч. 5 ст. 1051 УПК РФ постановле-
ние судьи по поводу запрета определенных дей-
ствий (об их избрании, об отказе в избрании и др.) 
направляются в т. ч. потерпевшему, свидетелю или 
иному участнику уголовного судопроизводства –  
если запрет связан с обеспечением их безопасности. 
Понятно, что со дня вынесения постановления 
до вручения его копии названным лицам может 
пройти более трех суток, в течение которых, как 
уже было сказано, постановление может быть об-
жаловано. В то же время в соответствии с ч. 1 ст. 11 
УПК РФ суд обязан обеспечить участникам про-
цесса возможность обжаловать соответствующее 
постановление. Вопрос: должен ли судья принять 
к рассмотрению жалобу, поданную по истечении 
указанного срока?

Вообще, надо признать позитивной норму, обя-
зывающую уведомлять о запрете определенных 
действий тех участников процесса, для безопасно-
сти которых запреты установлены. Но почему за-
конодатель предусмотрел такое уведомление при 
избрании одной меры пресечения из восьми? Ви-
димо, потому, что, исходя из ее содержания, чаще 
всего она будет избираться именно для обеспече-
ния безопасности тех, кто изобличает преступни-
ка, т. е. по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 
ст. 97 УПК РФ (возможность угроз обвиняемого 
другим участникам процесса). Следует установить 
(в ст. 97) требование об уведомлении потерпевших 
и иных граждан об избрании любой меры пресече-
ния, если она избирается по указанному основанию. 
Попутно отметим, что угрожать могут не только 
участникам уголовного процесса, но и их близким, 
не имеющим процессуального статуса. Конечно, 
возможен допрос таких (близких) лиц об обстоя-
тельствах поступления угроз в соответствии с п. 3 
ч. 1 ст. 73 УПК РФ –  для установления характе-
ристики личности обвиняемого, но ведь не всегда 
угрозы высказываются непосредственно тем, кому 
они адресованы, поэтому граждане могут оставать-
ся в неведении по поводу угроз. Последнее обсто-
ятельство следует учесть законодателю –  внести 
соответствующее дополнение в ч. 5 ст. 1051 УПК 
РФ; в противном случае для уведомления близких 
о запрете определенных действий необходимо бу-
дет тратить время на формальный допрос в каче-
стве свидетелей граждан, которым априори ничего 
не известно ни об угрозах в их адрес, ни об обсто-
ятельствах совершения преступления.

4. Несмотря на отсутствие в УПК РФ прямого 
указания, ясно, что при установлении срока за-
прета покидать в определенное время жилье (п. 1 
ч. 6 ст. 1051 УПК РФ) подлежит зачету время, ко-
торое обвиняемый ранее находился под домаш-
ним арестом или под стражей. Зачет необходим 
и в обратной ситуации, т. е. при замене названно-
го запрета на домашний арест либо на содержа-
ние под стражей (подобно тому, как согласно ч. 21 
ст.  107 УПК РФ время содержания под стражей 
и домашнего ареста засчитывается независимо от 
того, в какой последовательности они применялись). 
Во всех этих случаях зачет времени производится 
с учетом пропорций: 2 дня запрета за 1 день со-
держания под стражей (указано в п. 11 ч. 10 ст. 109 
УПК РФ); 2 дня домашнего ареста за 1 день содер-
жания под стражей (указано в ч. 34 ст. 72 УК РФ) 
и 1 день запрета за 1 день домашнего ареста (пря-
мого указания на это УПК РФ не содержит, но это 
вытекает из совокупного смысла п. 11 ч. 10 ст. 109 
УПК РФ и ч. 34 ст. 72 УК РФ).

Далее, в соответствии с содержанием ч. 34 ст. 72 
УК РФ, ч. 10 ст. 1051, ч. 21 ст. 107, п. 11 и 2 ч. 10 
ст.  109 УПК РФ, в какой бы последовательности 
три меры пресечения: запрет покидать жилище, 
домашний арест и заключение под стражу,  –  не 
применялись, их общий срок (исчисляемый с уче-
том вышеуказанных пропорций) не должен пре-
вышать предельный срок содержания под стражей, 
возможный в конкретном уголовном деле в соот-
ветствии с тяжестью предъявленного обвинения 
и иных обстоятельств, учитываемых при продле-
нии срока содержания под стражей в соответствии 
со ст. 109 УПК РФ 9. К примеру, если предельный 
срок содержания под стражей в деле истек, избра-
ние обвиняемому меры пресечения ни в виде за-
прета покидать жилье, ни в виде домашнего аре-
ста, невозможно; в данном случае могут быть при-
менены другие запреты из предусмотренных в ч. 6 
ст. 1051 УПК РФ либо иная мера пресечения.

Не опровергается ли все вышесказанное указа-
нием в ч. 10 ст. 1051 УПК РФ на то, что срок за-
прета покидать жилище не может превышать срок 
в 12, 24 либо 36 месяцев с момента вынесения судом 
решения об установлении запрета? Не опровергает-
ся, поскольку такое исчисление сроков, по мнению 
автора, относится к случаям, когда к подозревае-
мому, обвиняемому ранее не применялись ни до-
машний арест, ни заключение под стражу.

5. Согласно ч. 81 ст. 106 УПК РФ при избрании 
в качестве меры пресечения залога суд вправе воз-
ложить на подозреваемого, обвиняемого запреты, 
предусмотренные ч. 6 ст. 1051 УПК РФ. При этом 

9 Высказано и противоположное мнение (см.: Бикмиев Р. Г., 
Бурганов Р. С. Запрет определенных действий: первые результа-
ты применения // Уголовный процесс. 2019. № 5 С. 56–59).
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указано, что в отличие от иных запретов, действу-
ющих «до отмены или изменения меры пресе-
чения в виде залога», запрет выходить из жилья 
действует до истечения срока, установленного су-
дом. Это означает, что возможна ситуация, когда 
одновременно будут действовать: а) запрет поки-
дать жилье и б) мера пресечения, пришедшая на 
смену отмененному залогу, например, подписка 
о невыезде, в досудебном производстве избранная 
следователем, а в ходе судебного производства по 
делу –  судом.

В то же время неясно, почему законодатель не 
допустил при отмене залога продолжение дей-
ствия остальных запретов, предусмотренных в ч. 6 
ст. 1051 УПК РФ, например, находиться в опре-
деленных местах, общаться с определенными ли-
цами? Представляется, каких-либо препятствий 
доктринального либо иного характера для этого 
нет. А возможность такого соединения любого из 
предусмотренных в ч. 6 ст. 1051 УПК РФ запретов 
с той же подпиской о невыезде или с присмотром 
за несовершеннолетним позволило бы использо-
вать набор правоограничений, в максимальной 
степени обеспечивающий надлежащее поведение 
обвиняемого.

6. Следующий вопрос связан с предыдущим: по-
чему законодатель допустил применение запретов, 
указанных в ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, одновременно 
с залогом (ч. 81 ст. 106 УПК РФ), домашним аре-
стом (ч. 7 ст. 107 УПК РФ) и не допустил такое со-
четание при избрании следователем или дознава-
телем подписки о невыезде, личного поручитель-
ства, наблюдения командования воинской части 
и присмотра за несовершеннолетним? Очевидно 
полагая, что запреты определенных действий по 
степени ограничения прав и свобод граждан го-
раздо ближе к залогу, домашнему аресту и заклю-
чению под стражу, нежели к вышеуказанным че-
тырем «мягким» мерам пресечения. Но так ли это 
в действительности? Сравним «запрет находиться 
в определенных местах» с подпиской о невыезде 
и надлежащем поведении. При избрании послед-
ней меры пресечения следователь ограничивает 
свободу передвижения лица в большей степени, 
нежели суд при установлении вышеназванного за-
прета: при подписке о невыезде следователь ис-
ключает свободу передвижения лица вне пределов 
его места жительства (т. е. запрет распространяет-
ся на миллионы квадратных километров), а выше-
названный судебный запрет может касаться лишь 
одной улицы в сельском поселении либо одно-
го района в административном центре субъекта 
Российской Федерации, в котором (районе) про-
живает потерпевший. Еще одна иллюстрация: из-
бранная следователем подписка о невыезде может 
ограничить конституционное право обвиняемого 
на труд  в случае, когда, например, место работы 

обвиняемого, живущего в Московской области, 
находится в г. Москве, в то время как судебный за-
прет определенных действий может быть и не со-
пряжен с ограничением этого конституционного 
права. Учитывая сказанное, по мнению автора, за-
конодателю следовало допустить избрание дозна-
вателем, следователем запретов (либо их части), 
указанных в ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, в рамках подпи-
ски о невыезде, личного поручительства, наблюде-
ния командования воинской части и присмотра за 
несовершеннолетним 10.

Заметим, что на допустимость использования 
рассматриваемых запретов не только судом, но и по-
лицией обращено внимание в Докладе совещания 
межправительственной группы экспертов по об-
зору и обновлению Типовых стратегий и практи-
ческих мер по искоренению насилия в отношении 
женщин в области предупреждения преступности 
и уголовного правосудия, подготовленном в 2009 г. 
под эгидой Комиссии ООН по предупреждению пре-
ступности и уголовному правосудию 11.

Возможен и компромиссный вариант, предло-
женный в Рекомендациях ООН 1996 г. «Модель-
ное законодательство о насилии в семье» 12 и за-
ключающийся в том, что применение запретов на 
посещение определенных мест и общение с опре-
деленными людьми может включать два этапа: на 
первом этапе, когда требуется оперативное реаги-
рование, решение о применении запретов вправе 
принять не только суд, но и «другое должностное 
лицо», которое выдает не «судебный», а т. н. «чрез-
вычайный временный ограничительный ордер». 
Срок его действия –  28 дней; для продолжения 
действия запрета необходим уже «судебный» (или 
«охранный») ордер, выдача которого –  в компетен-
ции только суда (второй этап) (п. 5 раздела «В. Пра-
ва пострадавших» части «3. Механизм подачи жалоб» 
Рекомендаций). При этом обращение в суд для по-
лучения «охранного» («судебного») ордера возможно 
и до окончания срока действия «чрезвычайного вре-
менного ограничительного ордера», а также незави-
симо от того, применялся ли он вообще (подразделы 

10 За возможность сочетания запретов, предусмотренных 
ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, с подпиской о невыезде и другими «мяг-
кими» мерами пресечения высказалась также Е. Ларкина, не 
конкретизировав, правда, к чьей компетенции –  суда или сле-
дователя надлежит отнести это (см.: Ларкина Е. Новая мера 
пресечение –  запрет определенных действий // Уголовное пра-
во. 2018. № 4. С. 116, 117).

11 См.: Док. E/CN.15/2010/2. В межправительственную 
группу по подготовке Доклада вошли представители Алжира, 
Болгарии, Канады, Кот-д’Ивуара, Марокко, Мексики, Монго-
лии, Польши, США, Таиланда, Украины, Филиппин, Финлян-
дии, Чили и Эквадора. России, очевидно, в 2009 г. нечем было 
поделиться в решении проблемы.

12 См.: URL: www.gender.cawater-info.net/publications/pdf/
mod_un.pdf (дата обращения: 16.09.2018).
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«А. Чрезвычайный временный ограничительный ор-
дер» и «В. Охранные ордера» в разделе «4. Обязанно-
сти служащих юстиции» Рекомендаций). Именно та-
кой компромиссный вариант реализован, например, 
в Австрии, Новой Зеландии, Швеции 13.

Заметим также, что до появления в УПК РФ 
ст. 1051, по мнению автора, следователь или дознава-
тель был вправе, избирая в качестве меры пресече-
ния подписку о невыезде и надлежащем поведении, 
применить и рассматриваемый запрет. Дело в том, 
что помимо обязательств не покидать место житель-
ства и являться по вызовам (п. 1 и 2 ст. 102 УПК РФ), 
в рамках подписки о невыезде отбирается обязатель-
ство «иным путем не препятствовать производству по 
уголовному делу» (п. 3 ст. 102 УПК РФ). На взгляд ав-
тора, последнее обязательство могло быть конкрети-
зировано: у обвиняемого могло быть отобрано обя-
зательство не угрожать участникам уголовного су-
допроизводства и их близким, не посещать места их 
проживания 14. Со вступлением в силу ст. 1051 УПК 
РФ установление запрета на посещение определен-
ных мест обвиняемым получило прямое норматив-
ное выражение (позитивный аспект), но было отне-
сено к исключительной компетенции суда (негатив-
ный аспект новеллы 2008 г.).

7. В соответствии с ч. 81 ст. 106 УПК РФ при из-
брании меры пресечения –  залога суд вправе возло-
жить на обвиняемого рассматриваемые нами запре-
ты. Подлежит ли залог обращению в доход государ-
ства, если обвиняемый их нарушит? Такой вопрос 
возникает потому, что согласно ч. 9 ст. 106 УПК РФ 
залог обращается в доход государства в случае нару-
шения обвиняемым «обязательств, связанных с вне-
сенным залогом». Как гласит ч. 1 ст. 106 УПК РФ, за-
лог применяется в т. ч. для предупреждения совер-
шения обвиняемым «действий, препятствующих 
производству по уголовному делу». Нарушение же 
обвиняемым установленных для него запретов есть 
не что иное, как совершение таких действий. Сле-
довательно, нарушение запретов должно влечь не 
только возможность избрания обвиняемому более 
строгой меры пресечения (в данной ситуации –  до-
машнего ареста либо заключения под стражу), но 
и потерю залога.

8. Вопрос, сходный с рассмотренным: что долж-
но влечь нарушение обвиняемым, находящимся под 
домашним арестом, запретов, указанных в п. 3–5 ч. 6 
ст. 1051 УПК РФ (запреты на общение с определен-
ными людьми, отправление и получение корреспон-
денции, использование средств связи и Интерне-
та), которые были наложены на него в соответствии 

13 См.: Харламов В. С. Указ. соч. С. 39.
14 См.: Брусницын Л. В. Применение норм УПК РФ, обеспе-

чивающих безопасность участников уголовного судопроизвод-
ства: науч.-практ. пособие. 2-е изд., доп. и перераб. М., 2013. 
С. 129, 130.

с ч. 11 ст. 97 УПК РФ? Поскольку в силу ч. 1 ст. 107 
«Домашний арест» УПК РФ такой арест заключает-
ся в нахождении обвиняемого в изоляции от обще-
ства в жилом помещении «с возложением запретов», 
нарушение последних должно квалифицировать как 
«нарушение… условий исполнения этой меры пре-
сечения» (ч. 14 ст. 107), а это, согласно той же ч. 14 
ст. 107 –  основание для изменения домашнего ареста 
на более строгую меру пресечения.

9. В юридической литературе встречаются и иные 
вопросы, вызванные новизной рассматриваемой 
меры пресечения. Например, вправе ли обвиняе-
мый, которому запрещено использование средств 
связи (п. 5 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ), общаться посред-
ством таких средств с защитником 15. Вне всякого 
сомнения, вправе, исходя из того, что обвиняемый 
наделен правом на свидания с защитником без огра-
ничения числа свиданий и их продолжительности 
(на что прямо указано в п. 9 ч. 4 ст. 47 УПК РФ) и не-
зависимо от того, какая мера пресечения из восьми 
возможных избрана обвиняемому –  исходя из сово-
купного смысла уже упомянутого п. 9 ч. 4 ст. 47 и со-
ответствующего полномочия защитника, предусмо-
тренного п. 1 ч. 1 ст. 53 УПК РФ.

Теперь обратимся к международно-правовым ак-
там, рекомендующим рассматриваемые запреты для 
национального законодательства.

Так, в уже упоминавшихся Рекомендациях ООН 
1996 г. «Модельное законодательство о насилии в се-
мье» предполагается, что в случае нарушения запре-
тов, предусмотренных ограничительным ордером, 
нарушитель «может быть арестован и понесет уголов-
ное наказание» (п/п. «е» п. 2 подраздела «А. Чрезвы-
чайный временный ограничительный ордер» раздела 
«4. Обязанности служащих юстиции» Рекомендаций 
ООН). Далее, в отличие от Российской Федерации, 
ограничительный ордер может применяться, во-пер-
вых, к лицу, не являющемуся обвиняемым (подозре-
ваемым), во-вторых, еще до возбуждения уголовного 
дела и, в-третьих, даже вне пределов уголовного су-
допроизводства –  в рамках «законодательства о на-
силии в семье», а также в рамках гражданского про-
цесса, например, при разводе супругов, один из кото-
рых –  жертва семейного насилия (п. 2 и 3 раздела «6. 
Гражданский процесс» Рекомендаций). Охранный 
ордер может быть вынесен одновременно с обвини-
тельным приговором при условном осуждении (п. 8 
раздела «5. Уголовный процесс» Рекомендаций).

Следует отметить, что законодательство ряда го-
сударств предусматривает установление рассматри-
ваемых запретов при постановлении обвинительного 
приговора. Так, во Франции при отсрочке исполне-
ния наказания судья, постановивший приговор, либо 

15 См.: Бушная Н. Запрет определенных действий –  уголов-
но-процессуальная новелла // Законность. 2019. № 4. С. 52.
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судья по исполнению наказаний могут возложить на 
осужденного обязанность «воздерживаться от уста-
новления отношений с некоторыми лицами, в част-
ности, с потерпевшим от данного деяния» (п.  13 
ст. 132–45 УК Франции) 16, а появление осужденно-
го в запрещенном месте наказывается двумя годами 
тюремного заключения или штрафом (ст. 434–38 УК 
Франции). Статья 48 УК Королевства Испания пред-
усматривает, что наказание в виде «лишения права 
находиться или посещать определенные местности 
запрещает осужденному возвращаться в местность, 
где он совершил преступление или где проживает 
потерпевший либо его семья». Статья 57 гласит: суд 
в качестве дополнительного наказания «может запре-
тить виновному находиться или посещать местность, 
где он совершил преступление или где проживает по-
терпевший или его семья» на срок до пяти лет. По 
Уголовному кодексу указанного государства запрет 
на нахождение в определенных местностях может 
быть применен при отсрочке исполнения наказания 
в виде лишения свободы (ст. 83); при условно-до-
срочном освобождении (ст. 90, 105); при применении 
к лицу уголовного наказания, не связанного с лише-
нием свободы (ч. 3 ст. 95, ст. 105) 17.

Что касается Российской Федерации, то согласно 
ч. 5 ст. 73 и ч. 2 ст. 79 УК РФ при условном осужде-
нии и условно-досрочном освобождении суд также 
может возложить на соответствующее лицо обязан-
ности не менять постоянного места жительства без 
уведомления органа, осуществляющего контроль за 
его поведением, не посещать определенные места, 
может возложить и другие обязанности. Но, в отли-
чие от Франции и Испании, в УК РФ перечислен-
ные правоограничения предусмотрены для исправ-
ления осужденного, следовательно, опасность встреч 
с осужденным для потерпевших и иных лиц, способ-
ствовавших его изобличению, не может служить ос-
нованием для наложения на осужденного названных 
ограничений. В этой связи представляется необходи-
мым допустить в законодательстве Российской Фе-
дерации применение ограничений, близких (в опре-
деленной части –  аналогичных) предусмотренным 
в ст. 53, 73 и 79 УК РФ и в ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, но не 
с целью исправления осужденного, а с целью превен-
ции его негативных (не обязательно противоправ-
ных) деяний в отношении вышеуказанных лиц.

Возвращаясь к Рекомендациям ООН 1996 г., от-
метим, что представляется допустимым в российском 
законодательстве и запрет, не вошедший в комплекс 
запретов, предусмотренных ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, 
а именно запрет соответствующему лицу покупать, 
использовать или владеть огнестрельным или иным 
оружием, указанным судом (п/п. «е» п. 7 подраздела 

16 См.: Уголовный кодекс Франции. М., 1993.
17 См.: Уголовный кодекс Испании. М., 1998.

«В. Охранные ордера» раздела «4. Обязанности слу-
жащих юстиции» Рекомендаций). Еще одна рекомен-
дация: бремя доказывания «того, что насилие в се-
мье не имело места, возложено на ответчика» (п. 8 
подраздела «В. Охранные ордера» раздела «4. Обя-
занности служащих юстиции» Рекомендаций). Она 
противоречит доктрине в том, кто должен обосно-
вывать необходимость избрания той или иной меры 
пресечения, и потому вряд ли станет общей нормой 
в процедуре их избрания в Российской Федерации. 
Однако заметим, что рекомендация эта дана для слу-
чаев насилия в семье, когда речь идет о т. н. «уязви-
мых жертвах», к коим наряду с несовершеннолетни-
ми и престарелыми в международно-правовых актах 
относят жертв домашнего насилия, и логика авторов 
Рекомендаций здесь понятна: «уязвимым жертвам» 
предлагается предоставить благоприятный режим 
участия в уголовном судопроизводстве.

Далее в уже упоминавшемся Докладе совещания 
межправительственной группы экспертов по обзо-
ру и обновлению Типовых стратегий и практических 
мер по искоренению насилия в отношении женщин 
в области предупреждения преступности и уголовно-
го правосудия обращено внимание: «Полиция (здесь 
и далее курсивом выделены положения, не учтенные 
российским законодателем.  –  Л.Б.) и суды должны 
быть наделены полномочиями выдавать «охранные 
и ограничительные или запретительные ордера.., 
в том числе о выселении лиц, совершивших престу-
пление… и применять меры наказания за нарушение 
этих ордеров. <…>. Применение таких защитных 
мер не должно ставиться в зависимость от факта 
возбуждения уголовного дела» 18. Учитывая содержание 
ст. 1051 УПК РФ, законодатель не обратил внимание 
и на рекомендацию сделать процедуру выдачи ордера 
«легкодоступной» 19.

Законодательство же ряда государств вполне со-
ответствует изложенным рекомендациям. Так, в не-
которых из них предусмотрен запрет для обвиняе-
мого появляться в доме или в его части, где прожива-
ет потерпевший, а также в районе, где расположен дом 
даже в том случае, если обвиняемый –  владелец дома 
(возможность такого запрета в ст. 1051 УПК РФ ясно 
не выражена). В случае нарушения лицом установлен-
ных для него запретов в одних государствах полиции 
предоставляется право его ареста без ордера на арест, 
в других –  ордер на арест для таких случаев суд выда-
ет заранее –  вместе с вынесением ограничительного 
приказа, в третьих –  заключение под стражу при-
меняется без ордера, если правонарушитель нару-
шает запреты, установленные приказом и жертва 

18 Док. E/CN.15/2010/2. P. 20.
19 Ibid. P. 24.
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преступления заявляет о необходимости заключе-
ния под стражу 20.

В соответствии с вышеназванными Рекоменда-
циями и Докладом помимо избрания более строгой 
меры пресечения в случае нарушения ограничитель-
ного приказа к нарушителю применяются материаль-
но-правовые санкции (например, в Казахстане это 
деяние влечет административную ответственность 21, 
в Соединенном Королевстве, ФРГ, Кыргызстане, 
США, Турции и Южной Африке –  уголовное нака-
зание 22 (последнее вплоть до лишения свободы реко-
мендовано на уровне ООН –  п/п. «и» п. 7 и п. 10 под-
раздела «В. Охранные ордера» раздела «4. Обязанно-
сти служащих юстиции» Рекомендаций). В рамках же 
Совета Европы это уже не просто рекомендация: уго-
ловное наказание за указанное деяние наряду с други-
ми юридическими санкциями обязывает предусмот-
реть ч. 3 ст. 53 Конвенции Совета Европы от 7 апреля 
2011 г. «О предотвращении и борьбе с насилием в от-
ношении женщин и насилием в семье» («Стамбуль-
ская конвенция»).

Наконец, надо отметить, что «защитный ордер» 
(еще одно название все тех же запретов) стал актив-
но применяться и на международном уровне –  в рам-
ках Европейского Союза. В соответствии с принятой 
13 декабря 2011 г. Европарламентом и Советом ЕС 
Директивой 2011/99/ЕС «О Европейском защитном 
ордере» запрет определенных действий, установлен-
ный «судебным или эквивалентным» органом одно-
го государства, продолжает свое действие при пере-
селении «защищаемого лица» в другое государство 
ЕС –  по решению «аналогичного органа» этого госу-
дарства, которое (решение) принимается по просьбе 
защищаемого 23. Встречаем в Директиве и положе-
ния, уже известные по вышеуказанным Докладу и Ре-
комендациям ООН: применение защитного ордера 
возможно и при возбуждении уголовного дела, и при 
постановлении обвинительного приговора, государ-
ства –  члены ЕС вправе привлекать нарушителя уста-
новленных запретов к уголовной и иной юридической 
ответственности 24.

*  *  *
Таким образом, международным сообществом 

запретам определенных действий придается боль-
шее значение, нежели стандартным мерам пресе-
чения, действие которых, в т. ч. в Российской Феде-
рации, значительно ýже по сравнению с границами 

20 См.: Исследование феномена насилия. С. 38, 39.
21 См.: Харламов В. С. Указ. соч. С. 39.
22 См.: Исследование феномена насилия. С.  38, 39; 

Харламов В. С. Указ. соч. С. 39.
23 См.: Бирюков П. Н. Европейский защитный ордер // Ака-

дем. юрид. журнал. 2017. № 1 (67). С. 39, 40.
24 См.: там же. С. 39, 41.

применения запретов, которые (границы) предла-
гаются в приведенных международно-правовых ак-
тах. То же, что в этих актах запреты рекомендуются 
для случаев «насилия в семье», говорит о масштабах, 
которых это насилие достигло в мире, но не свиде-
тельствует о наличии препятствий доктринального 
либо иного толка для использования тех же запре-
тов в борьбе с другими видами преступлений. Есте-
ственно, при применении запретов в таких (широ-
ких) границах их отраслевая принадлежность будет 
изменяться: не меняя своего содержания, они бу-
дут: в одних случаях –  мерой пресечения (ст. 1051 УПК 
РФ), в других –  иной мерой процессуального принуж-
дения (если законодатель допустит их применение 
не только к подозреваемому, обвиняемому, но и, на-
пример, к их родственникам и иным лицам, от кото-
рых потерпевшим, свидетелям могут исходить угрозы 
в формах, не криминализированных УК РФ), в-тре-
тьих,  –  мерами превентивного характера, применяе-
мыми одновременно с уголовным наказанием, и т. д.

Возможна ли разная отраслевая принадлежность 
одного и того же запрета? Возможна, и иллюстрация 
этому –  существующая квалификация запретов на 
пребывание в определенных местах, на пребывание 
в определенное время вне жилья и как меры пресече-
ния (п. 1 и 2 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ), и как администра-
тивного ограничения (п. 1 и 3 ч. 1 ст. 4 Федерального 
закона от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об администра-
тивном надзоре за лицами, освобожденными из мест 
лишения свободы» 25).
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