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практика Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях». 
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домлений в установленном  Федеральным законом о  публичных  мероприятиях  порядке,  что,  в  свою  
очередь,  влечет  невозможность  согласования  заявленного  публичного  мероприятия.
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обязанности  судов  общей  юрисдикции  проверять обоснованность, необходимость и адекватность 
предложений об изменении, дополнении, уточнении соответствующих форм и методов, адресованных 
исполнительным органом  государственной  власти  или  местного  самоуправления организатору пуб- 
личного мероприятия.
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Конституция РФ в ст. 2 провозглашает челове-
ка, его права и свободы высшей ценностью. При-
знание, соблюдение и защита прав и свобод че-
ловека и гражданина –  обязанность государства. 
Одно из основополагающих и неотъемлемых прав 
человека и гражданина в России как демократиче-
ском правовом государстве, позволяющем участво-
вать в осуществлении народовластия,  –  это преду- 
смотренное ст. 31 Конституции РФ право граждан 
собираться мирно, без оружия, проводить собра-
ния, митинги и демонстрации, шествия и пике-
тирование, которое является средством, формой 
реализации свободы мысли и выражения мнений. 
Эти свободы имеют «негативный» характер, что 
проявляется в обязанности государства и органов 
местного самоуправления воздерживаться от вме-
шательства в сферу личной свободы и создавать ус-
ловия для участия граждан в политической жизни 1.

Данное право обеспечивает гражданам реаль-
ную возможность оказывать влияние на деятель-
ность органов публичной власти посредством под-
держания цивилизованного мирного диалога меж-
ду гражданским обществом и государством. Это не 
исключает протестного характера таких публичных 
мероприятий, который может выражаться в крити-
ке как отдельных действий и решений органов госу-
дарственной власти и органов местного самоуправ-
ления, так и проводимой ими политики в целом 2.

Дж. Локк, автор последовательной либераль-
ной доктрины неотчуждаемых, естественных прав 
и свобод человека, на основании идеи господства 

1 См.: Нудненко Л. А. К вопросу о правовом регулировании 
народовластия в России // Государство и право. 2012. № 7. 
С. 13–24.

2 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
18.06.2019 г. № 24-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 части 3 статьи 7 
Федерального закона “О собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетированиях” в связи с жалобой гражданина 
В. П. Тетерина» // Росс. газ. 2019. 26 июня.

права видел обеспечение неотчуждаемых прав че-
ловека в «доктрине законности сопротивления 
всяким незаконным проявлениям власти» 3. Од-
ной из важнейших форм такого «сопротивления 
всяким незаконным проявлениям власти» и яв-
ляются публичные манифестации в форме свобо-
ды собраний, митингов, шествий, демонстраций 
и пикетирования.

«Право собираться мирно может приобретать 
особое значение в тех случаях, когда граждане убе-
ждаются в том, что никаким другим способом –  
с помощью судов (которые могут быть фактически 
подчинены административной власти), с помощью 
выборов (результаты которых можно фальсифици-
ровать) или через публикацию критических мате-
риалов в СМИ (которые могут уступить давлению 
власти) –  они не могут защитить свои права и вы-
разить критические настроения» 4.

Реализация конституционного права собирать-
ся мирно, без оружия, проводить собрания, ми-
тинги и демонстрации, шествия и пикетирование 
представляет собой правоотношение, содержание 
которого составляют субъективные права и юриди-
ческие обязанности сторон.

Субъекты правоотношения по реализации пра-
ва на публичные мероприятия можно подразделить 
на две группы. С одной стороны, это  организатор 
и участники публичного мероприятия. С другой 
стороны: 1) орган исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации или орган местного самоу-
правления; 2) уполномоченный представитель ор-
гана исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации или органа местного самоуправления; 

3 Локк Дж. Избр. философские произведения. М., 1960. 
Т. 2. С. 116.

4 Шаблинский И. Г. Правовые условия проведения мирных 
собраний и решение Европейского Суда по правам человека по 
делу «Фрумкин против России». Комментарий к постановле-
нию ЕСПЧ от 5 января 2016 года (жалоба № 74568/12) // Меж-
дунар. правосудие. 2016. № 4 (20). С. 12.

For citation: Nudnenko, L.A. (2021). Law enforcement practice of the Federal Law “On meetings, rallies, 
demonstrations, processions and picketing” in the decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation 
and the European Court of human rights // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 1, pp. 63–71.
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Abstract.  The article describes the legal content of the legal relationship on the implementation of the constitutional 
right of the individual to public events. Based on the analysis of the decisions of the Constitutional Court of the Russian 
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proposed, which, in turn, entails the inability to coordinate the declared public event.
The article draws attention to the legal position of the Constitutional Court of the Russian Federation on the obligation 
of courts of general jurisdiction to check the validity, necessity and adequacy of proposals to change, supplement, 
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3) уполномоченный представитель органа внутрен-
них дел.

В юридическом содержании свободы собраний, 
митингов, шествий, демонстраций и пикетирова-
ния можно выделить правомочия трех видов: право 
на положительные действия (самостоятельное по-
ведение обладателя права); право требовать (дей-
ствия обязанных лиц); право притязания (обраще-
ние к государственной защите) 5.

Право на самостоятельные положительные дей-
ствия граждан как субъектов публичной манифе-
стации предполагает соблюдение требований Фе-
дерального закона от 19  июня 2004 г. № 54-ФЗ 
(в  ред. от 11.10.2018 г.) «О собраниях, митингах, 
шествиях, демонстрациях и пикетированиях» 6. 
В числе таких положительных действий, которые 
вправе осуществлять организатор публичного ме-
роприятия, можно назвать права: проводить ми-
тинги, демонстрации, шествия и пикетирования 
в местах и во время, которые указаны в уведомле-
нии о проведении публичного мероприятия либо 
изменены в результате согласования с органом ис-
полнительной власти субъекта Российской Фе-
дерации или органом местного самоуправления, 
собрания; проводить предварительную агитацию 
в поддержку целей публичного мероприятия че-
рез средства массовой информации, путем рас-
пространения листовок, изготовления плакатов, 
транспарантов, лозунгов и в иных формах, не про-
тиворечащих законодательству Российской Феде-
рации; уполномочивать отдельных участников пуб- 
личного мероприятия выполнять распорядитель-
ные функции по его организации и проведению; 
организовывать сбор добровольных пожертвова-
ний, подписей под резолюциями, требованиями 
и другими обращениями граждан; использовать 
при проведении собраний, митингов, демонстра-
ций и шествий звукоусиливающие технические 
средства; обеспечивать соблюдение условий прове-
дения публичного мероприятия, указанных в уве-
домлении о его проведении; требовать от участни-
ков публичного мероприятия соблюдения обще-
ственного порядка; приостанавливать публичное 
мероприятие или прекращать его в случае совер-
шения его участниками противоправных действий 
и др. Участниками публичных мероприятий при-
знаются граждане, члены политических партий, 
члены и участники других общественных объеди-
нений и религиозных объединений, добровольно 
участвующие в нем. Права участников публично-
го мероприятия включают: участие в обсуждении 

5 См.: Балтага Д. А. Политические свободы собраний, ми-
тингов, уличных шествий и демонстраций и их реализация 
в деятельности органов внутренних дел: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 1993. С. 16.

6 См.: СЗ РФ. 2004. № 25, ст. 2485.

и принятии решений, иных коллективных дей-
ствиях в соответствии с целями публичного меро-
приятия; использование при проведении публич-
ного мероприятия различной символики и иных 
средств публичного выражения коллективного или 
индивидуального мнения, а также средств агита-
ции, не запрещенных законодательством Россий-
ской Федерации; принятие и направление резо-
люции, требований и других обращений граждан 
в исполнительные органы государственной власти 
субъекта Российской Федерации и органы местно-
го самоуправления, общественные и религиозные 
объединения, международные и иные органы и ор-
ганизации. Второй вариант правомочий предпола-
гает право требования организатора публичного 
мероприятия –  это его возможность требовать от 
обязанного лица (органа исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, органа местного 
самоуправления), а также участников публичного 
мероприятия совершения активных действий или 
воздержания от действий. Право требования орга-
низатора публичного мероприятия включает воз-
можности: требовать от уполномоченного пред-
ставителя органа внутренних дел удалить с места 
проведения публичного мероприятия лиц, не вы-
полняющих законных требований организатора 
публичного мероприятия; требовать от участников 
публичного мероприятия не скрывать свое лицо, 
в т. ч. не использовать маски, средства маскиров-
ки, иные предметы, специально предназначенные 
для затруднения установления личности. Лица, не 
подчинившиеся законным требованиям организа-
тора публичного мероприятия, могут быть удалены 
с места его проведения.

Юридическое содержание права притязания ор-
ганизатора публичной манифестации предполагает 
возможность на обращение в суд, прокуратуру, ор-
ганы внутренних дел. Причинами такого обраще-
ния могут быть: отказ в регистрации уведомления 
о месте и времени проведения публичного меро-
приятия; необоснованный, по мнению организа-
тора публичного мероприятия, перенос меропри-
ятия на другое время, место проведения; превыше-
ние полномочий сотрудниками полиции и т. п.

Еще одной составной частью юридического со-
держания свободы публичных манифестаций явля-
ются юридические обязанности сторон.

Можно выделить три варианта проявления 
юридических обязанностей участников публичного 
мероприятия. Прежде всего обязанность совершать 
собственные активные действия. Так, организатор 
публичного мероприятия обязан: подать в орган 
исполнительной власти субъекта Российской Фе-
дерации или орган местного самоуправления уве-
домление о проведении публичного мероприя-
тия; не позднее чем за три дня до дня проведения 
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публичного мероприятия (за исключением собра-
ния и пикетирования, проводимого одним участ-
ником) информировать орган исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации или орган 
местного самоуправления в письменной форме 
о принятии (непринятии) его предложения об из-
менении места и времени проведения публичного 
мероприятия, указанных в уведомлении о прове-
дении публичного мероприятия; принять меры по 
недопущению превышения указанного в уведомле-
нии на проведение публичного мероприятия коли-
чества участников публичного мероприятия (если 
превышение количества таких участников создает 
угрозу общественному порядку и общественной 
безопасности); иметь отличительный знак органи-
затора публичного мероприятия и т. д.

В случае отказа от проведения публичного ме-
роприятия не позднее чем за один день до дня его 
проведения организатор публичного мероприятия 
обязан принять меры по информированию граж-
дан и уведомить в письменной форме орган испол-
нительной власти субъекта Российской Федерации 
или орган местного самоуправления, в которые по-
дано уведомление о проведении публичного меро-
приятия, о принятом решении.

Вторым вариантом юридической обязанности 
участников публичного мероприятия является обя-
занность их пассивного поведения или воздержания 
от определенных действий. Так, участники публич-
ного мероприятия обязаны: выполнять все закон-
ные требования организатора публичного меропри-
ятия, уполномоченных им лиц, уполномоченного 
представителя органа исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации или органа местного 
самоуправления и сотрудников органов внутрен-
них дел; соблюдать общественный порядок и ре-
гламент проведения публичного мероприятия; со-
блюдать требования по обеспечению транспортной 
безопасности и безопасности дорожного движения; 
не скрывать свое лицо, в т. ч. не использовать маски, 
средства маскировки, иные предметы, специально 
предназначенные для затруднения установления 
личности; не иметь при себе оружие, боеприпасы, 
колющие или режущие предметы, другие предметы, 
которые могут быть использованы в качестве ору-
жия, взрывные устройства, взрывчатые, ядовитые, 
отравляющие, едко пахнущие, легковоспламеня- 
ющиеся вещества, огнеопасные и пиротехнические 
вещества или изделия, предметы, которые могут 
быть использованы для изготовления пиротехниче-
ских изделий или дымов; иметь при себе и распи-
вать алкогольную и спиртосодержащую продукцию, 
пиво и напитки, изготавливаемые на его основе; не 
находиться в месте проведения публичного меро-
приятия в состоянии опьянения.

Третий вариант юридической обязанности 
участников собраний, митингов, шествий, демон-
страций и пикетирования –  обязанность претер-
петь меры государственного принуждения, т. е. 
нести юридическую ответственность. Объектами 
посягательства правонарушения при реализации 
публичного мероприятия, за которое возможна 
юридическая ответственность, являются установ-
ленный порядок управления, общественный поря-
док и общественная безопасность, права и свобо-
ды граждан 7.

Следует отметить увеличение количества обра-
щений правоохранительных органов в судебные 
органы с целью привлечения граждан к админи-
стративной ответственности по ст. 20.2 КоАП РФ. 
Так, если в 2015 г. число обращений было 1482, 
в 2016 г.  – 1460, то в 2017 г. уже 5102. Соответ-
ственно, увеличилось и число лиц, подвергнутых 
наказанию по ст. 20.2 КоАП РФ. В 2015 г. число 
наказанных было 2 420 894, в 2016 г.  – 2 295 916, 
в 2017 г.  – 2 155 813 8.

Анализ ст. 12 Федерального закона «О собрани-
ях, митингах, шествиях, демонстрациях и пикети-
рованиях» показывает, что в ней закреплены только 
обязанности органа исполнительной власти субъек-
та Российской Федерации и органа местного само-
управления при полном отсутствии перечисления 
каких-либо прав. Так, обязанностями органа ис-
полнительной власти субъекта Российской Феде-
рации, органа местного самоуправления являются: 
документально подтвердить получение уведомления 
о проведении публичного мероприятия; довести до 
сведения организатора публичного мероприятия 
в течение трех дней со дня получения уведомления 
о проведении публичного мероприятия обоснован-
ное предложение об изменении места или времени 
проведения публичного мероприятия, а также пред-
ложения об устранении организатором публичного 
мероприятия несоответствия указанных в уведомле-
нии целей, форм и иных условий проведения пуб- 
личного мероприятия требованиям Закона; назна-
чить своего уполномоченного представителя в целях 
оказания организатору публичного мероприятия со-
действия в проведении данного публичного меро-
приятия; довести до сведения организатора публич-
ного мероприятия информацию об установленной 
норме предельной заполняемости территории в ме-
сте проведения публичного мероприятия; обеспе-
чить в пределах своей компетенции общественный 
порядок и безопасность граждан при проведении 
публичного мероприятия, а также оказание им при 

7 См.: Нудненко Л. А. Непосредственная демократия и мест-
ное самоуправление в России. Барнаул, 2000. C. 285.

8 См.: Судебный департамент при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации // http://www.cdep.ru/ (дата обращения: 
25.07.2019).
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необходимости неотложной медицинской помощи; 
информировать о вопросах, явившихся причина-
ми проведения публичного мероприятия, органы 
государственной власти и органы местного само- 
управления, которым данные вопросы адресуются; 
при получении сведений о проведении публичного 
мероприятия на трассах проезда и в местах посто-
янного или временного пребывания объектов госу-
дарственной охраны, определенных Федеральным 
законом от 27 мая 1996 г. № 57-ФЗ «О государствен-
ной охране», своевременно информировать об этом 
соответствующие органы государственной охраны.

Орган исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации или орган местного самоуправле-
ния отказывает в согласовании проведения пуб- 
личного мероприятия только в случаях, если уве-
домление о его проведении подано лицом, которое 
в соответствии с Федеральным законом о публич-
ных мероприятиях не вправе быть организатором 
публичного мероприятия, либо, если в уведомле-
нии в качестве места проведения публичного ме-
роприятия указано место, в котором согласно Фе-
деральному закону о публичных мероприятиях или 
закону субъекта Российской Федерации проведе-
ние публичного мероприятия запрещается.

Участвуя в правоотношении по реализации 
права на публичные мероприятия, уполномочен-
ный представитель органа исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации или органа мест-
ного самоуправления имеет право требовать от ор-
ганизатора публичного мероприятия соблюдения 
порядка его организации и проведения; прини-
мать решение о приостановлении или прекраще-
нии публичного мероприятия в порядке и по осно-
ваниям, предусмотренным Федеральным законом 
о публичных мероприятиях.

Обязанностями уполномоченного представите-
ля органа исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации или органа местного самоуправле-
ния как субъекта правоотношения по проведению 
публичного мероприятия являются: присутствие 
на публичном мероприятии; оказание организа-
тору публичного мероприятия содействия в его 
проведении; обеспечение совместно с организато-
ром публичного мероприятия и уполномоченным 
представителем органа внутренних дел обществен-
ного порядка и безопасности граждан, а также со-
блюдение законности при его проведении.

Цель участия в правоотношении по реализации 
права на публичные мероприятия уполномоченно-
го представителя органа внутренних дел –  оказание 
организатору публичного мероприятия содействия 
в обеспечении общественного порядка и безо- 
пасности граждан. Для достижения этой цели 
уполномоченный представитель органа внутренних 
дел наделен правами: требовать от организатора 

публичного мероприятия объявления о прекра-
щении допуска граждан на публичное мероприя-
тие и самостоятельно прекратить допуск граждан 
на него в случае нарушения предельной нормы за-
полняемости территории или помещения; требо-
вать от организатора и участников публичного ме-
роприятия соблюдения порядка его организации 
и проведения; по просьбе организатора публич-
ного мероприятия удалять с места его проведения 
граждан, не выполняющих законных требований 
организатора публичного мероприятия.

Воплощение конституционного права на пуб- 
личные мероприятия в жизнь, повседневную прак-
тику зависит не только от содержания Федерально-
го закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, 
шествиях и пикетированиях», который развивает, 
детализирует, конкретизирует это право, но и от 
правоприменительной практики.

Применение права «представляет собой власт-
ную деятельность государственных и иных уполно-
моченных на то органов, состоящую в рассмотре-
нии конкретного юридического дела и вынесении 
по нему индивидуального решения» 9.

Правоприменение относительно реализации 
Федерального закона «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях» пред-
ставляет собой:

во-первых, властную деятельность исполни-
тельных органов власти субъектов Российской Фе-
дерации и органа местного самоуправления, при-
званную способствовать реализации гражданами 
конституционного права на публичные меропри-
ятия в рамках требований Федерального закона 
о публичных мероприятиях;

во-вторых, законное, оперативное, объектив-
ное, справедливое рассмотрение конфликтов меж-
ду гражданами и исполнительными органами вла-
сти субъектов Российской Федерации и местного 
самоуправления относительно реализации консти-
туционного права граждан на публичные меропри-
ятия органами судебной власти и вынесение инди-
видуального судебного решения.

Анализ правоприменительной практики Фе-
дерального закона «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и пикетированиях» сви-
детельствует о наличии его нарушений со сто-
роны исполнительных органов власти субъектов 
Российской Федерации и местного самоуправле-
ния при рассмотрении уведомлений организато-
ров публичных мероприятий. Наличие подобного 
рода нарушений подтверждается анализом поста-
новлений Европейского Суда по правам человека 

9 Власенко Н. А. Теория государства и права. М., 2009. 
С. 169.
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и Конституционного Суда РФ, до рассмотрения 
которых дошли единичные случаи из множества 
подобного рода нарушений. Нарушения, как пра-
вило, заключаются:

во-первых, в необоснованном отказе рассмо-
трения уведомлений в установленном Федераль-
ным законом о публичных мероприятиях порядке, 
что, в свою очередь, влечет невозможность согла-
сования заявленного публичного мероприятия;

во-вторых, во встречном предложении провести 
публичное мероприятие в месте и времени, которое 
не устраивает организаторов публичного меропри-
ятия. При этом предполагаемое место проведения 
публичного мероприятия может быть расположено 
в местах, не пригодных для проведения публичного 
мероприятия (окраина города, пустырь и т. п.).

Анализ постановлений Конституционного Суда 
РФ и Европейского Суда по правам человека по-
зволяет выделить следующие основания отказа 
в рассмотрении уведомления.

1. Проведение митинга в запланированном ме-
сте объективно затрагивало бы интересы значи-
тельного числа физических и юридических лиц, 
что влекло бы угрозу нарушения общественного 
порядка и личной безопасности 10.

2. Указанная в уведомлении информация о те-
лефонных номерах вызова полиции и скорой по-
мощи не может быть признана надлежащими фор-
мами и методами участия организатора публичной 
акции в охране общественного порядка и безопас-
ности граждан, т. к. не содержит перечня конкрет-
ных мер, направленных на их обеспечение 11.

3. Шествие воспрепятствует работе городских 
служб и движению людей 12.

4. Пикет в парке культуры может представлять 
опасность для жизни и здоровья отдыхающих 13.

5. Отказ в проведении публичного мероприятия 
не был сопровожден предложением альтернативно-
го места или времени для его проведения 14.

6. Предложение провести публичное меро-
приятие в месте, где, по словам организатора 

10 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
18.06.2019 г. № 24-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 части 3 статьи 7 
Федерального закона “О собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетированиях” в связи с жалобой гражданина 
В. П. Тетерина».

11 См.: там же.
12 См.: Постановление ЕСПЧ от 03.10. 2013 г. по делу «Ка-

спаров и другие против России» // СПС «КонсультантПлюс».
13 См.: Постановление ЕСПЧ от 07.02.2017 г. по делу «Лаш-

манкин и другие против России» // СПС «КонсультантПлюс».
14 См.: там же.

публичного мероприятия, «помимо колючей про-
волоки и стойкой вони по этому адресу нас встре-
чает мусороперерабатывающий завод, где происхо-
дит утилизация отходов и прием вторсырья» 15.

Так, гражданин В. А. Тетерин 24 августа 2018 г. 
подал в администрацию г. Иркутска уведомление 
о проведении 9 сентября 2018 г. публичного меро-
приятия в форме митинга с предполагаемым уча-
стием 350 человек. В ответе администрации г. Ир-
кутска было указано, что поданное уведомление не 
соответствует Федеральному закону «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетирова-
ниях». Аргументация администрации г. Иркутска 
состояла в том, что указание в уведомлении ин-
формации о телефонных номерах вызова полиции 
и скорой помощи в качестве форм и методов обе-
спечения общественного порядка и организации 
медицинской помощи не отвечает в полной мере 
требованиям поддержания безопасности и право-
порядка при проведении публичного мероприятия. 
В связи с этим, по мнению городской администра-
ции, исключается возможность рассмотрения уве-
домления в установленном порядке, что, в свою 
очередь, влечет за собой невозможность проведе-
ния публичного мероприятия.

Рассматривая жалобу гр. В. П. Тетерина, Консти-
туционный Суд РФ отметил, что уполномоченные 
органы государственной власти и местного само- 
управления должны принять все меры для того, что-
бы публичное мероприятие было проведено в ука-
занном организатором месте и времени. Компе-
тентные органы государственной власти и местного 
самоуправления не должны под любым предлогом 
придумывать причины для отказа в его проведении, 
рассматривая в праве гражданина на публичные ме-
роприятия угрозу публичной власти. Праву гражда-
нина на публичные мероприятия корреспондирует 
юридическая обязанность уполномоченных органов 
государственной власти и местного самоуправле-
ния его обеспечить. Отказ в принятии уведомления 
о проведении публичного мероприятия по причи-
не недостаточных форм и методов обеспечения об-
щественного порядка и организации медицинской 
помощи представляет незаконное, необоснованное 
и несоразмерное ограничение свободы граждан на 
публичные мероприятия.

Субъективная неудовлетворительная оценка 
исполнительным органом государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации или органом 
местного самоуправления форм и методов обе-
спечения общественного порядка и организации 

15 Антонов К. Протест направили на помойку // Коммер-
сант. 2018. 6 янв.; Аналогичный отказ в принятии уведомлении 
о проведении публичного мероприятия указан в Постановле-
нии ЕСПЧ от 03.10.2013 г. по делу «Каспаров и другие против 
России» // СПС «КонсультантПлюс».
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медицинской помощи не может квалифициро-
ваться как отсутствие в уведомлении о прове-
дении публичного мероприятия сведений, пре- 
дусмотренных п. 6 ч. 3 ст. 7 Федерального закона 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях», и служить основанием для 
его возвращения организатору без рассмотрения 16.

Отметим, что любое собрание в общественном 
месте неизбежно нарушает обычную жизнь. Органы 
государственной власти и местного самоуправления, 
а также население должны проявлять определенную 
степень терпимости к публичным мероприятиям в та-
кое время и в таком месте, чтобы оно могло привлечь 
внимание общества к общественным и политическим 
вопросам. Предложение организатору публичного 
мероприятия провести его в малонаселенном месте, 
окраине города, посреди леса не способствует привле-
чению внимания общества и властей к проблемам, ко-
торым посвящено публичное мероприятие.

Из содержания Федерального закона «О собра-
ниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пике-
тированиях» следует, что право на проведение пуб- 
личных мероприятий имеет корреспондирующую 
обязанность со стороны органов власти. Органы 
государственной власти и органы местного само-
управления должны назначить своих представите-
лей для обеспечения законности мероприятия, об-
щественной безопасности и общественного поряд-
ка, самостоятельно уведомить органы внутренних 
дел о готовящемся публичном мероприятии.

На необходимость исполнительных органов го-
сударственной власти и местного самоуправления 
обеспечить эффективную реализацию свободы со-
браний неоднократно указывал Европейский Суд 
по правам человека в своих постановлениях 17.

Достаточно распространенным для отказа в со-
гласовании времени и места проведения публич-
ного мероприятия является довод исполнительно-
го органа власти субъекта Российской Федерации 
и органа местного самоуправления относительно 
угрозы нарушения общественного порядка и лич-
ной безопасности граждан.

Так, Администрация г. Самары направила за-
явителю телеграмму и письмо, отказав в согла-
совании места проведения пикета. Администра-
ция города указала, что Парк культуры и отды-
ха им. Ю. Гагарина –  популярное место отдыха, 

16 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
18.06.2019 г. № 24-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 5 части 4 статьи 5 и пункта 6 части 3 статьи 7 
Федерального закона “О собраниях, митингах, демонстраци-
ях, шествиях и пикетированиях” в связи с жалобой гражданина 
В. П. Тетерина».

17 См.: Постановления ЕСПЧ: от 21.10. 2010 г. по делу 
«Алексеев против России»; от 07.02. 2017 г. по делу «Лашман-
кин и другие против России» // СПС «КонсультантПлюс».

и 31  января 2009 г., в субботу, там будут гулять 
многие семьи с маленькими детьми. Соответствен-
но, «пикет», по мнению Администрации г. Сама-
ры, мог представлять опасность для их здоровья 
и жизни. Администрация предложила организа-
торам изменить место и время проведения ме-
роприятия, предупредив заявителя, что те могут 
быть привлечены к ответственности согласно ч. 1 
ст. 20.2 КоАП РФ за нарушение установленного 
порядка проведения общественных мероприятий. 
К письму прилагалась копия постановления мэра 
от 7 октября 2007 г., где были перечислены места 
в Самаре, подходящие для проведения публичных 
мероприятий.

С учетом важности места и даты проведения 
публичного мероприятия, а также, боясь, что про-
ведение мероприятия в выбранном месте без со-
гласования властей может повлечь задержания 
и административные разбирательства, заявитель 
решил отказаться от проведения запланированно-
го «пикета» в количестве семерых человек. Вместо 
этого заявитель провел одиночный «пикет», для ко-
торого не требовалось подачи уведомления.

Что касается довода исполнительного орга-
на местного самоуправления относительно угро-
зы нарушения общественного порядка и личной 
безопасности граждан, полагаем, что вряд ли та-
кую опасность представлял пикет в парке культу-
ры. Европейский Суд по правам человека отметил, 
что публичные власти должны проявлять опреде-
ленную толерантность по отношению к мирным 
собраниям даже тогда, когда они могут вызвать 
некоторые нарушения обыденной жизни, вклю-
чая помехи уличному движению, поскольку иначе 
свобода собраний лишилась бы своего существа 18, 
а участники публичного мероприятия –  возмож-
ности донести свою позицию по волнующему их 
вопросу до общественности.

Любые меры, препятствующие свободе собра-
ний и свободе выражения мнений, кроме случаев 
подстрекательства к насилию или нарушения де-
мократических принципов, оказывают демократии 
плохую услугу или даже угрожают ей 19.

Имеющиеся в правоприменительной практике 
ограничения в проведении публичных меропри-
ятий со стороны органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и органов мест-
ного самоуправления свидетельствуют о том, что 
названные органы относятся к публичным меро-
приятиям как к отрицательному явлению, которое 
они стремятся ограничить. В этом плане интересен 

18 См.: Постановление ЕСПЧ от 10.07.2012 г. по делу «Бер-
ландир и другие против России» // СПС «КонсультантПлюс».

19 См.: Постановление ЕСПЧ от 15.05.2014 г. по делу «Тара-
ненко против России» // СПС «КонсультантПлюс».
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опыт Республики Молдова и Кыргызской Респу-
блики, законодательство которых устанавливает, 
что если у органа исполнительной власти имеются 
основания полагать, что публичное мероприятие 
не может быть проведено в нужном для организа-
торов публичного мероприятия месте или в нуж-
ное время, то он вправе обратиться в судебный ор-
ган для его изменения, а не самостоятельно прини-
мать об этом решение 20.

Полагаем возможным поддержать предложение 
С. Ю. Колмакова о целесообразности принятия 
в Российской Федерации правовой нормы, в соот-
ветствии с которой публичное мероприятие будет 
считаться согласованным с момента подачи уве-
домления о нем и до тех пор, пока судебный орган 
не вынесет иное решение по заявлению исполни-
тельного органа власти субъекта Российской Феде-
рации или органа местного самоуправления 21.

Необходимо обратить внимание на то, что при-
нятие данных постановлений Европейского Суда 
по правам человека и Конституционного Суда РФ 
стало возможным после того, как организаторам 
публичных мероприятий было отказано во всех су-
дебных инстанциях России. На это обстоятельство 
указал Конституционный Суд РФ в Определении 
от 2 апреля 2009 г. № 484.

Конституционный Суд РФ отметил, что, разре-
шая правовые споры, связанные с формами и ме-
тодами обеспечения общественного порядка и ор-
ганизации медицинской помощи при проведении 
публичного мероприятия, указанными организа-
тором в уведомлении о его проведении, суды долж-
ны не ограничиваться юридической констатацией 
обязанностей организатора публичного меропри-
ятия и коррелирующих им полномочий органа ис-
полнительной власти субъекта Российской Федера-
ции или органа местного самоуправления, как это 
имеет место в некоторых судебных решениях. Суды 
должны по существу исследовать обоснованность 
замечаний, высказанных организатору публично-
го мероприятия уполномоченным органом испол-
нительной власти субъекта Российской Федера-
ции или органом местного самоуправления. Кроме 
того, суды обязаны проверить обоснованность, не-
обходимость и адекватность предложений об изме-
нении, дополнении, уточнении соответствующих 
форм и методов, адресованных исполнительным ор-
ганом государственной власти или местного само- 
управления организатору публичного мероприятия.

20 См.: Колмаков С. Ю. Конституционная свобода собраний 
в законодательстве стран постсоветского пространства: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Улан-Удэ, 2018. С. 3.

21 См.: там же. С. 13.

Таким образом, факты, положенные в основу 
судебного решения, должны отвечать требовани-
ям относительности, полноты и доказанности.

Особенностью публичных мероприятий явля-
ются ограниченные во времени условия организа-
ции и проведения публичного мероприятия, уста-
новленные федеральным законодателем. В силу 
этого судебное рассмотрение соответствующих 
споров должно осуществляться в максимально ко-
роткий срок до даты проведения планируемого пуб- 
личного мероприятия, т. к. без этого судебная за-
щита во многом потеряла бы смысл 22.
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