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Объективной реальности всегда сопутствуют 
противоречивые процессы внутри нее, которые 
являются основой для дальнейшего ее совершен-
ствования. Противоречия в рамках мышления вы-
ступают в роли исходной стадии дальнейшего раз-
вития. Подобные разногласия разрешаются не пу-
тем уточнения понятия, которое отражает форму 
развития, а в результате дальнейшего исследования 
объективной реальности, благодаря установлению 
высшей формы развития, где исходные противоре-
чия находят свое фактическое решение. Противо-
речия в мышлении заставляют организовывать по-
иск и анализ тех дополнительных фактов, которые 
требуются для решения возникших проблем.

В рамках теоретического выражения действи-
тельности противоречия считаются обычными яв-
лениями, которые постоянно возникают исходя из 
процесса самого исследования. Они не могут быть 
отнесены к логическим противоречиям, хотя и об-
ладают рядом сходных черт. Логические проти-
воречия в процессе познания недопустимы и вы-
ступают свидетельством ошибки исследователя, 
что подтверждается формальным анализом. Чаще 
всего эти противоречия касаются употребления 
терминов, а не процесса теоретического анализа. 
Иной вид, а именно диалектические противоречия 
могут быть объяснены законом единства и борьбы 
противоположностей, где совпадения противоре-
чий данного вида настолько сильны, что они до-
ходят до тождества. Этот закон составляет основу 
диалектической логики, которая призвана способ-
ствовать развитию действительности.

В сфере юриспруденции диалектические про-
тиворечия также находят свое отражение в рамках 
функционирования правовых явлений. К примеру, 
правовая система выступает в виде совокупности 
взаимодействующих друг с другом противополож-
ных юридических явлений, которые имеют свою 

иерархическую организованность. Чем сложнее 
правовая категория, тем отчетливее в ней выража-
ются диалектические противоречия 1.

Юридическая ответственность как сложный 
и комплексный правовой институт также не избав-
лен от диалектических противоречий внутри сво-
ей структуры. Подобные противоречия ярко про-
являются в существовании позитивной и негатив-
ной юридической ответственности. Классическое 
понимание негативной ответственности связыва-
ется с необходимостью для субъекта нести небла-
гоприятные последствия в связи со своим проти-
воправным поведением. Позитивная юридическая 
ответственность нацелена на будущее поведение 
субъекта права и выражается в осознании лицом 
необходимости его законопослушной деятельно-
сти. Этот вид ответственности возможен благодаря 
единству объективных и субъективных признаков. 
Субъективные признаки включают в себя осозна-
ние установленных обязанностей; формирование 
к ним психического отношения; мотивы, цели, 
эмоции и т. д. Вне сознания и при отсутствии сво-
боды выбора варианта поведения субъект лишен 
возможности сформировать свое отношение к со-
вершаемым действиям, вследствие чего юридиче-
ская ответственность будет отсутствовать 2.

Характеризуя позитивную ответственность, 
можно указать на то, что она: а) связывается с ре-
шением задач конкретного лица (субъекта права), 
выполнение которых входит в его обязанность; 
б)  направлена на стимулирование социальной 
активности лица, заключающаяся в достижении 

1 См.: Нырков В. В. Поощрение и наказание как парные 
юридические категории: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Са-
ратов, 2003. С. 9.

2 См.: Липинский Д. А. Концепции позитивной юридической 
ответственности в отечественной юриспруденции // Журнал 
росс. права. 2014. № 6. С. 38.
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Abstract. The article is devoted to the study of two manifestations of legal responsibility in the form of its positive 
and negative beginnings. The authors investigate the role of dialectical logic in the formation of paired categories 
in the legal system. A number of requirements are set for the formation of new paired categories. For example, 
the “depoortere” shows a possible error when creating new legal categories. The article proves the connection 
between encouragement and punishment, in which legal responsibility reflects their unity and interaction. In the 
end, it is concluded that to conduct a more in-depth study, first of all, it is necessary to analyze the dialectical 
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поставленных полезных целей; в) соотносит фак-
тические деяния с возможными юридически зна-
чимыми последствиями, установленными право-
выми нормами; г) включает в себя, помимо самого 
факта достижения цели, еще и качественные спо-
собы этого достижения в виде рациональности, до-
бросовестности и т.д. 3

При совершении правонарушения в правосоз-
нании субъекта происходит процесс трансформа-
ции признаков позитивной ответственности в при-
знаки совершаемого правонарушения. Помимо 
вышеназванных признаков, позитивная юридиче-
ская ответственность отличается отсутствием вины 
и присутствием положительного психического от-
ношения к совершаемым действиям.

Однако, учитывая различные проявления юри-
дической ответственности, она остается единым, 
нормативным правовым явлением, которое осно-
вывается на государственном поощрении, убежде-
нии или принуждении. Кроме всего прочего, 
юридической ответственности как комплексному 
явлению свойственны признаки формальной опре-
деленности, четкости, детализированности и об-
щеобязательности. При реализации ответственно-
сти последствиями могут выступать поощрение, 
одобрение или наказание 4.

Правовое регулирование юридической ответ-
ственности связывается с установлением управо-
моченного и обязанного поведения, различных за-
претов, велений совершать или воздерживаться от 
определенных действий. Норма права при этом вы-
полняет роль эталона возможного, должного и от-
ветственного поведения. Подобный эталон опреде-
ляет правомерность и противоправность юридиче-
ски значимого поведения. Помимо этого благодаря 
правовым нормам формализуется и устанавливает-
ся юридическая ответственность 5.

Позитивной и негативной юридической от-
ветственности может быть присуще статическое 
и динамическое состояние. В первом случае пози-
тивная ответственность представлена как обязан-
ность по выполнению точных требований, закре-
пленных правовыми нормами, которым субъект 
должен неукоснительно подчиняться. Динамиче-
ское состояние связывается с правомерным по-
ведением и с применением поощрительных мер 
ответственности. Статическое состояние нега-
тивной ответственности заключается в обязанно-
сти лица, совершившего противоправное деяние, 

3 См.: Гревцов Ю. И. Лекции по общей теории права: учеб. 
пособие. СПб., 2019. С. 328.

4 См.: Хачатуров Р. Л., Липинский Д. А. Общая теория юриди-
ческой ответственности. СПб., 2007. С. 47.

5 См.: Липинский Д. А., Хачатуров Р. Л., Шишкин А. Г. Меры 
юридической ответственности. М., 2014. С. 7.

подвергнуться мерам правоограничительного ха-
рактера, которые фиксируются санкциями пра-
вовой нормы. Динамическая стадия находит 
свое отражение в непосредственной реализации 
обязанности.

Эти две разновидности юридической ответ-
ственности выступают в качестве парных диалек-
тических категорий. Исследование подобных ка-
тегорий, которые способны раскрывать внутрен-
ние взаимосвязи между правовыми явлениями, их 
единство и особенности перехода –  является акту-
альным направлением в теории права. Анализ пра-
вовых категорий в качестве парных изначально на-
правлен на диалектику их отношений друг с дру-
гом, что ведет к установлению связей между ними 
и рассмотрению противоположных сторон с уче-
том их взаимодействия.

Алгоритм исследования парных юридических 
категорий заключается в начальном проведении 
анализа правовых явлений и обоснования их само-
стоятельности. Далее следует использовать метод 
сравнения при сопоставлении их противополож-
ностей и определения их общих и отличительных 
признаков. Следующим этапом выступает оценка 
воздействия одного явления на другое и анализ их 
взаимного влияния с применением диалектиче-
ского закона двойного отрицания. Взаимодействие 
диалектической пары должно быть представлено 
в виде источника развития и самодвижения, по-
средством этого устанавливается внутренняя связь 
этих явлений между собой и их структурными эле-
ментами. В конце исследования изучается количе-
ственные и качественные характеристики парных 
категорий 6. Осложняет исследование парных кате-
горий и тот факт, что используемые понятия «един-
ство», «противоречие», «взаимовлияние» относят-
ся в большой степени к философским наукам, чем 
к юридическим. К примеру, в философских иссле-
дованиях принято считать, что единство представ-
ляет собой элемент процесса взаимодействия 7.

Исследование правовых явлений и процессов 
с учетом их взаимодействия и взаимовлияния друг 
на друга приводит юридические науки к необхо-
димости выражения установленных противопо-
ложностей в соотносимых явлениях через парные 
категории 8. Существование противоречивых ка-
тегорий в правовых феноменах не является 
чем-то новым. Наука постоянно сталкивается 

6 См.: Нырков А. В. Поощрение и наказание как парные 
юридические категории. Саратов, 2006. С. 86.

7 См.: Липинский Д. А. Юридическая ответственность и без-
ответственность как парные юридические категории // Юриди-
ческая наука и правоохранительная практика. 2019. № 2. С. 10.

8 См.: Васильев А. М. Правовые категории: методологиче-
ские аспекты разработки системы категорий теории права. 
М., 1976. С. 242.
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с явлениями, которые борются в определенной не-
разрывной связи друг с другом, что порождает их 
взаимозависимость. Яркими примерами подобных 
категорий выступают субъективное право и юри-
дическая обязанность, материальное и процессу-
альное право и т. д. О вышеназванных категориях 
нельзя вести речь как о соподчиненных явлениях, 
поскольку ни одна из них не включается в структу-
ру другой. При этом каждая пара категорий вклю-
чает в себя бесспорную связь и зависимость между 
ними. По этой причине данные явления требует-
ся рассматривать в виде парных категорий, кото-
рые фиксируют некое единство благодаря наличию 
противоположных проявлений 9.

В процессе познания далеко не сразу раскрыва-
ется единство противоречий и противоположно-
стей конкретного объекта, подвергаемого иссле-
дованию. На первом этапе изучаются различные 
стороны объекта, чтобы в дальнейшем приступить 
к анализу его противоположностей и раскрытию 
их единства. В результате диалектическая логи-
ка рассматривает категории, которые выступают 
в виде определенных ступеней познания, достигая 
которых все ближе приближаешься к истине. Абсо-
лютизирование одной стороны явлений или сосре-
доточение анализа одной из черт в ущерб другим 
выступает нарушением принципов работы диалек-
тической логики 10.

Именно это и происходит в исследованиях, ко-
торые не рассматривают позитивную юридическую 
ответственность и не разделяют мнение о ее суще-
ствовании. Сторонники лишь негативной юриди-
ческой ответственности считают, что в рамках од-
ного и единого явления невозможно объединить 
столь противоречивые стороны, аспекты, формы, 
т. к. одна исключает другую. Однако за счет нали-
чия подобных явлений и образуется диалектиче-
ское противоречие. Если при анализе явлений от-
талкиваться от позиций диалектической логики, то 
юридическая ответственность в таком случае будет 
представлять собой единое явления с борющими-
ся внутри себя различными формами реализации. 
Исходя из диалектических законов, правонаруше-
ние существует в реальности в связи с существова-
нием правомерного поведения, а принудительная 
форма реализации ответственности со стороны 
государства проявляется лишь благодаря наличию 
добровольной формы.

Подобное игнорирование аспектов юридиче-
ской ответственности может происходить и в об-
ратную сторону. Ряд ученых-правоведов выска-
зывают мнение, что поскольку государство закре-
пляет юридическую ответственность в виде особой 

9 См.: Васильев А. М. Указ. соч. С. 245.
10 См.: там же. С. 240.

ценности в правовых нормах, то ответственность 
носит исключительно позитивный характер 11. Од-
нако если рассмотреть действие мер ответствен-
ности по отношению к правонарушителю, то для 
него они не будут нести позитивного характера, 
поскольку связаны с определенными лишения-
ми. Претерпевание подобных лишений выступа-
ет ценностью для общества и государства, но не 
для самого лица, совершившего правонарушение. 
В подобных суждениях можно увидеть логику ци-
вилистических конструкций, где все внимание со-
средотачивается лишь на одной стороне правоот-
ношения, при этом игнорируется другая сторона 
правовой связи.

Сравнение двух проявлений ответственности 
показывает, что они оба нормативны, гарантиру-
ются государством и формально определены. Раз-
личия заключаются в обязанностях субъектов пра-
ва. Для позитивной юридической ответственности 
обязанность проявляется в совершении правомер-
ных действий, а для негативной –  обязанность 
претерпевать неблагоприятные последствия в свя-
зи с нарушением правовой нормы. Таким образом, 
мы можем наблюдать различия лишь в основани-
ях возникновения обязанностей. В первом случае 
речь будет идти лишь о формальном основании, 
а во втором, помимо формального, добавляется 
еще и фактическое основание в виде правонаруше-
ния. Различия в рассматриваемых аспектах юри-
дической ответственности объясняются законом 
единства и борьбы противоположностей. Реализа-
ция позитивной ответственности посредством со-
блюдения обязанностей субъекта создает гарантию 
недопущения проявления негативной ответствен-
ности 12. В случае несоблюдения вышеназванных 
обязанностей субъектом правоотношения пози-
тивная ответственность совершает переход к свое-
му негативному виду. В этом и выражается диалек-
тическая взаимосвязь различных форм проявления 
юридической ответственности.

Диалектическое противоречие не следует вос-
принимать как нечто чужеродное в явлении, по-
скольку оно –  важный элемент познания и ключ 
для достижения истины о природе самого явления. 
При этом такие категории, как «плюс» и «минус» 
или «действие» и «противодействие», не всегда мо-
гут выступать в виде диалектических противоре-
чий. В случае рассмотрения категорий в виде двух 
различных и самостоятельных явлений, т. е. как 
сосуществующие, но не как взаимопроникающие, 
не образуется и их понимания в виде конкретного 

11 См.: Маркин А. В. Логика юридической ответственности. 
М., 2010. С. 85.

12 См.: Липинский Д. А. О понятии и методологии исследова-
ния юридической ответственности // Вектор Тольяттинского 
гос. ун-та. 2009. № 1. С. 82.



 ПОЗИТИВНАЯ И НЕГАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 21

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 1     2021

единства, а значит, отсутствует возможность изу-
чения полярных противоположностей и механизм 
перехода из одного противоречия в другое. В дан-
ном же случае мы можем наблюдать лишь простое 
сложение различных сил и полнейшую статику 
в состоянии покоя 13.

Получаемые результаты будут оторваны от ка-
ких-либо противоречий. Такая изоляция дает не-
верное представление о готовом знании, посколь-
ку в момент его получения не оценивается степень 
влияния противоречий на эти знания. Благодаря 
диалектическому противоречию исследование ве-
дется по вполне определенному направлению, ко-
торое заключается в новом определении предмета, 
где тезис и антитезис становятся оба истинными. 
В результате диалектическое противоречие спо-
собствует «самораскрытию» предмета исследова-
ния как конкретного единства многообразия. Раз-
решение противоречия приводит к анализу нового, 
ранее неизвестного материала с установлением но-
вых фактов исследуемого явления 14.

Система юридических категорий нацелена на 
раскрытие отношений по взаимосвязи явлений 
и анализ переходов между явлениями и процес-
сами правовой сферы. Подобная система гибкая 
и подвижная, что позволяет в рамках юриспруден-
ции выражать переходы различных сторон пра-
вовой реальности 15. При этом следует учесть, что 
формирование новых категорий –  сложный про-
цесс, который требует соблюдения ряда обязатель-
ных условий: а) новые категории, отраженные в за-
конодательстве, должны способствовать регули-
рованию качественно новых отношений правовой 
жизни, которые или не существовали или по ка-
ким-то причинам не были подвергнуты правовому 
регулированию; б) имеются убедительные доводы, 
обосновывающие необходимость создания новых 
категорий; в) не вступают в противоречия с имею-
щимися в действующей системе иными правовыми 
категориями.

Вышеназванные требования важны, и часто по-
пытки вводить в научный оборот совершенно но-
вые правовые категории не соответствуют этим 
требованиям. Таким ярким примером выступает 
категория «депоощрения», обоснованность кото-
рой доказывается В. М. Барановым, А. Г. Черняв-
ским, И. В. Девяшиным, Д. А. Пешехоновым в сво-
их исследованиях.

Авторы называют депоощрение самостоятель-
ным межотраслевым институтом российского 

13 См.: Батищев Г. С. Противоречие как категория диалек-
тической логики. М., 1963. С. 25.

14 См.: там же. С. 111.
15 См.: Рудаков А. А. Парные юридические категории: тео-

рия прав и обязанностей. М., 2016.

права 16. При этом примеры действия депоощри-
тельных норм где-то помимо наградного и трудо-
вого права в монографии отсутствуют. В качестве 
депоощрения указываются меры в виде уменьше-
ния величины денежной премии, снижения ранга 
ордена и т.п.17 Так, авторами приводится полномо-
чие Президента РФ по отмене указа о награждении 
в случае установления недостоверности или необо-
снованности награждения лица 18. Однако мы с тру-
дом можем согласиться с тем, что эти нормы можно 
назвать депоощрительными. В данном случае про-
являются восстановительная и карательная функ-
ция юридической ответственности посредством 
применения соответствующих мер наказания.

Весьма сомнительным примером выглядит мера 
депоощрения в виде переименования географи-
ческих объектов (кораблей, городов и т. д.) 19. По-
добные действия чаще всего связываются с изме-
нением политической обстановки и сменой кур-
са по формированию различных идеологических 
ценностей.

Авторский коллектив во главе с В. М. Барано-
вым утверждает, что в юридической литературе 
отсутствуют как монографические, так и иные ис-
следования, посвященные государственным депо-
ощрениям 20. В данном случае необходимо отме-
тить обоснованность наличия данного пробела, 
поскольку мы склонны полагать, что категория 
«депоощрения» является искусственно созданной 
и не приносит нового в правовое регулирование 
как в теории, так и на практике. Малочисленные 
исследования, где употребляется эта категория по-
священы вопросам наградного права. Где-то депо-
ощрение называется особой стадией наградного 
производства 21. В иных источниках депоощрение 
прямым текстом выступает предметом изучения 
именно наградного права 22.

Авторы приводят нас к выводу о том, что по-
ощрение и депоощрение –  парные категории. 
При этом в исследовании не приводятся доводы 
о несостоятельности давно известной взаимосвязи 

16 См.: Баранов В. М., Чернявский А. Г., Девяшин И. В., Пе-
шехонов Д. А. Депоощрение по российскому праву (доктрина, 
практика, техника). М., 2017. С. 37.

17 См.: там же. С. 33.
18 См.: там же. С. 36.
19 См.: там же. С. 198.
20 См.: там же. С. 5.
21 См.: Дуэль В. М. Наградное право: анализ материальных 

и процессуальных норм // Актуальные проблемы политики 
права. М., 2005. Вып. 8. С. 163.

22 См.: Кокурина О. Ю. Формирование наградного права 
как комплексного правового института Российской Федера-
ции // Государственная власть и местное самоуправление. 2012. 
№ 7. С. 3–9.
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и парности поощрения и наказания. Более того, 
в рамках обоснования категории депоощрения они 
не проводят четкого разграничения ее с наказани-
ем. Депоощрение определяется в качестве совокуп-
ности правовых средств, направленных на обще-
ственное развитие с помощью негативных методов 
стимулирующего характера в целях повышения по-
лезной социальной активности субъектов прав 23. 
Однако приведенная дефиниция полностью харак-
теризует категорию «наказание».

Определяя признаки депоощрения, они указы-
вают на применение мер негативного юридиче-
ского воздействия. Признак, который неразрывно 
связан с наказанием. Называемые цели депоощ-
рения, в частности достижение юридических обя-
занностей, побуждение к законопослушному по-
ведению, кара субъекта права, воздержание иных 
субъектов от противоправной деятельности 24, так-
же совпадают с целями наказания.

По тексту монографии авторы часто называ-
ют меры депоощрения наказанием. Это проис-
ходит, анализируя такие депоощрительные меры, 
как лишение специального, воинского или почет-
ного звания, классного чина и государственных 
наград 25. В результате такого подхода нарушается 
одно из аксиоматических логических правил юри-
дической техники в виде единообразного понима-
ния терминов 26. Нарушение данного правила ведет 
к снижению эффективности правового регулиро-
вания. Исходя из изложенного, можно с уверен-
ностью утверждать о несостоятельности категории 
«депоощрение» в правовой сфере, поскольку она 
поглощается категорией «наказание».

Помимо этого авторами утверждается, что го-
сударственное депоощрение можно рассматривать 
в качестве нетрадиционного вида юридической от-
ветственности 27. Получается, они фактически при-
равнивают наказание и юридическую ответствен-
ность. В юридической науке является ошибочным 
мнение о том, что юридическую ответственность 
можно определить через категорию «наказание». 
В данном случае, не раскрывая сущностных при-
знаков явления, осуществляется попытка опреде-
лить его через другую самостоятельную категорию 
«наказание». В результате сама юридическая ответ-
ственность и ее виды остаются непознанными 28.

23 См.: Баранов В. М., Чернявский А. Г., Девяшин И. В., Пеше-
хонов Д. А. Указ. соч. С. 43.

24 См.: там же. С. 49.
25 См.: там же. С. 127.
26 См.: Кашанина Т. В. Юридическая техника: учеб. М., 2011. 

С. 123.
27 См.: Баранов В. М., Чернявский А. Г., Девяшин И. В., Пеше-

хонов Д. А. Указ. соч. С. 47.
28 См.: Гревцов Ю. И. Указ. соч. С. 317.

Наказание выступает лишь одной из целей ре-
троспективной ответственности, наряду с исправ-
лением и перевоспитанием лица, совершившего 
правонарушение. Достижение этих целей связы-
вается с укреплением у окружающих чувства от-
ветственности за свои действия в будущем и осоз-
нания социальной значимости своих действий. 
В результате можно сделать вывод, что негативная 
ответственность выступает методом обеспечения 
ответственности позитивного типа 29. Правовое 
наказание олицетворяет конечную стадию ретро-
спективной ответственности, которая может и от-
сутствовать 30. Наказание всегда связывается со 
страданием лица в связи с лишением его опреде-
ленных благ. Благодаря этому отражается негатив-
ная реакция на действия лица со стороны общества 
и государства, а также создается гарантия право-
мерного поведения субъекта в будущем 31.

Юридическая ответственность способна отра-
жать единство и взаимодействие категорий поощ-
рения и наказания. В таком виде ответственность 
представляет собой бесконечное взаимодействие 
актов поведения субъектов и ответных реакций на 
них со стороны государства в виде общественного 
поощрения и наказания.

Меры юридической ответственности можно 
подвергнуть классификации в зависимости от по-
следствий, предусмотренных за совершение соци-
ально значимых действий. По этому критерию их 
подразделяют на меры позитивной и негативной 
юридической ответственности. Мерой позитивной 
ответственности за инициативное одобряемое по-
ведение может выступать поощрение, мерой же не-
гативной ответственности является наказание. Эти 
две категории находятся в диалектическом взаимо-
действии друг с другом и выступают проявлением 
двух разновидностей юридической ответственно-
сти в виде позитивного и негативного ее аспектов.

Поощрение и наказание в правовой сфере об-
разуют единую связь и в то же время противосто-
ят друг другу. Они являются категориями мотива-
ционного воздействия и составляют ядро стиму-
лирования и ограничения в праве. В связи с этим 
можно наблюдать взаимодействия поощрений 
и наказаний в процессе правового регулирова-
ния, поскольку данные категории выстраивают 
единство в своем бытии, и разграничить их можно 
лишь в рамках общетеоретического анализа.

29 См.: Кудрявцев ВН. Право и поведение. М., 1978. 
С. 108–110.

30 См.: Малько А. В. Наказание и ответственность в сфере 
права: проблемы соотношения // Правовая политика и пра-
вовая жизнь. 2011. № 2. С. 127.

31 См.: Родионова А. С. Система правовых наказаний // Пра-
вовая политика и правовая жизнь. 2011. № 2. С. 134.
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Поощрение –  вид правового стимула, который 
проявляется в санкции правовой нормы, в каче-
стве меры юридического одобрения инициатив-
ного и добровольного социально значимого пове-
дения, результатом чего является вознаграждение 
субъекта. Поощрение закрепляется в норме права, 
где содержатся возможные блага для субъекта, ко-
торые могут наступить при реализации диспози-
ции правовой нормы. Эти блага оказывают влия-
ние на дальнейшее поведение лица, сдерживая его 
в рамках правового поля. Для поощрения право-
мерное поведение –  юридический факт его реали-
зации. При этом само правомерное поведение вы-
ступает своеобразной стадией позитивной юриди-
ческой ответственности. Первоначально, как уже 
отмечалось выше, позитивная ответственность 
представлена в виде обязанности или правомочия 
субъекта по совершению конкретных действий. 
В дальнейшем данный вид ответственности объ-
ективируется в законопослушном поведении кон-
кретного лица 32.

В свою очередь, наказание образует диалекти-
ческое взаимодействие с поощрением и выступает 
правоограничивающим средством. Оно есть мера 
юридического осуждения лица в связи с совершен-
ным противоправным поведением, в результате 
которого субъект ограничивается в своих правах, 
установленных санкцией правовой нормы. Нака-
зание также выступает инструментом предупреж-
дения совершения противоправных деяний в бу-
дущем. Оно реализуется в особом процедурном 
порядке на одной из стадий осуществления юриди-
ческой ответственности в целях исправления субъ-
екта правонарушения.

Для определения правовых категорий в качестве 
парных, на примере стимулов и ограничений, они 
должны соответствовать ряду требований в частно-
сти: выражать двоичность юридической информа-
ции; образовывать диалектическую взаимосвязь; 
создавать в своей совокупности баланс мотиваци-
онных юридических средств.

Принимая во внимание вышеназванные требо-
вания, можно с уверенностью утверждать, что по-
ощрение и наказание не только противоположны 
друг другу, но и во многом внутренне едины, по-
скольку выступают двумя информационными сто-
ронами управленческого процесса. Поощрение 
и наказание участвуют одновременно в упорядо-
чении общественных отношений в качестве по-
зитивной и негативной стороны одного процесса 
действия правовых норм на личность при коррек-
тировке его поведения. В отличие от категории «де-
поощрение», которое не образует диалектическую 

32 См.: Липинский Д. А., Шишкин А. Г. Меры позитивной юри-
дической ответственности // Правоведение. 2013. № 1. С. 36.

пару с поощрением в связи с ее распространени-
ем исключительно в рамках наградного и трудо-
вого права. Авторы указывают на межотраслевой 
характер депоощрения, не подтверждая это необ-
ходимыми доводами.

В процессе установления парных категорий не-
обходимо отличать их от иных «родственных» яв-
лений, при этом не находящихся в противостоянии 
друг другу как крайности. К примеру, такие кате-
гории, как «правонарушение» и «юридическая от-
ветственность», фиксируют некую причинно-след-
ственную зависимость, но не выражают противо-
положные стороны одной сущности. В данном 
случае можно наблюдать разнородные правовые 
явления, связь которых не выражает противобор-
ство и как следствие –  не образует парности 33.

В попытке соотнести категории как парные 
в первую очередь требуется выявить их предмет-
ное единство в виде родовой основы и охаракте-
ризовать ее через различия, сходства и возможно-
го перехода от одного явления к другому. Право-
мерное поведение и поощрение, правонарушение 
и наказание в процессе своего взаимодействия 
и взаимовлияния образуют специфическую связь. 
Эти взаимодействия могут иметь различный сце-
нарий и последовательность. К примеру, право-
мерное поведение –  поощрение –  правонаруше-
ние –  наказание 34. Наказание в данном случае 
может выражаться в каких-либо формах лише-
ния или уменьшения поощрения, т. е. в том, что 
авторский коллектив во главе с В. М. Барановым 
принимает за самостоятельную категорию в виде 
«депоощрения».

*  *  *
Подводя итог, следует сказать, что факт по-

стоянного движения материального мира являет-
ся общеизвестным. Такое развитие возможно по-
средством борьбы противоположностей, которые 
присущи всем явлениям, в т.ч. и в правовой сфе-
ре. Юридическая ответственность выступает еди-
ным правовым явлением, одновременно включая 
в себя различные аспекты своего выражения. Уста-
новление ответственности как целостного явления 
происходит до совершения правомерного или про-
тивоправного деяния и до его оценки со стороны 
государства. Эта ответственность выражается в об-
щем требовании для всех субъектов права в виде 
руководства к действию и неукоснительного со-
блюдения правил поведения. В результате до про-
изводства оценки юридически значимого поведе-
ния в качестве правомерного или противоправного 

33 См.: Васильев А. М. Указ. соч. С. 246.
34 См.: Нырков В. В. Поощрение и наказание как парные 

юридические категории: автореф. дис. … канд. юрид. наук. С. 10.
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и реакции на его совершение государством уста-
навливаются перечень субъектов, условия и объем 
ответственности, которые несут лица, проявившие 
позитивное или негативное отношение к закре-
пленным правовым нормам.

Позитивный и негативный виды юридической 
ответственности составляют диалектическую вза-
имосвязь, ориентированную на обеспечение не-
обходимого уровня стабильности и правопорядка 
в правовой сфере. Для проведения всестороннего 
анализа явлений, в т. ч. и юридической ответствен-
ности, необходимо познать сущность вышеназван-
ных противоречий, установить их главные законо-
мерности, определить источник их развития.
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