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“Наднациональность” таможенного сою-
за и суверенитет государств-членов

Участие государства в таможенном союзе само 
по себе ipso jure не предполагает непременной пе-
редачи кому-либо суверенных прав в тех или иных 
сферах правового регулирования, находящихся в 
пределах юрисдикции государств-членов.   1

Таможенные союзы формально-юридически 
создаются посредством заключения международ-
ных договоров. Этот способ, как таковой, отнюдь 
не означает утраты суверенных прерогатив го-
сударств-участников в большей степени, нежели 
в результате заключения любого иного между-
народного договора, к примеру, в том числе и 
такого системообразующего, как Генеральное 
соглашение о тарифах и торговле (ГАТТ). Тамо-
женный союз регионального характера предпо-
лагает прежде всего (обычно поэтапно) отмену в 
торговле между странами-членами импортных и 
экспортных таможенных пошлин, а также неко-
торых количественных ограничений. Кроме того 
согласовывается и вводится в действие единый 
таможенный тариф по отношению к третьим госу-
дарствам. В такого рода взаимосогласовываемых 
мерах какого-либо ущемления государственного 
суверенитета, как такового, не усматривается.

Дальнейшие возможные изменения единого 
таможенного тарифа или иных условий таможен-
ного союза могут согласовываться посредством 
прямых межгосударственных переговоров, но 
также и в рамках специально образуемого орга-
на в рамках таможенного союза. Если этот орган 
наделяется правом самостоятельно, без прямо 
выраженного согласия каждого участвующего 
в таможенном союзе государства принимать ре-
шения, обязательные для всех этих государств, 
тогда есть основания говорить о возможных 
наднациональных прерогативах данного органа. 
Но если решения в соответствующем органе при-
нимаются на консенсуальной основе, тогда вооб-
ще нет видимых оснований заявлять о какой-либо 
“наднациональности” или об ущемлениях сувере-
нитетов стран – членов таможенного союза.

1  Главный научный сотрудник Института государства и права 
РАН, доктор юридических наук, профессор.

Ныне уникальный многозначимый таможен-
ный союз действует в рамках Евросоюза (ЕС), в 
котором, в частности, изменения единого тамо-
женного тарифа принимаются по предложениям 
Брюссельской Еврокомиссии высшим органом 
ЕС – Европейским Советом квалифицированным 
большинством голосов представителей госу-
дарств (ст. 28 Римского договора 1957 г.)2. Но эта 
процедура отнюдь не однозначно может быть ква-
лифицирована как “наднациональная” или, более 
того, ущемляющая национальные суверенитеты. 
Вообще, как свидетельствует опыт развития ЕС, 
жупел пагубной “наднациональности” системы 
ЕС представляется весьма преувеличенным и яв-
ляется, скорее, наследием советской идеологизи-
рованной пропаганды времен “холодной войны”. 
Более чем за 50 лет существования Европейского 
сообщества ни одна из его стран – членов не вос-
пользовалась своим суверенным правом свобод-
ного выхода, зато от желающих попасть туда – 
отбоя нет.

Таможенные союзы классического типа, как 
известно, появились еще в XIX в., задолго до 
ЕС, и их существование отнюдь не сказыва-
лось прямо на суверенности государств-членов. 
Представляется в этой связи неоправданной ка-
кая-либо прямая аналогия таможенного союза в 
его классическом виде с таможенным союзом в 
рамках ЕС. Этот последний (таможенный союз) 
представляет собой лишь один из инструментов 
и элементов построения гораздо более масштаб-
ного и претенциозного проекта – экономического 
союза государств – членов ЕС3. И возможные 
“наднациональные” элементы этого союза опре-
деляются отнюдь не действием в его рамках 
именно таможенного союза. 

Соотношение членства в таможенном 
союзе и договорных отношений с третьими 
государствами

Участие в таможенном союзе означает на прак-
тике предоставление таможенно-тарифных и т.п. 

2 См.: Европейское право. М., 2000. С. 564.
3  См., в частности: Шемятенков В. Г. Европейская интегра-

ция. М., 2003. С. 24, 45–46.
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преференций странами – членами союза друг для 
друга, но не для третьих стран, что ставит эти 
последние в худшее конкурентное положение. 
В этой связи, естественно, возникают проблемы 
определения: а не противоречат ли взаимные 
преференциальные льготы для стран – членов та-
моженного союза условиям торговых договоров 
стран – членов союза с третьими государствами?

Авторитетный эксперт современного между-
народного торгового права Дж. Джэксон отмеча-
ет, что творцы ГАТТ исходили из региональной 
исключительности, закрепленной в виде стан-
дартной оговорки во всех торговых договорах, 
в которых, в частности, в силу как обычая, так 
и эксплицитных договорных условий отдельные 
региональные формирования издавна рассматри-
вались как основание для исключений из действия 
оговорки о наиболее благоприятствуемой нации4. 
Такие исключения, кстати, были общеприняты и 
в двусторонних торговых договорах СССР и его 
правопреемницы – России с другими странами.

Но остается вопрос: действительно ли то или 
иное региональное, преференциальное объеди-
нение, тот или иной таможенный союз отвечают 
стандартным критериям для таких объединений 
и оговоркам о наибольшем благоприятствовании, 
содержащемся в соответствующих многосторон-
них или двусторонних торговых договорах?

Возникают вопросы и о совместимости член-
ства в таможенном союзе с участием в других 
международных организациях, в которых ре-
гулируются вопросы торгово-экономического 
сотрудничества. В наибольшей мере это касает-
ся Всемирной торговой организации (ВТО) как 
организации почти универсального характера в 
области международной торговли.

Возможности совмещения участия в системе 
ВТО и в некоем таможенном союзе сводятся в 
правовом смысле, по сути, к соответствию усло-
вий конкретных таможенных союзов условиям 
ГАТТ (включая оговорку о наибольшем благопри-
ятствовании), которое является основным право-
вым инструментом таможенно-тарифного регу-
лирования в системе ВТО. Статья XXIV ГАТТ (с 
соответствующими дополнениями в договорен-
ности 1994 г. о толковании ст. XXIV5) специально 
определяет условия совмещения параллельного 
участия тех или иных государств как в ГАТТ, так 

4  См.: Jackson J.H., Davey W.G., Sykes A.O. Legal Problems 
of International Economic Relations. St. Paul, (Minn.), 1995. 
P. 469, 470, а также: Jachson J.H. World Trade and the Law of 
GATT. St. Paul (Minn.), 1969. P. 576–577.

5  См.: Law & Practice of the World Trade Organization. Booklet 
1. New York, 1995. Р. 17–20.

и в каком-либо преференциальном объединении, 
т.е. в таможенном союзе или в ассоциации (зоне) 
свободной торговли. Такое совмещение подпада-
ет под определенные ограничения.

Во-первых, исключения из общего режима 
ГАТТ допустимы только для таких таможенных 
союзов или ассоциаций свободной торговли, ко-
торые удовлетворяют требованиям либерализа-
ции всей охватываемой торговли.

Во-вторых, что касается именно таможенных 
союзов, требуется, чтобы общие условия, отно-
сящиеся к “внешней” торговле с третьими стра-
нами, не были в целом более ограничительными, 
нежели общее воздействие, оказывавшееся по-
шлинами и правилами, применявшимися до того, 
как был образован таможенный союз.

Приведенные требования, фигурирующие в 
ГАТТ, как нетрудно заметить, исходят из сложно 
определяемых соответствующих фактических 
состояний, а потому и затруднительны для при-
менения, вызывают много споров.

Кроме того, отступления от общего режи-
ма наибольшего благоприятствования в ГАТТ 
согласно ст. XXIV допустимы и в отношении 
так называемых промежуточных, или времен-
ных (interim), преференциальных соглашений, 
т.е. таких, которые предусматривают постепен-
ное, в течение “разумного” времени создание 
таможенного союза или ассоциации свободной 
торговли. Такие постепенность и нечеткость 
конкретных взаимных обязательств стран-членов 
создают, как отмечают исследователи, “лазейки” 
для признания весьма рыхлых преференциаль-
ных соглашений с неопределенными условиями и 
сроками завершения. Но, хотя таких соглашений 
насчитывалось более сотни, каких-либо неодоб-
рений их состоятельности в рамках ГАТТ не на-
блюдалось6.

В итоге можно сделать вывод, что само по себе 
образование таможенного союза (тем более обыч-
но не одномоментное, но поэтапное) не входит 
принципиально в противоречие ни с участием в 
ГАТТ/ВТО, ни с ведением переговоров о вступле-
нии в ВТО одновременно с переговорами о созда-
нии таможенного союза. 

Вместе с тем, не известна практика вступления 
в ГАТТ/ВТО какой-либо страны – участницы та-
моженного союза индивидуально при неучастии в 
ВТО других стран – участниц того же таможен-
ного союза. Вообще такое гипотетическое поло-

6  См.: Jackson J.H. The World Trading System. London, 1999. 
P. 166.
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жение представляло бы очевидные сложности, в 
частности при проведении традиционных в рамках 
ГАТТ/ВТО переговоров (раундов) о пересмотре и 
снижении ставок таможенных тарифов и других 
условий системы ВТО. Отчасти в этой связи в 
ГАТТ/ВТО участвуют не только государства – чле-
ны ЕС, как таковые, но и сам союз в собственном 
качестве, особенно в тарифных переговорах. 

В то же время если какая-либо страна уже со-
стоит в ВТО до вступления в силу таможенного 
союза с ее участием, то такое положение юриди-
чески не помешает этой стране также участвовать 
и в таможенном союзе, если он будет удовлетво-
рять требованиям ст. XXIV ГАТТ.

Участие какого-либо государства (например, 
России) в региональных организациях (к приме-
ру, СНГ или ЕврАзЭС), которые декларируют или 
осуществляют некое сотрудничество в торгово-
экономических вопросах, также в принципе не 
создает препятствий для вступления данного го-
сударства в таможенный союз, если условия соот-
ветствующих региональных объединений этому 
не противоречат, что практически мало реально.

Не должно также препятствовать членству го-
сударства в таможенном союзе его участие в дву-
сторонних торгово-экономических договорах с 
другими государствами. Но, разумеется, при этом 
необходим предметный анализ действующих кон-
кретных двусторонних договоров.

В целом при образовании таможенного союза 
не возникает непременной необходимости какого-
либо общего, универсального переформирования 
существующей договорно-правовой базы членов 
этого таможенного союза с третьими странами по 
вопросам тарифного и иного внешнего торгового 
регулирования, а также универсальных измене-
ний судьбы двусторонних торговых соглашений 
с третьими странами. Определенные изменения, 
разумеется, могут быть неизбежны, но, по-види-
мому, должны решаться ad hoc – индивидуально 
в каждом конкретном случае, в зависимости от 
обоюдной заинтересованности сторон. Во многих 
случаях, очевидно, потребуются лишь нотифика-
ции об участии в таможенном союзе.

Концептуально важно, что участие государства 
в преференциальных, региональных объединени-
ях (таможенные союзы или ассоциации свобод-
ной торговли) рассматривается в современном 
международном праве, по сути, как суверенный 
выбор того или иного государства, и сам по себе 
этот выбор не противоречит как многосторонним 
(ГАТТ/ВТО), так и двусторонним или региональ-
ным договорным обязательствам данного госу-

дарства. Об этом красноречиво свидетельствует и 
международная практика. К примеру, вступление 
отдельных государств – участников ГАТТ впо-
следствии также и в Европейское экономическое 
сообщество или в Североамериканскую ассоциа-
цию свободной торговли (НАФТА) не вызвало 
каких-либо серьезных формально-юридических 
осложнений, связанных с их обязательствами, 
вытекающими из участия в многостороннем со-
глашении (ГАТТ) или в их двусторонних торго-
вых соглашениях с третьими странами.

Участие в таможенном союзе и внутри-
национальное право государств-членов

Заключение международного договора о созда-
нии таможенного союза не предполагает каких-
либо особенных формальностей, кроме обычно 
принятых в том или ином государстве правил, 
касающихся межгосударственных договоров. 
Во всяком случае, к примеру, в Конституции РФ 
или в ином российском законе не обнаруживает-
ся специальных правовых процедур для участия 
России именно в таможенном союзе.

Что касается обеспечения функционирования 
таможенного союза государствами-членами на 
внутринациональных уровнях, то соответствую-
щие обязательства государств вытекают непо-
средственно из международно-правовых учре-
дительных и иных актов, на которых зиждется 
таможенный союз. Это же относится и к актам, 
принимаемым соответствующим коллективным 
органом таможенного союза. Заключение меж-
дународного договора (это касается и догово-
ра о таможенном союзе) обычно предполагает 
принятие странами-участницами необходимых 
внутринациональных, в том числе, возможно, 
и законодательных акций, и в принципе все это 
должно укладываться в обыкновенную внутрина-
циональную законотворческую и административ-
ную процедуру. Какими конкретно должны быть 
необходимые внутринациональные меры для 
обеспечения работы таможенного союза, сказать 
заранее, разумеется, невозможно, кроме того, что 
они должны вытекать из договорных условий о 
создании и деятельности таможенного союза.

Договорные процедуры построения та-
моженного союза

Не исключается договорное оформление соз-
дания таможенного союза в несколько приемов, 
например:

– заключение рамочного межгосударственного 
договора на высшем уровне, в котором деклари-
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руется создание таможенного союза; закрепление 
его основных целей, задач и принципов деятель-
ности; конкретные сроки поэтапного построения 
таможенного союза, в том числе перехода к сво-
бодной торговле между странами-членами, сроки 
введения в действие единого таможенного тарифа 
и т.п.;

– заключение одного или нескольких дополни-
тельных соглашений, в которых обусловливается 
детальный механизм разработки и введения в 
действие мер по свободе внутрисоюзной тор-
говли, по разработке новых единых тарифных 
ставок; работы национальных таможен в новых 
условиях, в частности на внутренних межгосу-
дарственных границах; определение техники и 
статистики взимания таможенных пошлин по 
периметру внешних границ союза; фискальное 
распределение собранных пошлин между госу-
дарствами-членами и т.д.

Все это возможно оговорить и в едином учре-
дительном акте или же в нескольких документах, 
но принимаемых не последовательно, а одновре-
менно, в “пакете”. Все зависит от согласованных 
взаимных интересов государств, образующих та-
моженный союз.

*    *    *
Что касается создания конкретного Таможен-

ного союза между Белоруссией, Казахстаном и 
Россией, то был избран путь образования такого 
союза в два этапа. 9 июня 2009 г. премьер-ми-
нистр России В.В. Путин объявил о том, что гла-
вы правительств трех названных стран одобрили 
проект единого таможенного тарифа, имея в виду 
вступление этого тарифа в силу с 1 января 2010 г. 
Одновременно были одобрены предложения по 
этапам и срокам формирования единой таможен-
ной территории и завершения всех необходимых 
процедур к 1 июля 2011 г. При этом запланирован 
также некий переходный период в три года для 
стран-участниц по тарифам на особо чувстви-
тельные группы товаров.

С формированием Таможенного союза трех 
стран увязываются и выход этих стран из пере-
говорных процессов относительно их присо-
единения к ВТО, и, соответственно, решение о 
последующем начале переговоров с ВТО о при-
соединении к этой организации уже “единой та-
моженной территории” Белоруссии, Казахстана 

и России в качестве Таможенного союза7. Таким 
образом, эти “новые” переговоры, очевидно, за-
ведомо откладываются до задействования едино-
го таможенного тарифа и до образования единой 
таможенной территории. Кроме того, неопреде-
ленным фактором представляются и процедуры 
ведения переговоров между ВТО и таможенным 
союзом, как таковым, тем более что, как отмеча-
ется, в истории ВТО еще не было случаев ведения 
таких переговоров8.

Вместе с тем с правовой точки зрения пред-
ставляется полезным на данном этапе построе-
ния Таможенного союза трех стран, во-первых, 
проведение необходимых предварительных кон-
сультаций с Секретариатом ВТО относительно 
процедур переговорного процесса в новом фор-
мате и, во-вторых, основательное изучение опыта 
построения и функционирования Таможенного 
союза в рамках ЕС, с тем чтобы использовать 
этот опыт прежде всего при детальной разработке 
документации и системы будущего таможенного 
союза. Что касается, например, России, то для 
возможного обмена опытом с ЕС и проведения со-
ответствующих консультаций в рамках действую-
щего в силу пролонгации Соглашения 1994 г. 
о партнерстве и сотрудничестве между Россией и 
ЕС существуют правовые основания (в том числе 
ст. 16 и 78)9.

*    *    *
В заключение следует отметить, что в науке 

считается (и с этим трудно не согласиться) при-
знанным постулат: в принципе таможенный союз 
всегда потенциально выгоден для государств-чле-
нов, но не выгоден для неучаствующих стран – 
“аутсайдеров”. Важно при этом оптимальное 
определение уровня ставок единого “внешнего” 
таможенного тарифа, причем предположительно, 
что само его объединенное качество создает усло-
вия для более высокого уровня ставок, нежели 
дообъединительные уровни тарифов государств-
членов10.

Нельзя не заметить, наконец, что потенциаль-
ные экономические выгоды таможенного союза 
не более важны, чем очевидные значительные 
политико-стратегические выгоды.

7 См.: Время новостей. 2009. 10 июня.
8 См.: там же.
9 См.: http: // www.delrus.ec.europa.eu/ru.
10  См.: Jackson J.H., Davey W.J., Sydes A.O. Jr. Op. cit.


