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Устоявшееся в общественном сознании мнение о том, что 
фундаментальная научная работа непременно должна быть 
объемной, во всяком случае в сфере общественных наук 
(ибо у математиков, физиков и других представителей точ-
ных наук объемность как критерий фундаментальности явно 
отсутствует – одна теория относительности А. Эйнштейна 
это убедительно и абсолютно подтверждает), успешно оп-
ровергается вышедшей недавно в свет работой академика 
В.В. Лаптева. Целенаправленное ограничение предмета 
исследования в этой работе в масштабах всей российской 
экономики лишь ее реальным сектором отнюдь не означает, 
что его автор делит экономику на реальный и нереальный 
секторы (чем непременно попытались бы воспользоваться 
отдельные авторы). В.В. Лаптев сосредоточивает свое вни-
мание на состоянии правового регулирования и, естественно, 
на путях повышения его эффективности в ядре экономики – 
отраслях материального производства. Именно так понима-
ют и трактуют реальный сектор экономики и современная 
экономическая наука, и немалое уже число нормативных 
правовых актов и других официальных документов прежде 
всего федерального уровня (например, Правительственная 
программа антикризисных мер на 2009 г.).

Здесь следует подчеркнуть, что в этом смысле рецензи-
руемая работа – эксклюзивная, и вместе с тем она исклю-
чительно актуальна. С одной стороны, законодательного 
закрепления определения понятия “реальный сектор эконо-
мики” у нас до сих пор нет. С другой – очевидна настоятель-
ная потребность усиления государственного вмешательства 
в экономику, прежде всего там, где она основана на мате-
риально-технических средствах производства и предметах 
труда, используемых в производственно-хозяйственной 
деятельности, т.е. прежде всего в реальном секторе эконо-
мики, ибо очевидно, и экономический кризис это показал, 
что рыночный фундаментализм, отрицающий государ-
ственное регулирование экономики и уповающий на “не-
видимую руку рынка”, полностью несостоятелен. Но ведь 
государственное вмешательство в экономику – это преж-
де всего правовое регулирование предпринимательских 
(хозяйственных) отношений, а соответственно, усиление 
государственного вмешательства должно осуществляться 
посредством повышения эффективности предприниматель-
ского законодательства, что невозможно без развития науки 

предпринимательского права, чему и посвящена рецензи-
руемая работа. 

Важно отметить, что В.В. Лаптев в рецензируемой работе 
развивает свою доктринальную концепцию хозяйственного 
права как самостоятельной отрасли права, согласно которой 
в настоящее время в условиях рыночной экономики хозяй-
ственная деятельность выступает в основном как предпри-
нимательская деятельность; регулирование хозяйственных 
отношений рассматривается сквозь призму предпринима-
тельства, что важно для рационального формирования хозяй-
ственно-правовых институтов в содержательном отношении 
и полезно для правильного понимания путей совершенство-
вания правового регулирования промышленности и других 
отраслей реального сектора экономики. Совершенствование 
правового регулирования хозяйственной деятельности как 
в реальном секторе экономики, где специальных норм – 
относительно небольшое количество, в чем выражается не-
дооценка отраслей материального производства, возникшая 
при переходе к рыночной экономике, когда приоритетными 
стали приносящие быстрый и большой доход отрасли – тор-
говля и банковская деятельность, а более важные с макроэко-
номической и стратегической точек зрения отрасли матери-
ального производства, особенно промышленность, оказались 
практически разрушенными (кроме сырьевых отраслей), так 
и во всем народном хозяйстве следовало бы, по обоснован-
ному мнению В.В. Лаптева, проводить на основе сочетания 
частноправовых и публично-правовых начал, тем более что 
в настоящее время издаются многочисленные законы и иные 
нормативные акты по регулированию хозяйственных отно-
шений, основанные именно на таком сочетании, – это преж-
де всего законодательство о техническом регулировании 
(технические регламенты) и законодательство о лицензиро-
вании предпринимательской деятельности, с учетом того, 
что функции контроля за хозяйственной деятельностью, 
выполняемые лицензирующими органами, предполагается в 
перспективе возложить на бизнес-сообщество.

Оптимальным итогом совершенствования хозяйствен-
ного (предпринимательского) законодательства в условиях 
рыночной экономики было бы принятие Предприниматель-
ского (Хозяйственного) кодекса, авторская (В.В. Лаптева) 
идея разработки которого и первые его варианты появились 
еще 60-х годах прошлого века. Автор рецензируемой работы 
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обоснованно считает, что принятие такого кодекса важно 
потому, что в нем в единой системе могут быть определены 
общие положения предпринимательского (хозяйственного) 
права, установлены на основе сочетания частноправовых 
и публично-правовых начал нормы о юридическом поло-
жении хозяйствующих субъектов, правила регулирования 
отношений по осуществлению хозяйственной деятельности 
(отношений по горизонтали), по ее организации (отношений 
по вертикали) и отношений, складывающихся в пределах 
предприятия (внутрихозяйственных отношений).

Рассматривая проблему совершенствования правового 
регулирования предпринимательских отношений в реальном 
секторе экономики в ключевых с точки зрения науки пред-
принимательского (хозяйственного) права сферах, В.В. Лап-
тев большое внимание уделил характеристике предприятия 
как субъекта права, субъекта хозяйственной деятельности, 
обоснованно полагая, что рассматривать предприятие только 
как объект права в качестве лишь имущественного комплекса 
недостаточно. Как недостаточной является характеристика 
его лишь в качестве юридического лица, поскольку юриди-
ческое лицо – участник отношений, регулируемых граждан-
ским законодательством, т.е. исключительно по горизонтали, 
тогда как предприятие участвует как в горизонтальных, так и 
в вертикальных отношениях, складывающихся не только при 
осуществлении, но и при организации его производствен-
но-хозяйственной деятельности. Именно поэтому в науке 
предпринимательского (хозяйственного) права предприятие 
рассматривается как особый и своеобразный субъект права, 
поскольку юридическое лицо – это гражданско-правовой 
институт, относящийся к сфере обращения, а предприятия 
промышленности и других отраслей реального сектора эко-
номики участвуют в отношениях, возникающих не только в 
этой сфере, но и в процессе производства.

К этому стоит добавить, что предприятие не стоит рас-
сматривать исключительно в качестве имущественного 
комплекса еще и с возрастающим значением деловой репу-
тации, являющейся многокомпонентной, так как включает: 
состояние, структуру и уровень профессионализма работни-
ков, кредитную историю, количество, тяжесть и масштабы 
совершаемых в нем правонарушений, а значит, необходи-
мость и содержание внешнего за ним контроля и т.д. Стоит 
сравнить хотя бы в этом плане лишь недавно созданную – в 
любой стране – фирму и японскую компанию “Конго Гуми”, 
основанную в 578 г. н.э. и до последнего времени успешно 
работавшую в сфере строительства, и сразу становится ясно, 
а в отношении кого это излишне; кому можно предоставлять 
денежные кредиты, а в отношении кого следует быть более 
осторожным и кредиты выдавать под залог или на условиях 
надежного поручительства и пр.

Большое внимание В.В. Лаптев уделил и внутрихозяй-
ственным отношениям. Наряду с традиционными для док-
трины хозяйственного права внутрипроизводственными 
отношениями как отношениями между подразделениями 
предприятия, а также между ними и предприятием в целом по 
осуществлению и организации производственно-хозяйствен-
ной деятельности автор рецензируемой работы рассматрива-
ет по существу впервые в науке предпринимательского права 
второй вид внутрихозяйственных отношений – внутрикорпо-
ративные как отношения, складывающиеся только в корпо-
ративных предприятиях между участниками предприятия и 
предприятием в целом, а также между самими участниками, 
связанные с осуществлением прав по управлению предприя-
тием и распоряжению имуществом.

В.В. Лаптев, предварительно установив, что корпоратив-
ное право, регулирующее внутрикорпоративные отношения, 
является институтом предпринимательского (хозяйственного) 

права, отмечает, что они возникают по поводу управления и 
распоряжения правами участников корпоративного предприя-
тия и влияют на организацию и осуществление производ-
ственно-хозяйственной деятельности не непосредственно, а 
лишь в конечном счете и в особых формах, соответствующих 
природе корпоративных предприятий (как и в производствен-
ных кооперативах), основанных на участии в имуществе.

Важной отличительной особенностью внутрикорпоратив-
ных отношений является их субъектный состав – ими могут 
быть не только коллективные субъекты (подразделения пред-
приятий и сами предприятия), но и индивидуальные субъ-
екты (граждане – акционеры, физические лица – участники 
ООО и др.), имеющие право участвовать в правоотношениях 
и за пределами данного корпоративного предприятия.

Как отмечает В.В. Лаптев, другой важной отличительной 
особенностью внутрикорпоративных отношений являются, 
формы ответственности, применяемые в случае нарушения 
обязательств во внутрикорпоративных обязательствах, ко-
гда применяются общие правила об имущественной ответ-
ственности, установленные законодательством. При этом 
права участников акционерного соглашения в случае их 
нарушения или оспаривания подлежат судебной защите, а 
это означает, что данный участник при нарушении акцио-
нерного соглашения вправе требовать возмещения по суду 
причиненных нарушением соглашения убытков, взыскания 
неустойки (штрафа, пени), выплаты компенсации и т.д., 
тогда как возможность применения мер ответственности 
во внутрипроизводственных ограничена возможностями 
бухгалтерского учета путем отнесения неблагоприятных по-
следствий нарушения внутрихозяйственного обязательства 
на результаты деятельности подразделения – виновника, что, 
естественно, должно снижать размеры денежного поощре-
ния его работников (автор данной рецензии около 30 лет на-
зад исследовал эту проблему в плане создания действенного 
механизма разрешения внутрихозяйственных споров – внут-
рихозяйственный расчет на предприятиях был тогда весьма 
актуален и на практике востребован).

Отмечая, что понятие “группа лиц” введено в антимоно-
польное законодательство, В.В. Лаптев указывает, что в силу 
ст. 225-10 АПК РФ участники акционерного соглашения как 
группа лиц могут иметь права и законные интересы, но эта 
группа не может выступать от своего имени в процессуаль-
ных отношениях, и полагает, что в дальнейшем следовало бы 
допустить защиту в арбитражном процессе прав и законных 
интересов группы лиц, как таковой, а не путем, как сейчас, 
обращения в суд одного из ее участников и присоединения 
к нему других участников группы, если группа лиц при-
знается имеющей права и законные интересы, т.е. является 
субъектом права.

В работе содержатся и другие новые теоретические поло-
жения, имеющие значение для практики правового регули-
рования предпринимательской деятельности.

Из сказанного следует, что недавно вышедшая в свет моно-
графия В.В. Лаптева является фундаментальным трудом, про-
должающим развитие доктринальной концепции предприни-
мательского (хозяйственного) права в современных условиях, 
в силу чего имеет как общетеоретическое, так и весьма ши-
рокое практическое значение: в правотворческом процессе, 
в правоприменительной деятельности – в самых различных 
сферах и на различных уровнях, в учебном процессе, причем 
не только юридического, но и экономического направления.
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