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Предметом этой статьи в принципе не являются 
вопросы о характере деятельности суда, реализуе-
мой в рамках оперативного судебного контроля 
(ст. 108, 125, 165 УПК РФ), отраслевой принад-
лежности данного института, его цели, задачах, 
соотношении с прокурорским надзором. Каждый 
из этих1 вопросов достаточно обсужден и решен 
в теории российского уголовно-процессуального 
права. Перманентно же возникающие дискуссии 
преимущественно вызваны либо личной заинте-
ресованностью отдельных исследователей в под-
готовке2 различного рода статей, монографий, по-
собий, либо известной необходимостью “нового” 
обоснования тех или иных положений в рамках 
подготовленных диссертаций. Предмет данной 
работы имеет прикладное значение и определя-
ется ее основной гипотезой: в силу ряда причин 
оперативный судебный контроль, функционирую-
щий в уголовном судопроизводстве России, не 
состоялся, во всяком случае в виде той эффектив-
ной процессуальной гарантии, которая ставилась 
перед ним в преддверии грядущих реформ. 

В соответствии с Концепцией судебной ре-
формы в РФ (1991 г.) одной из наиболее весомых 
гарантий обеспечения прав и свобод личности 
в реформирующемся уголовном судопроизвод-

1  Работа подготовлена при содействии научно-исследова-
тельского гранта № 10-04-0012 Фонда научных исследова-
ний ГУ-ВШЭ “Учитель – ученики” 2010–2011 гг. 

2  Профессор Национального исследовательского универ-
ситета – Высшая школа экономики (Н. Новгород), доктор 
юридических наук (E-mail: kovtunnnov@mail.ru; моб. 
тел.: 8-905-661-85-73).

стве России был заявлен именно оперативный 
судебный контроль за действиями и решениями 
следственных органов и прокурора, ограничи-
вающими права и свободы граждан. В норматив-
ном плане эта идея в целом была реализована. По 
нормам УПК РФ институт судебного контроля, 
функционирующий на досудебном этапе, вопло-
тился в четыре (относительно) самостоятельные 
процессуальные формы, включая в себя:

1) судебный контроль законности и обоснован-
ности применения к обвиняемым (подозревае-
мым) мер процессуального принуждения (про-
цессуальной формой реализации данного вида 
контроля являются нормы ст. 108 УПК);

2) судебный контроль законности и обоснован-
ности процессуальных решений и действий след-
ственных органов и прокурора, ограничивающих 
интересы, конституционные права и свободы лич-
ности в уголовном процессе (этот вид судебного 
контроля реализуется по правилам ст. 125 УПК);

3) судебный контроль законности и обосно-
ванности осуществления следственных действий, 
ограничивающих конституционные права и сво-
боды личности (процессуальной формой реализа-
ции этого вида контроля являются нормы ст. 165 
УПК);

4) судебный контроль законности и обоснован-
ности возбуждения уголовного дела в отношении 
специальных субъектов уголовного судопроиз-
водства России, их привлечения в качестве обви-
няемых, применения к ним мер процессуального 
принуждения (формой реализации данного вида 
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контроля в основном выступали нормы ст. 448 
УПК)3.

Предполагалось, что независимая система су-
дебной проверки, основанная на принципиально 
отличных от прокурорского надзора или ведом-
ственного процессуального контроля началах, со 
временем явит себя в виде эффективной и консти-
туционной гарантии от произвольности действий 
или решений органов уголовного преследования, 
реально обеспечит права и свободы личности в 
уголовном процессе. О том, что предпосылки к 
подобной постановке вопроса были, свидетель-
ствуют официальные данные, согласно которым 
в первые месяцы действия норм УПК РФ (2001 г.) 
значительно сократилось количество ходатайств 
следственных органов о применении к обвиняе-
мым (подозреваемым) такой меры пресечения, 
как заключение под стражу (ст. 108 УПК РФ). 
Следственные органы и прокуроры, не усвоив 
еще введенных новелл, как бы присматривались 
к новым полномочиям суда, сути предъявляемых 
требований, принципиальности итоговых реше-
ний суда, принимаемых в рамках той или иной 
формы контроля. Однако весьма скоро и количе-
ственные, и качественные показатели, как свиде-
тельствует статистика, вернулись в достаточно 
привычное русло, настороженность относитель-
но новых полномочий суда бесследно исчезла, 
применение мер процессуального принуждения 
стало обыденной рутиной следственных органов. 

Можно возражать по сути указанных выводов, 
но, когда из анализа официальных статистиче-
ских данных следует, что в настоящее время 
судами положительно удовлетворяется до 94% 
ходатайств следственных органов о применении 
к обвиняемому меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу4; до 98,8% ходатайств о про-
изводстве осмотра, обыска, выемки в жилище; 
95,5% ходатайств о производстве выемки пред-
метов и документов, содержащих информацию 
о вкладах и счетах в банках и иных кредитных 
организациях; 95,5% ходатайств о контроле и за-
писи телефонных и иных переговоров или 93,5% 

3  Этот вид судебного контроля, по сути, утратил свое назна-
чение с внесением в УПК РФ законодательных новелл от 
25 декабря 2008 г. (см.: Федеральный закон «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организа-
ции Объединенных Наций против коррупции от 31 октяб-
ря 2003 г. и Конвенции об уголовной ответственности за 
коррупцию от 27 января 1999 г. и принятием Федерального 
закона “О противодействии коррупции”» от 25 декабря 
2008 г. // Росс. газ. 2008. 30 дек.).

4  См.: Муратова Н.Г. Законность судебного контроля: про-
цедуры и исполнение решений // Уголовный процесс. 2005. 
№ 12. С. 18.

ходатайств о наложении ареста на корреспонден-
цию и ее осмотре и выемке в учреждениях связи5, 
невольно напрашиваются выводы о том, что:

либо следственные органы России наконец на-
учились собирать и представлять в суд исчерпы-
вающие и безусловно легитимные данные, кото-
рые с достоверностью подтверждают законность 
и обоснованность внесенного ими ходатайства, 
подлежащего разрешению по итогам контроля;

либо суд активно включился в общее дело 
борьбы с преступностью, штампуя разрешения на 
применение мер процессуального принуждения, 
не являя при этом ни должной принципиально-
сти, ни независимости в проверке и оценке пред-
ставленных сторонами материалов (данных).

Верится, безусловно, в первое. Но когда, к 
примеру, анализируешь официальные данные о 
количестве действий или решений следственных 
органов, которые признаются незаконными или 
необоснованными по жалобам заинтересован-
ных лиц в порядке ст. 125 УПК РФ6, или данные 
о количестве уголовных дел, возвращенных из 
суда прокурору (по сути, на дополнительное рас-
следование; ст. 237 УПК), невольно задаешься 
вопросами: например, куда, теряются столь оче-
видные умения следственных органов, которые 
так убедительно являют себя при анализе итогов 
реализации названных форм судебного контроля; 
стал ли оперативный судебный контроль реаль-
ной процессуальной гарантией обеспечения прав 
и свобод участников процесса или это не более 
чем фикция, которая больше декларируется, чем 
реально функционирует? 

Ответы на эти вопросы отчасти известны. Они 
как в сути проблем, которые со временем явила 
практика функционирования судебного контроля 
в российском уголовном процессе, так и в объ-
ективной оценке действий и итоговых решений 
суда применительно к той или иной форме про-
верки. Узловыми из этих проблем прежде всего 
являются те, которые связаны с буквально на-
вязанной российской уголовно-процессуальной 
доктрине и судебно-следственной практике про-
блемой “внутреннего предрешения судом вопро-
са о виновности обвиняемого” и с нарастающей 
формализацией действий и итоговых решений 

5  См.: Курченко В.Н. Судебный контроль за производством 
отдельных следственных действий // Уголовный процесс. 
2007. № 3. С. 43.

6  Официальные данные указывают на 20% подобных реше-
ний. Однако по данным ряда исследователей эти данные 
могут составлять до 40% (см.: Ярцев Р.В., Ковтун Н.Н. 
Практика функционирования судебного контроля, реали-
зуемого в порядке статьи 125 УПК РФ // Уголовный про-
цесс. 2007. № 11. С. 22–37; 2007. № 12. С. 22–29).
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суда, в рамках той или иной формы оперативной 
проверки нивелирующей назначение данной фор-
мы судебной защиты. 

1. “Проблема” внутреннего предрешения 
судей. Еще И.Я. Фойницкий в качестве основной 
проблемы судебной формы предания суду ставил 
(в свое время) вопрос о фактической предрешен-
ности судом вопроса о виновности обвиняемого в 
той ситуации, когда решение о назначении судеб-
ного заседания и рассмотрение дела по существу 
осуществляются одним и тем же составом суда. 
Суть проблемы при этом (якобы) заключается в 
том, что при положительном решении вопроса 
о достаточности оснований для предания обви-
няемого суду последний является перед судом, 
разрешающим дело по существу, уже с известной 
долей подозрения, осужденным если не юриди-
чески, то во многом психологически7. Соответ-
ственно, итоговые решения, вынесенные судом с 
элементами подобного предрешения, a priori не 
соответствуют требованиям законности и подле-
жат безусловной отмене8. 

Основные грани этой проблемы весьма скоро 
проявили себя в практике осуществления опера-
тивных судебно-контрольных производств, вве-
денных в уголовное судопроизводство России. 
Поясним: каждая из названных форм контроля 
имеет общий предмет и пределы исследования 
суда. В конечном итоге именно процессуальные 
действия или решения, объективированные в виде 
ходатайств (ст. 108, 165 УПК) или жалоб участ-
ников процесса (ст. 125 УПК), представленных 
в суд, выступают в качестве предмета непосред-
ственной проверки и оценки суда. В свою очередь, 
пределы судебного исследования предполагают, 
во-первых, проверку и оценку судом соблюдения 
всей системы норм, презюмирующих законным 
вынесение того или иного решения (совершение 
процессуального действия), во-вторых, оценку 
фактической обоснованности такого решения. 

Между тем анализ (разрешенных) судебно-
контрольных производств указывает на то, что 
судьи, по сути, уклоняются от критериев подоб-
ной оценки, не исследуют фактических основа-
ний, положенных в основу того или иного хода-
тайства, внесенного в суд, формально следуют 
доводам следственных органов, не формируя 
своего убеждения о действительных обстоятель-

7  См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
Т. 2. СПб., 1996. С. 405.

8  См.: Шифман М.Л. Предание суду в советском уголовном 
процессе // Сов. гос. и право. 1958. № 2. С. 56; Лукаше-
вич В.З. Гарантии прав обвиняемого в стадии предания 
суду. Л., 1966. 

ствах спора. Во многом причины данного положе-
ния дел – именно в навязанной теории и практике 
уголовного судопроизводства России проблеме 
предрешенности внутреннего убеждения судей 
при исследовании фактической стороны пред-
ставленных материалов. При этом ни Конститу-
ционный Суд РФ, ни Верховный Суд РФ не могут 
однозначно определиться в сути данной пробле-
мы, являя отличные подходы к ее разрешению. 

В постановлении от 14 января 2000 г. Консти-
туционный Суд РФ, в частности, указывает, что 
суд в ходе деятельности, связанной с реализа-
цией полномочий судебного контроля, прежде 
всего должен воздерживаться от утверждений 
о достаточности оснований подозревать кон-
кретное лицо в совершении преступления и от 
формулирования обвинения9. 

В определении от 14 декабря 2004 г.10, Кон-
ституционный Суд РФ, напротив, указывает, что 
алгоритм контроля предполагает непосредствен-
ную проверку и оценку судом достаточности 
представленных прокурором данных, необхо-
димых для возбуждения уголовного дела, право-
мерности выводов о наличии для этого оснований 
и вынесения заключения о наличии в действиях 
особого субъекта уголовного судопроизводства 
признаков преступления. 

На наш взгляд, именно в сути последнего акта 
изложена взвешенная и правильная позиция, при-
чем изначально соответствующая назначению 
института оперативного судебного контроля. 
Не удивительно, что она практически дословно 
была воспринята Судебной коллегий по уголов-
ным делам Верховного Суда РФ в определении 
от 30 июня 2005 г. 

Однако истинность этой позиции опроверга-
ется следующим суждением, приведенным в том 
же определении Верховного Суда РФ. Буквально 
через два абзаца Коллегия резюмирует: на стадии 
дачи заключения о наличии признаков преступле-
ния в действиях субъекта, указанного в ч. 1 ст. 447 
УПК, суд не вправе предрешать те вопросы, 
которые могут быть предметом судебной оценки 

  9  См.: постановление Конституционного Суда РФ от 14 янва-
ря 2000 г. по делу “О проверке конституционности отдель-
ных положений УПК РСФСР, регулирующих полномочия 
суда по возбуждению уголовного дела, в связи с жалобой 
гражданки И.П. Смирновой и запросом Верховного Суда 
РФ” // Вестник Конституционного Суда РФ. 2000. № 2.

10  См.: определение Конституционного Суда РФ от 14 де-
кабря 2004 г. “По жалобе гражданина Григорянца Р.А. на 
нарушение его конституционных прав положениями ч. 3 и 
4 ст. 448 УПК РФ” // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2005. № 2. С. 81.
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последующих решений органов предварительно-
го расследования либо предметом судебного раз-
бирательства по существу. Соответственно, на 
данной стадии в компетенцию судебной власти 
не входит в том числе оценка доказательств. 
Вопросы оценки достоверности и достаточности 
доказательств подлежат разрешению при рассле-
довании и рассмотрении дела в суде. 

Как видим, в одном абзаце от суда, реализую-
щего процедуру контроля, прямо требуют про-
верки и оценки достаточности представленных 
в суд данных, необходимых для законного и 
обоснованного разрешения спора по существу. 
В следующем абзаце та же судебная коллегия 
категорически запрещает суду входить в оценку 
достаточности доказательств, представленных 
сторонами, ибо это (якобы) связано с предрешаю-
щими выводами по тем вопросам, которые под-
лежат разрешению в стадии предварительного 
расследования или при рассмотрении дела по су-
ществу. Как следует понимать подобное раздвое-
ние, естественно, не поясняется. В соответствии с 
двойственностью указанных выводов в основном 
складывается и практика оперативного судебного 
контроля.

Оставляя без изменения заключение Арзамас-
ского городского суда Нижегородской области о 
наличии в действиях Б. – следователя следствен-
ного отдела при ОВД г. Арзамаса – признаков 
преступлений, предусмотренных п/п. “а, б, в”, 
ч. 3 ст. 286, ч. 4 ст. 111, ч. 2 ст. 302, ч. 1 ст. 286, 
ч. 3 ст. 303 УК РФ, кассационная инстанция в 
том числе указала: “Как видно из материалов 
дела, суду были представлены достаточные 
материалы для вынесения обоснованного за-
ключения; ссылка на эти материалы содержит 
необходимые основания для вывода о наличии в 
действиях следователя Б. признаков указанных 
преступлений”11.

Таким образом, кассационная инстанция счи-
тает правомерным исследование судом вопроса 
о достаточности представленных материалов, 
свидетельствующих о наличии в действиях осо-
бого субъекта признаков инкриминируемого ему 
преступления (ст. 448 УПК). Однако названный 
(отметим, вполне разделяемый нами) вывод не 
менее часто перечеркивается решениями той же 
инстанции, в которых содержится категориче-
ский запрет на исследование в суде достаточно-
сти представленных данных.

Оставляя без изменения заключение Нижего-
родского районного суда г. Н. Новгорода о нали-

11  См.: Кассационное определение от 14 марта 2006 г. // Ар-
хив Нижегородского областного суда.

чии в действиях адвоката Д. признаков преступ-
ления, предусмотренных ч. 3 ст. 159, ч. 4 ст. 33, 
ч. 1 ст. 291 УК РФ, кассационная инстанция, в 
частности, указала: “Ошибочны доводы касса-
ционной жалобы о том, что доводы, изложен-
ные в заключении, не подкреплены какими-либо 
доказательствами. Суд не вправе в данной 
стадии давать им оценку, так как данные дей-
ствия суда возможны только при рассмотрении 
уголовного дела по существу во время судебного 
следствия”12. 

В том же двусмысленном контексте практикой 
решается вопрос, связанный с оценкой качества 
доказательств, представленных сторонами в суд 
в обоснование своих утверждений. Принципи-
альным при этом оказался вопрос о возможности 
проверки и оценки судом допустимости пред-
ставленных сторонами данных. Приведем неко-
торые из судебных решений, где этот вопрос стал 
предметом проверки и оценки суда.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ рассмотрела кассационную 
жалобу адвоката К. на заключение коллегии из 
трех судей Верховного Суда Республики Тыва, по 
которому дано заключение о наличии в действи-
ях М. признаков преступлений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 318, ст. 319 УК РФ.

Проверив материалы дела, Судебная коллегия 
Верховного Суда РФ находит заключение закон-
ным и обоснованным. Как установлено, в поме-
щении законодательного собрания М. применил 
насилие к О., высказывал в отношении его угро-
зы. При таких обстоятельствах выводы суда о 
наличии в действиях М. признаков преступлений 
являются обоснованными. Коллегия из трех судей 
при этом не вправе давать оценку допустимо-
сти и достоверности доказательств, так как 
это не входит в ее компетенцию, установленную 
уголовно-процессуальным законом13.

Приведенное решение не может быть призна-
но ни обоснованным, ни отвечающим потреб-
ностям обеспечения прав личности. Очевидно, 
что как суждения сторон, обосновывающих свои 
притязания, так и итоговые выводы суда, при-
нятые по итогам контроля, не могут быть ос-
нованы на недопустимых средствах доказыва-
ния (доказательствах). Основания для подобно-
го вывода предусмотрены в нормах ст. 50 Кон-

12  См.: Кассационное определение от 1 сентября 2006 г. // 
Архив Нижегородского областного суда.

13  См.: Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 2 июня 2005 г. 
№ 92-005-8. Текст официально опубликован не был // СПС 
“КонсультантПлюс”. 2009. 
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ституции РФ. Отчасти это признается судом. 
Приведем примеры.

Судом установлено, что из ответа начальни-
ка УБОП при ГУВД по Нижегородской области 
следует, что оперативно-розыскные мероприя-
тия в отношении М. планировались и проводи-
лись на основании заявления Л. Статус адвоката 
как проверяемого лица при этом не принимался 
во внимание. Соответствующего судебного ре-
шения на производство ОРМ получено не было. 
Из справки заместителя начальника 3-го отдела 
УБОП при ГУВД по Нижегородской области И., 
а также рапорта старшего оперуполномочен-
ного по ОВД УБОП при ГУВД Нижегородской 
области З. следует, что статус адвоката был 
документально установлен еще до проведения 
ОРМ. Материалы, представленные в обоснование 
представления прокурора, также не содержат 
письменного заявления Л. о разрешении прослу-
шивания переговоров, ведущихся с ее телефонов.

Учитывая изложенное, суд нашел, что позиция 
прокурора, внесшего в суд представление о даче 
заключения о наличии в действиях М. признаков 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285, 
ч. 3 ст. 30, п. “г” ч. 4 ст. 290 УК РФ, недоста-
точно мотивирована и обоснованна. В связи с 
этим прокурору в удовлетворении представления 
в этой части отказано”14.

Таким образом, суд, как в ходе исследования 
представленных данных, так и в итоговых вы-
водах, изложенных в заключении, предпринял 
оценку представленных стороной обвинения ма-
териалов не только на предмет их относимости и 
достаточности для принятия решения по сущест-
ву, но и с позиций допустимости для процесса 
доказывания. Установив (на уровне внутреннего 
убеждения) недопустимость представленных в 
суд данных, суд обоснованно отказал в притяза-
нии прокурора на публичное уголовное пресле-
дование, как не имеющее под собой легитимных 
оснований. 

На правомерность исследования судом, реали-
зующим процедуры контроля, критерия допусти-
мости представленных в суд сведений, обосно-
вывающих внесенное ходатайство, неоднократно 
указывал и Верховный Суд РФ15. В данной связи, 
казалось бы, чем, как не данными прецедентами, 

14  См.: Судебно-контрольное производство № 3/8-30 // Архив 
Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода, 2006. 

15  См., например: постановление Президиума Верховного 
Суда РФ от  21 июня 2004 г. (цит. по: Практика примене-
ния Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации. Практич. пособие / Под ред. В.П. Верина. М., 2006. 
С. 483–485.

следует руководствоваться судьям при реализа-
ции той или иной формы оперативной судебной 
проверки, при оценке сведений, представленных 
сторонами в суд в обоснование внесенного хода-
тайства. Однако суды, реализующие процедуры 
судебного контроля, скорее готовы руководство-
ваться иным (ранее названным) решением Вер-
ховного Суда РФ, где, как уже отмечалось, ука-
заны принципиально иные подходы, а именно: 
“коллегия из трех судей не вправе давать оценку 
допустимости и достоверности доказательств, 
так как это не входит в ее компетенцию, установ-
ленную уголовно-процессуальным законом”16.

Проблема “предрешенной виновности” ставит 
под сомнение уже саму суть деятельности суда в 
рамках судебного контроля – право суда исследо-
вать данные, представленные в обоснование того 
или иного ходатайства следственных органов. 
Казалось бы, эти моменты достаточно апробиро-
ваны практикой и не должны вызывать трудно-
стей в своем понимании. Тем не менее, и в этом 
по сути центральном вопросе проверки судебная 
практика не может ни найти разумного баланса 
интересов личности и правосудия, ни выработать 
оптимального алгоритма действий и итоговых 
решений суда. 

Рассмотрев представление и.о. Генерального 
прокурора РФ, коллегия из трех судей областного 
суда вынесла определение о наличии в действиях 
судьи М., признаков преступления, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 305 УК РФ. Судебная коллегия 
Верховного Суда РФ отменила (названное) опре-
деление и направила материалы на новое судеб-
ное рассмотрение в ином составе судей.

Президиум Верховного Суда РФ оставил над-
зорное представление без удовлетворения по 
следующим основаниям. В нарушение ч. 3 ст. 16 
Закона РФ “О статусе судей в Российской Фе-
дерации” и ст. 448 УПК РФ вывод о наличии в 
действиях М. признаков преступления коллегией 
судей сделан без исследования представленных 
в суд материалов. В протоколе судебного засе-
дания отсутствуют данные о том, что указан-
ные материалы оглашались, суд не сослался на 
эти материалы, в определении какой-либо оцен-
ки данные материалы не получили. Как видно из 
протокола судебного заседания, судебное раз-
бирательство ограничилось тем, что прокурор 
огласил представление, после чего было заслуша-

16  См.: Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 2 июня 2005 г.  // 
СПС “КонсультантПлюс”. 2009. 
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но мнение прокурора по данному представлению 
и допрошен сам М.

 Таким образом, коллегия из трех судей вывод 
о наличии в действиях М. признаков преступле-
ния сделала на основе оценки, данной органами 
прокуратуры, а не в результате собственного 
анализа исследованных и добытых судом данных. 
При таких обстоятельствах суд кассационной 
инстанции обоснованно признал, что наруше-
ния уголовно-процессуального закона привели к 
ограничению прав М., а несоблюдение процедуры 
судопроизводства могло повлиять на вынесение 
обоснованного и справедливого решения17.

Высшая судебная инстанция, как видим, од-
нозначна в итоговом выводе: неисследование 
судом представленных сторонами доказательств 
(материалов) является безусловным основанием 
к отмене состоявшихся судебных решений18. Од-
нако не менее часто судами принимаются и пря-
мо противоположные решения, не отменяемые 
вышестоящей инстанцией.

Оставляя без изменения в кассационном по-
рядке заключение Нижегородского районного 
суда г. Н. Новгорода, которым дано заключение о 
наличии в действиях Д. признаков преступления, 
предусмотренных ч. 3 ст. 159, ч. 4 ст. 33, ч. 1 
ст. 291 УК РФ, Судебная коллегия по уголовным 
делам Нижегородского областного суда указала: 
“Ошибочны доводы кассационной жалобы о том, 
что доводы, изложенные в заключении, не под-
креплены какими-либо доказательствами. Суд не 
вправе в данной стадии судопроизводства ис-
следовать доказательства, давать им оценку, 
так как данные действия суда возможны только 
при рассмотрении уголовного дела по существу 
во время судебного следствия”19.

Как видим, в данном решении вышестоящая 
судебная инстанция, напротив, категорически 
запрещает суду, разрешающему внесенное хо-
датайство, исследовать доказательства, пред-
ставленные в судебное заседание, поскольку это 

17  См.: постановление Президиума Верховного Суда РФ по 
делу М. // Обзор судебной практики Верховного Суда РФ 
за II квартал 2005 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2005. № 12.

18  Аналогичные основания, для отмены итогового решения 
суда (неоднократно) были приведены и судебной коллеги-
ей по уголовным делам Нижегородского областного суда, 
отменяющей их в кассационном порядке (см., например: 
определение от 3 марта 2006 г. // Архив Нижегородского 
областного суда. 2006).

19  См.: Кассационное определение от 1 сентября 2006 г. // 
Архив Нижегородского областного суда. 2006. 

якобы может иметь место только в суде первой 
инстанции20. 

Закономерны вопросы: каким из названных 
решений следует руководствоваться участникам 
процесса при определении алгоритма возможных 
решений и действий, реализуемых в рамках той 
или иной формы контроля? Какое из них явля-
ется истинным и может претендовать на роль 
судебного прецедента для аналогично рассмат-
риваемых случаев? Без решения этих вопросов 
практика будет субъективно ориентироваться на 
тот “прецедент”, который более удобен в каждом 
конкретном случае, не обеспечивая в итоге ни 
единства, ни стабильности, ни правовой опреде-
ленности состоявшихся судебных решений.

Проблема “предрешенности” в том или ином 
своем проявлении оказалась присуща каждой из 
форм оперативного судебного контроля, реали-
зуемой на досудебном этапе. Приведем, к приме-
ру, материал А-18, представленный в Советский 
районный суд г. Н. Новгорода в обоснование 
законности и обоснованности ходатайства след-
ственных органов о заключении обвиняемого У. 
под стражу. Среди материалов (доказательств), 
обосновывающих заявленное ходатайство, след-
ственными органами, в частности, представлены:

протокол осмотра места происшествия 
(квартиры подозреваемого У.). Однако осмотр 
проведен без согласия владельца квартиры, что 
влечет сомнения, как в его допустимости, так и 
в допустимости, изъятых при данном осмотре 
“доказательств” и образцов для дальнейшего 
экспертного исследования. Не проверялась су-
дом законность подобного осмотра и в порядке, 
предусмотренном ч. 5 ст. 165 УПК, так как сто-
рона обвинения вообще не обращалась по этому 
поводу в суд;

протокол предъявления для опознания похи-
щенного телефона. Судя по протоколу, предме-
ты предъявлены для опознания в количестве ме-
нее трех, что влечет недопустимость подобного 
опознания (ч. 6 ст. 193 УПК);

протокол допроса обвиняемого У. Допрос 
проведен без участия адвоката (между тем, У. 
несовершеннолетний); кроме того, протокол не 
подписан следователем.

Каждый из названных материалов не отвечает 
признаку допустимости. Эти данные не могли 
быть приняты во внимание судом при разреше-

20  См. также: Кассационное определение Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 30 июня 
2005 г. (Текст официально опубликован не был) // СПС 
“КонсультантПлюс”.
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нии ходатайства следственных органов. Тем не 
менее, этот вопрос в судебном заседании не ис-
следовался. Ходатайство следственных органов 
удовлетворено. 

Аналогичны подходы суда при реализации 
оперативного судебного контроля законности и 
обоснованности производства следственных дей-
ствий (ст. 165 УПК). Сложившиеся стереотипы 
проверки неизбежно проявляют себя и при реа-
лизации данной формы контроля.

Судя по копии протокола обыска в жилище, 
реализованного по правилам ч. 5 ст. 165 УПК 
РФ и представленного (с иными материалами) в 
суд для последующей проверки, обыск в жилище 
проводил Б. – о/у ОУР КМ УВД по Нижегород-
скому району г. Н. Новгорода. 

Между тем поручение следователя, ведущего 
предварительное расследование, на производство 
данного обыска органом дознания в материалах, 
представленных в суд, отсутствует. Несмотря 
на то что (проверяемое) доказательство полу-
чено ненадлежащим субъектом доказывания, 
суд не дает оценки данному факту и признает 
как законным и обоснованным названный обыск, 
так и доказательственное значение его резуль-
татов21. 

Вызывает также сомнение допустимость ряда 
документов, представленных в суд следственными 
органами в обоснование внесенного ходатайства:

по смыслу ч. 2 ст. 163 УПК РФ, например, 
не соответствует требованиям закона пред-
ставление в суд (с иными обосновывающими 
материалами) не постановления руководителя 
следственного органа, а ведомственного приказа 
начальника ГУВД Нижегородской области о соз-
дании следственно-оперативной группы22; 

 не выяснял суд также вопросы, почему дело 
возбуждено и принято к производству одним 
следователем (копия постановления о возбуж-
дении уголовного дела в материалах имеется), а 
ходатайство внесено в суд другим следователем. 
При этом ни в ходатайстве, ни в копиях процес-
суальных документов, представленных суду, нет 
сведений, что он принимал дело к своему произ-
водству23;

21  См.: Судебно-контрольное производство № 3/3–169/09 или 
№ 3/3–168/09 // Архив Нижегородского районного суда 
г. Н. Новгорода. 2009.

22  См.: Судебно-контрольное производство № 3/4–197/23 // 
Архив Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода. 
2009.

23  См.: Судебно-контрольное производство № 3/3–171/8 // 
Архив Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода. 
2009.

осталась вне оценки суда и ситуация, когда 
ходатайство, внесенное в суд по правилам ч. 1–4 
ст. 165 УПК РФ, фактически не согласовано с 
соответствующим руководителем следственно-
го органа24.

В каждом из указанных случаев суд не видит 
оснований поставить под сомнение как закон-
ность производства проверяемых следственных 
действий, так и доказательственное значение их 
результатов. Следуя ранее озвученным разъясне-
ниям Конституционного Суда РФ и Пленума Вер-
ховного Суда РФ, судьи добросовестно полагают, 
что в рамках судебно-контрольных производств 
они не вправе входить в оценку допустимости и 
достаточности представленных сторонами сведе-
ний, ибо этот вопрос составляет предмет провер-
ки и оценки суда исключительно при разрешении 
уголовного дела по существу. 

Теория “внутреннего предрешения вывода” 
препятствует судебной защите прав и свобод 
заинтересованных лиц и в рамках проверки, 
предусмотренной ст. 125 УПК РФ. Более того, 
исключительно данной форме судебной провер-
ки оказалась присуща проблема, в соответствии 
с которой суд вправе отказать в судебной защите 
по достаточно формальным юридическим осно-
ваниям.

Обвиняемый В. обжалует отказ следователя в 
производстве химико-биологической экспертизы. 
Обвиняемый указывает, что презерватив с нар-
котиком ему подбросили сотрудники УФСКН, 
что только экспертиза определит, имеются ли 
на нем отпечатки его пальцев или потожиро-
вые выделения, позволяющие его идентифициро-
вать. Жалоба поступила в суд 18 апреля 2009 г., 
рассмотрена судом по существу 5 июня 2009 г. 
В удовлетворении жалобы отказано, так как в 
соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ следова-
тель уполномочен самостоятельно направлять 
ход расследования, принимать решения о про-
изводстве следственных и иных процессуальных 
действий. Суд не вправе вмешиваться в ход рас-
следования и не должен предрешать те вопросы, 
которые станут предметом судебного разбира-
тельства по уголовному делу25.

Нам могут сказать, что подобный подход яв-
ляется единственно верным, что суд исходит из 

24  См.: Судебно-контрольное производство № 3/4–226/8 
и № 3/4–224/8 // Архив Нижегородского районного суда 
г. Н. Новгорода. 2009.

25  См.: Судебно-контрольное производство № 3/7-216/15 // 
Архив Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода. 
2009.
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конституционно-правовых позиций по этим во-
просам. 

Действительно, Конституционным Судом РФ 
сформулировано: “Суд в ходе проверки законно-
сти и обоснованности промежуточных решений, 
принимаемых на досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства, не должен предрешать те во-
просы, которые могут стать предметом судебной 
оценки последующих решений органов предвари-
тельного расследования и прокурора либо пред-
метом судебного разбирательства по существу 
уголовного дела”26.

Однако не менее известно и то, что именно 
Конституционный Суд РФ неоднократно обращал 
внимание на необходимость проверки процессу-
альных действий и решений не только с точки 
зрения их законности, но и обоснованности: “Суд 
… не должен ограничиваться лишь исполнением 
формальных требований уголовно-процессуаль-
ного закона и отказываться от проверки фак-
тической обоснованности обжалуемого реше-
ния органа предварительного расследования. Он 
вправе принять собственное решение по данному 
вопросу, поскольку иное способно привести к 
искажению самой сути правосудия”27.

В итоге при наличии “альтернативы” выбора 
практика в каждом конкретном случае избирает 
более удобный для себя прецедент. Как именно 
следует “выбирать”, при этом однозначно указы-
вают высшие судебные инстанции страны (под 
угрозой отмены состоявшихся судебных реше-
ний; нередко с постановкой вопроса о профес-
сиональной “пригодности” того или иного судьи, 
“не доверяющего” указаниям вышестоящих су-
дебных инстанций, и т.п.). 

II. Формализация процесса судебной про-
верки. О том, что суд не столько исследует 
представленные сторонами данные, сколько фор-
мально оглашает материалы, приложенные к хо-
датайству следственных органов, косвенно сви-
детельствуют и сроки судебного заседания как 
формы реализации того или иного вида судебной 
проверки. Еще в 2004 г., анализируя эти момен-
ты, мы обращали внимание на то, что, например, 
по материалу № 3/1-34 срок судебного заседания 
составил: с 14 час. 15 мин. до 14 час. 50 мин. При 
этом в самих материалах, представленных в суд, 
имелись копии 22 объемных процессуальных до-

26  См.: определение Конституционного Суда РФ от 14 декаб-
ря 2004 г. по жалобе гр. Шевелевой Л.А. на нарушение ее 
конституционных прав п. 4 ч. 1 ст. 448 УПК РФ // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2005. № 3. 

27  См.: определение Конституционного Суда РФ от 24 марта 
2005 г. 

кументов, которые, судя по протоколу судебного 
заседания, непосредственно исследованы судом 
и сторонами. Соответственно, высказывались 
сомнения относительно того, что в столь краткие 
сроки суд действительно в состоянии реализовать 
весь комплекс необходимых действий и реше-
ний, требуемых для законного и обоснованного 
разрешения по существу внесенного ходатайства. 
Высказывался тезис о том, что фактически судом 
изучается лишь само ходатайство следственных 
органов, выслушиваются явившийся обвиняемый 
или ходатайства и возражения сторон, а в факти-
ческую сторону представленных стороной обви-
нения материалов, в критерии их относимости и 
допустимости суд в рамках проверки не входит. 

Изменилась ли ситуация за истекшие пять лет? 
Безусловно. За прошедшие годы судьи наработа-
ли и достаточный “опыт”, и определенные навы-
ки по реализации той или иной формы судебной 
проверки. По изученным в 2009 г. материалам, 
продолжительность судебного заседания в сред-
нем уже составляет 20 минут28. Есть, правда, и 
более “эффективные” сроки реализации той или 
иной формы судебно-контрольного производ-
ства, которые составляют до 10 мин.29

Нас могут упрекнуть, что этот временной лимит 
может быть достаточным для реализации задач 
проверки. Возможно. Однако в ряде изученных 
случаев “оперативность” судебной проверки – 
потрясает. 

Например, 22 мая 2009 г. Нижегородским 
районным судом г. Н. Новгорода рассмотрено 
ходатайство ст. следователя по ОВД СЧ ГСУ 
при ГУВД Нижегородской области о применении 
к обвиняемому Я. в виде меры пресечения заклю-
чения под стражу. Судебное заседание открыто 
в 20:35; закрыто в 21:05. 

Таким образом, на открытие судебного засе-
дания, разъяснение прав участникам, выслуши-
вание и разрешение (возможных) ходатайств 
сторон, обоснование ходатайства, заключение 
прокурора, выслушивание возражений, прения 
сторон, вынесение решения и его оглашение суду 
оказалось достаточно 30 мин. Между тем, судя 
по протоколу судебного заседания, только в 
ходе исследования материалов, представленных 
следователем в суд в обоснование ходатайства, 

28  См., например: Судебно-контрольное производство 
№ 3/4-213/8, № 3/4-214/8, № 3/4-225/8, № 3/4-226/8 // 
Архив Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода. 
2009.

29  См., например: Судебно-контрольное производство № 3/3-
170/09 // Архив Нижегородского районного суда г. Н. Нов-
города. 2009.
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судом изучены (исследованы) материалы на 
135 листах30.

Говорить в данной связи, что суд действитель-
но исследует юридическую законность и факти-
ческую обоснованность представленных материа-
лов, не приходится. Та или иная форма судебного 
контроля в настоящее время выступает в качестве 
эффективной процессуальной гарантии прав и 
свобод лиц, вовлеченных в процесс.

О формализме действий и решений суда, реа-
лизуемых в ходе оперативной судебной провер-
ки, свидетельствует и так называемый пакетный 
метод разрешения по существу внесенных в суд 
ходатайств.

К примеру, по 32 уголовным делам, возбужден-
ным УВД Нижегородского района г. Н. Новго-
рода по факту неправомерного доступа к ком-
пьютерной информации, суд в одном судебном 
заседании, по сути, под копирку разрешил произ-
водство обыска в жилище с целью обнаружения 
ЭВМ, которые явились предметом преступления, 
а также иных предметов преступного проис-
хождения. При этом 18 из заявленных следовате-
лем ходатайств были рассмотрены и разрешены 
судом (в одном судебном заседании) в течение 
30 минут 26 апреля 2005 г.; остальные 14 хода-
тайств – за тот же срок 27 апреля 2005 г.31

Учитывая, что тенденции к формализации про-
цедуры контроля проявляют себя на протяжении 
ряда лет32, по нашему мнению, можно говорить 
не о складывающихся, а о сложившихся зако-
номерностях в реализации той или иной формы 
оперативной судебной проверки.

Можно множить примеры. Однако итоговый 
вывод для нас – ясен. В силу ряда причин объ-
ективного и субъективного характера оператив-
ный судебный контроль, реализуемый на досу-
дебном этапе, не стал надежной процессуальной 
гарантией обеспечения прав, свобод и законных 
интересов личности в уголовном процессе. За-
интересованные лица остались незащищенными 
от произвольности действий или решений след-

30  См.: Судебно-контрольное производство № 3/1-153/12. 
Аналогично и по времени, и по изученным материалам 
см.: Судебно-контрольное производство № 3/1-148/9 // 
Архив Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода. 
2009.

31  Подробнее см.: Ковтун Н.Н. Предмет судебного следствия 
в судебно-контрольных производствах // Уголовный про-
цесс. 2007. № 3. С. 14–19.

32  См.: Ковтун Н.Н., Магизов Р.Р. Практика реализации су-
дебного контроля за законностью и обоснованностью при-
менения мер процессуального принуждения. Н. Новгород, 
2004. 

ственных органов и прокурора, а суд не выполня-
ет той нормативной и социальной задачи, которая 
определена для этого органа власти (ст. 2 Консти-
туции РФ; ст. 6 УПК).

Более того, как сутью, так и итоговыми резуль-
татами указанной деятельности, своей “готовно-
стью” включиться в общее дело борьбы с преступ-
ностью суд утратил возможности к становлению 
как органа независимой власти, призванного в 
том числе ограничивать пределы для диктата ис-
полнительной власти. Несмотря на то что обосно-
вание данного тезиса требует самостоятельного 
исследования, позволим себе привести один из 
примеров, достаточно верно, как представляется, 
отражающих сложившееся отношение к суду.

Ранее мы указывали на некоторое снижение 
процента ходатайств к суду в первые месяцы дей-
ствия УПК РФ, когда прокуроры и следователи 
присматривались к новой роли и возможной прин-
ципиальности итоговых решений суда. В настоя-
щее время они, можно сказать, уже “осмелели”.

Заявитель К. обжалует в суд фактическое 
бездействие должностных лиц РУВД Нижего-
родского района г. Н. Новгорода, которые на про-
тяжении ряда месяцев отказывают в возбужде-
нии уголовного дела по факту проникновения в 
принадлежащее ему жилое помещение и откры-
того похищения имущества. Жалоба поступила 
в суд 2 марта 2009 г. Постановлением судьи от 
3 марта 2009 г. судебное заседание по жалобе 
назначено на 6 марта 2009 г. Одновременно су-
дья требует от начальника УВД Нижегородско-
го района г. Н. Новгорода предоставления в суд 
материалов проверки КУСП № 6797.

6 марта 2009 г. в рамках первого судебного за-
седания выясняется, что в суд не представлены 
материалы проверки. Помощник прокурора Ни-
жегородского района г. Н. Новгорода Г. выска-
зывает мнение о невозможности рассмотрения 
жалобы до представления названных материа-
лов. Суд формулирует новый запрос на имя на-
чальника УВД Нижегородского района. Судя по 
ответу, материал проверки истребован в проку-
ратуру Нижегородской области.

12 марта 2009 г. в повторном судебном заседа-
нии помощник прокурора Г. не считает возмож-
ным разрешение жалобы по существу, поскольку 
отсутствуют материалы проверки, настаивает 
на повторении запроса. Суд формулирует новый 
запрос. 13 марта 2009 г. прокуратура Нижего-
родской области извещает суд, что материал 
проверки возвращен в УВД Нижегородского рай-
она для дополнительной проверки.
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23 марта 2009 г. в третьем судебном засе-
дании помощник прокурора вновь не считает 
возможным рассмотрение жалобы по существу, 
поскольку отсутствуют материалы проверки. 
Суд формулирует новый запрос начальнику УВД 
Нижегородского района г. Н. Новгорода, требуя 
предоставить материалы проверки до 1 апреля 
2009 г.

1 апреля 2009 г. в четвертом судебном засе-
дании пом. прокурора Г. не считает возможным 
рассмотрение жалобы по существу, поскольку 
отсутствуют материалы проверки. Суд вновь 
формулирует запрос в прокуратуру Нижегород-
ской области и начальнику УВД Нижегородского 
района г. Н. Новгорода с требованием предоста-
вить материалы проверки КУСП № 6797.

10 апреля 2009 г. пятое судебное заседание 
отложено, поскольку не представлены материа-
лы проверки.

14 апреля 2009 г. – шестое судебное заседание; 
материалы проверки представлены. Суд откры-
вает судебное заседание, разъясняет права, вы-
слушивает и разрешает ходатайства, оглашает 
жалобу, выслушивает доводы заявителя, иссле-
дует материалы, представленные в суд, выносит 
решение33.

Как видим, требования судебной власти ман-
кируются органом дознания. При этом сохранив-
шиеся и весьма действенные средства судейского 
и прокурорского реагирования по отношению к 
органу дознания вообще не задействованы. Пред-
ставить подобное отношение к суду в странах 
англосаксонской системы права, где суд действи-
тельно – орган власти, в принципе нереально. У 
нас же “отечески” опекаемый, постоянно направ-
ляемый и поправляемый со стороны вышестоя-
щих инстанций суд скорее десятки раз перенесет 
судебное заседание, чем позволит себе неого-
воренную с вышестоящими самостоятельность 
решений и действий. И все это на фоне перма-
нентно повторяющихся, в том числе на самом 
высоком государственном уровне, заявлений о 
необходимости дальнейшего укрепления незави-
симости судебных органов; продолжения судеб-
ной реформы и т.п. 

III. Реформы во время кризиса или кризис 
реформ. Закономерен вопрос: есть ли возможно-
сти в рамках сложившейся парадигмы условий 
для (очередного) реформирования оперативного 

33  См.: Судебно-контрольное производство № 3/7-97/15 или 
№ 3/7-67/23 // Архив Нижегородского районного суда 
г. Н. Новгорода. 2009. 

судебного контроля как подлинно независимой и 
социально ориентированной деятельности, при-
званной реально обеспечивать интересы, права и 
свободы личности? 

Полагаем, что нет. Ни теория российской 
уголовно-процессуальной доктрины, ни высшие 
судебные инстанции страны, включая Конститу-
ционный Суд РФ, видимо, не откажутся от мусси-
рования проблемы “внутренней предрешенности 
вывода судей”, складывающейся по итогам про-
верки. Нет надежды и на то, что вышестоящие су-
дебные инстанции откажутся от права руководить 
нижестоящими; формулировать обязательные 
(руководящие) для них указания. Развивать в та-
ких условиях независимость, самостоятельность 
суждений и действий можно разве что в рамках 
научных дискуссий. В этой связи естественно на-
прашивающимся и весьма эффективным решени-
ем исследуемого круга проблем видится Декрет 
о Суде № 1, как известно, весьма кардинально 
“реформировавший” в свое время и судебные, и 
следственные, и прокурорские органы в соответ-
ствии с новыми требованиями. 

Однако подобные “экстремистские”, как ука-
жут, призывы вряд ли найдут понимание как у 
научной общественности, так и у ветвей власть 
предержащих. Поэтому с декретами, видимо, 
придется подождать. Если что и реально осуще-
ствимо, в том числе в обозримой перспективе, это 
обсуждение вопроса о необходимости введения в 
судебную систему Российской Федерации инсти-
тута специализированных следственных судей 
(“судей за арестами”). Достаточно известные 
законодательству и практике ряда стран конти-
нентальной системы права, автономно выделен-
ные и в принципе не призванные к отправлению 
правосудия в суде первой инстанции, названные 
судьи могли бы взять на себя реализацию функ-
ции оперативного судебного контроля, обладая 
при этом правом независимой проверки и оценки 
всей совокупности данных, представленных в 
суд с целью обоснования того или иного хода-
тайства следственных органов, в том числе столь 
необходимой оценки свойств их допустимости 
или достаточности для разрешения спора по су-
ществу34.

34  При этом, естественно, нужны механизмы, с одной сторо-
ны, позволяющие включить институт следственных судей 
в общую федеральную судебную систему РФ. С другой – 
в принципе исключающие подчиненность и (ожидаемое) 
воздействие на указанных судей со стороны вышестоящих 
судебных инстанций, в том числе посредством отмены, 
вынесенных ими судебных решений. 


