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Публично-правовые1образования территори-
ального характера (государство, субъекты Феде-
рации, муниципальные образования) признаны 
участниками имущественного оборота наравне с 
иными субъектами (ст. 8 Конституции РФ, ст. 1, 2, 
124 ГК РФ). Вместе с тем муниципальным образо-
ваниям и органам местного самоуправления при-
сущ специфический статус, влияющий на особен-
ности их положения как участников гражданских 
правоотношений. Называя субъекты гражданско-
правовых отношений, Гражданский кодекс РФ 
выделяет физических и юридических лиц, а также 
иных субъектов, наделенных правом на участие в 
названных правоотношениях. К иным субъектам 
отнесены Российская Федерация, субъекты РФ и 
муниципальные образования (ч. 1 ст. 2 Консти-
туции РФ; ст. 124 ГК РФ). При этом указанные 
субъекты не отождествляются с юридическими 
лицами. Они выведены из общего ряда субъектов, 
но могут участвовать в гражданских правоотно-
шениях на равных началах с иными участниками 
этих отношений – гражданами и юридическими 
лицами. В этом случае к ним применяются нор-
мы, определяющие участие юридических лиц в 
отношениях, регулируемых гражданским зако-

1  Профессор кафедры государственно-правовых дисциплин 
Московского гуманитарного университета, кандидат юри-
дических наук, доцент (E-mail: elenabelusva@yandex.ru; 
тел.: (499) 374-76-53).
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нодательством (если иное не вытекает из закона 
или особенностей данных субъектов). При реше-
нии вопросов обеспечения жизнедеятельности 
населения в муниципальном образовании в наи-
большей мере переплетаются публично-право-
вые и частноправовые отношения и происходит 
сочетание публично-правовых функций с хозяй-
ственной деятельностью. С одной стороны, му-
ниципальное образование является публично-
территориальным формированием, субъектом 
публичных интересов, имеющим социальный ха-
рактер, с другой – реализующим хозяйственную 
деятельность (однако с особой целью и направ-
ленностью). Поэтому для муниципального обра-
зования как публично-территориального образо-
вания, обладающего особым правовым статусом, 
характерно сосредоточение в одном лице публич-
но-правовых (в частности, властных) и частных 
(в том числе хозяйственных) начал.

Как публичное образование муниципальное 
образование призвано решать властные вопро-
сы сообщества, вопросы его самоуправления как 
хозяйствующая (в определенной мере) единица. 
Оно призвано обеспечивать решение некоторых 
повседневных проблем жизнедеятельности (жи-
лищно-коммунальное хозяйство, содержание и 
ремонт дорог местного значения, транспортное 
обслуживание населения и т.д.). В единстве двух 
этих начал муниципальное образование призвано 
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обеспечивать жизнедеятельность местного сооб-
щества. Муниципальное образование по своей 
природе должно заниматься хозяйственными во-
просами. Местное самоуправление рассматрива-
ется как “самостоятельное решение населением 
вопросов местного значения, владения, пользо-
вания и распоряжения муниципальной собствен-
ностью” (ч. 1 ст. 130 Конституции РФ). Это по-
ложение в комплексе с ч. 2 ст. 3 Конституции о 
реализации народовластия через органы местного 
самоуправления предопределяет одновременное 
наличие признаков публично-правового институ-
та публичной власти и хозяйствующего субъекта. 
Как отмечает Н.С. Тимофеев, определяя органи-
зационно-правовой статус муниципального об-
разования, ГК РФ не отождествляет муниципаль-
ные образования с юридическим лицом, но лишь 
устанавливает для них относительно равные с 
юридическими лицами права на участие в граж-
данско-правовых отношениях, при этом выводя 
“особых субъектов” – Российскую Федерацию, 
субъектов РФ и муниципальные образования из 
общего ряда субъектов2. Природа муниципаль-
ных образований, органов местного самоуправ-
ления носит двойственный характер – и власт-
ных публичных институтов, и хозяйствующих 
субъектов.

От имени муниципального образования хозяй-
ственную деятельность осуществляют органы 
местного самоуправления. Последние признаны 
субъектами гражданского права (ст. 125 ГК РФ) 
и могут выступать в качестве таковых при владе-
нии и пользовании закрепленным за ними иму-
ществом, а также при использовании средств, 
выделенных им по смете или полученных по 
иным основаниям, с учетом ограничений, уста-
новленных законом и обусловленных правовой 
природой этих органов. В этих отношениях орга-
ны местного самоуправления юридически равны 
с иными субъектами. Как верно указывает 
О.В. Берг, “муниципальные образования, как и 
Российская Федерация и ее субъекты, лишь при-
равниваются в гражданско-правовых отношениях 
к юридическим лицам в соответствии со стать-
ей 124 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации3. Такая аналогия обусловлена их статусом 

2  См.: Тимофеев Н.С. Публично-правовая и гражданско-пра-
вовая природа правосубъектности муниципальных образо-
ваний и его органов // Конституционное и муниципальное 
право. 2006. № 10. С. 44.

3  Гражданско-правовой статус органов местного самоуправ-
ления как “приравненных лиц” детально рассмотрен в: Ку-
тафин О.Е. Субъекты конституционного права Российской 
Федерации как юридические и приравненные к ним лица. 
М., 2007. С. 176–182. 

собственника имущества, в том числе денежных 
средств (в частности, бюджетных). В отличие от 
муниципального образования органы местного 
самоуправления могут являться юридическими 
лицами”4. Вместе с тем основа концепции уча-
стия муниципальных образований в гражданских 
правоотношениях, закрепленная в ст. 125 ГК РФ, 
сводится к тому, что органы местного самоуправ-
ления выступают в имущественном обороте от 
имени муниципальных образований.

Иногда допускается смешение понятий муни-
ципального образования и органов местного са-
моуправления как субъектов гражданских пра-
воотношений, что является необоснованным как 
с точки зрения нормативно-правового регулиро-
вания, так и доктринального подхода к этому во-
просу, так как органы местного самоуправления 
являются одним из признаков и необходимых ат-
рибутов муниципального образования5. По мне-
нию Ю.В. Кондрашова, о муниципальных образо-
ваниях как о юридических лицах можно говорить 
только в самом общем смысле как о субъектах 
права, не являющихся лицами физическими, но 
не как о юридических лицах – организациях в ци-
вилистическом смысле этого слова6. Анализируя 
статус муниципальных образований и их органов 
в качестве субъектов гражданского права, следу-
ет обратить внимание на различия между ними, 
позволяющие глубже понять особенности их дея-
тельности. Во-первых, в гражданско-правовых 
отношениях, регулируемых п. 2 ст. 125 ГК РФ, в 
качестве их субъектов выступают муниципаль-
ные образования. Органы местного самоуправле-
ния являются при этом лишь их представителями, 
так же как и в гражданско-правовых отношени-
ях Российской Федерации и ее субъектов, с од-
ной стороны, и их органов государственной 
власти – с другой. Имущество муниципального 
образования является собственностью самого 
муниципального образования, а органы местно-
го самоуправления лишь осуществляют правомо-
чия собственника от его имени. Во-вторых, орган 
местного самоуправления реализует права соб-
ственника муниципального имущества от имени 
муниципального образования, т.е. выступает как 
орган того же субъекта гражданско-правовых от-

4  Берг О.В. Об участии органов местного самоуправления в 
гражданских правоотношениях // Государственная власть и 
местное самоуправление. 2001. С. 35.

5  В некоторых зарубежных странах, например во Франции, 
сами муниципальные образования (территориальные кол-
лективы) рассматриваются как юридические лица.

6  См.: Кондрашов Ю.В. Статус органов местного самоуправ-
ления при участии в гражданских правоотношениях. Авто-
реф. дисс. … канд. юрид. наук. Тюмень, 2004. С. 12. 
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ношений. В-третьих, как указывает А.И. Кова-
ленко, “органы местного самоуправления, как и 
иные юридические лица, обладают также правом 
предъявления вещно-правовых требований: вин-
дикационного иска – требования о возврате му-
ниципального имущества из чужого незаконного 
владения”7. Однако следует уточнить, что органы 
местного самоуправления в данном случае предъ-
являют иск как представители других субъектов 
гражданского права – муниципальных образова-
ний (собственников имущества). И наконец, как 
отмечают представители цивилистики, по об-
щему правилу юридическое лицо может иметь 
только такие гражданские права, которые соот-
ветствуют определенным законом или учреди-
тельными документами целям его деятельности, 
и, соответственно, может нести лишь связанные 
с этой целью обязанности. Участие юридиче-
ских лиц в гражданских правоотношениях имеет 
определенные пределы8. Таким образом, обос-
нованно говорить о наличии у органов местного 
самоуправления собственной гражданской пра-
восубъектности, отличной от правосубъектности 
муниципальных образований.

В постсоветский период изменилась роль муни-
ципальных образований в экономических и иных 
имущественных правоотношениях, что обуслов-
лено отходом от концепции государства как еди-
ного и единственного хозяйствующего субъекта, 
провозглашением в Конституции РФ многообра-
зия форм собственности, свободы экономической 
деятельности и равенства ее участников. Муни-
ципальные образования признаны субъектами 
имущественных отношений наряду с иными юри-
дическими лицами. Параллельно с этим законо-
дательно закреплено признание органов местного 
самоуправления юридическими лицами. Как ука-
зывает Ю.В. Кондрашов, такое законодательное 
регулирование не случайно и обусловлено реаль-
но существующей и объективно сложившейся си-
туацией, когда органы местного самоуправления в 
действительности выступают в гражданских пра-
воотношениях от своего имени в качестве юриди-
ческих лиц. Муниципальные образования, будучи 
по своей природе “бестелесными субъектами”, не 
способны собственными действиями участвовать 
в гражданских правоотношениях9. В соответствии 
с принятой действующим законодательством кон-
цепцией муниципальные образования осуществ-

7  Муниципальное право. Учебник для юрид. вузов / Отв. ред. 
А.И. Коваленко. М., 1997. С. 89.

8  См.: Суханов Е.А. Юридические лица как участники граж-
данских правоотношений // Гражданское право. Учебник / 
Отв. ред. Е.А. Суханов. Т. 1. М., 1998. С. 115.

9  См.: Кондрашов Ю.В. Указ. соч. С. 12.

ляют гражданские права и несут обязанности в 
лице органов местного самоуправления. Таким 
образом, юридически значимые действия органов 
местного самоуправления в значительном числе 
случаев являются в силу закона действиями са-
мого муниципального образования. Кроме того, 
органы местного самоуправления, являющиеся 
юридическими лицами, также совершают собст-
венные юридически значимые действия, тем са-
мым выступая в гражданских правоотношениях 
от своего имени. Как юридические лица орга-
ны местного самоуправления могут выступать в 
гражданских правоотношениях самостоятельно и 
в собственных интересах, например с целью ор-
ганизации, поддержания и развития собственного 
функционирования. Выступление органов мест-
ного самоуправления в гражданском обороте от 
своего имени предполагает наличие собственного 
интереса, отличного от интереса самого муници-
пального образования. Интерес органа местного 
самоуправления заключается в поддержании и 
развитии уровня его существования. Соблюдение 
этого интереса также представляет косвенную 
выгоду для муниципального образования (муни-
ципальному образованию выгоднее, когда орган 
местного самоуправления материально обеспе-
чен для выполнения своих функций и т.п.), од-
нако непосредственно этот интерес принадле-
жит самому органу местного самоуправления. 
Интерес органа местного самоуправления также 
может быть обусловлен участием в гражданских 
правоотношениях от собственного имени, но при 
выполнении публичных функций. Такой интерес 
не может быть противопоставлен интересам му-
ниципального образования. Более того, он только 
ими и может быть обусловлен10. Дифференциа-
ция действий органов местного самоуправления 
на действия в их собственных интересах и дей-
ствия в интересах муниципального образования 
является необходимым условием при рассмотре-
нии того или иного аспекта конкретных правоот-
ношений. Таким образом, рассматривая действия 
органа местного самоуправления как юридиче-
ского лица, необходимо ориентироваться на то, в 
каком качестве он выступает.

Согласно ст. 41 Федерального закона “Об об-
щих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации” от 6 октября 
2003 г.11 (далее – Федеральный закон от 6 октября 
2003 г.) органы местного самоуправления на ос-
новании Закона и устава муниципального обра-
зования наделяются правами юридического лица, 

10  См.: там же. С. 23.
11  См.: Собрание законодательства РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.
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являются муниципальными учреждениями (что 
представляется весьма спорным), образуемыми 
для осуществления управленческих функций, и 
подлежат государственной регистрации в качестве 
юридических лиц в соответствии с Федеральным 
законом. Названный Закон также устанавливает, 
что представительный орган муниципального об-
разования и местная администрация как юриди-
ческие лица действуют на основании общих для 
организаций данного вида положений Федераль-
ного закона от 6 октября 2003 г., а в соответствии 
с Федеральным законом “О некоммерческих орга-
низациях” – применительно к учреждениям. Ор-
ганы местного самоуправления как юридические 
лица от имени муниципального образования мо-
гут приобретать и осуществлять имущественные 
и иные права и обязанности.

Понятие юридического лица дано в ст. 48 ГК 
РФ, в соответствии с которой таковым призна-
ется организация, имеющая в собственности, 
хозяйственном ведении или оперативном управ-
лении обособленное имущество и имеющая воз-
можность отвечать по своим обязательствам этим 
имуществом, а также имеющая возможность от 
своего имени приобретать и осуществлять иму-
щественные и личные неимущественные права, 
нести обязанности, быть истцом и ответчиком в 
суде. Однако данное определение не вполне под-
ходит к муниципальным органам: 1) они не все-
гда, как было уже сказано выше, выступают от 
своего имени в качестве хозяйствующих субъ-
ектов; осуществляя деятельность по реализации 
местного самоуправления, они действуют от име-
ни муниципального образования; 2) к ним нельзя 
применить вещное право в классическом пони-
мании гражданского законодательства, в соответ-
ствии с которым они пользуются обособленным 
имуществом, – в собственности оно не находит-
ся (это – объект муниципальной собственности); 
что касается хозяйственного ведения и оператив-
ного управления, то, как справедливо отмечает 
В.Е. Чиркин, муниципальное имущество исполь-
зуется этими органами не для целей хозяйство-
вания, а для осуществления публично-властных 
функций12. Кроме того, по мнению Ю.В. Кондра-
шова, необоснованно смешивается имущество, 
непосредственно используемое органом местного 
самоуправления для выполнения своих основных 
функций либо для поддержания и развития свое-
го существования, с одной стороны, и имущество, 
в отношении которого у органа местного само-
управления существуют правомочия по распоря-

12  См.: Чиркин В.Е. Юридическое лицо публичного права. 
М., 2007. С. 119.

жению им от имени муниципального образова-
ния, – с другой. Имущественная обособленность 
возможна только в отношении первой группы 
имущества13; 3) к ним не могут быть применены 
общие правила создания и ликвидации юриди-
ческих лиц; 4) ответственность органы местно-
го самоуправления несут за счет не собственных 
средств, а местного бюджета; 5) органы местного 
самоуправления издают нормативные правовые 
акты, что неприменимо к обычным юридическим 
лицам; 6) для них характерны особенности ста-
туса юридических лиц по вопросам контроля-
надзора. Речь идет о включении органа местно-
го самоуправления в систему власти-подчинения, 
не связанную с выполнением органом местного 
самоуправления его основных функций. Следует 
обратить внимание и на тот факт, что Гражданский 
кодекс РФ содержит исчерпывающий перечень 
организационно-правовых форм юридическо-
го лица, среди которых не указаны ни муници-
пальные образования, ни органы местного само-
управления.

На противоречия при определении публично-
правовых субъектов как юридических лиц также 
обращает внимание Т.М. Бялкина, которая ука-
зывает, что Гражданский кодекс РФ, определяя 
участие муниципальных образований в граждан-
ских правоотношениях, обоснованно называет 
их особыми субъектами, не отождествляет их с 
юридическими лицами, в силу того что наделе-
ние муниципальных образований гражданской 
правоспособностью необходимо лишь постоль-
ку, поскольку решение вопросов местного зна-
чения невозможно без вступления в некоторые 
гражданско-правовые отношения. Свою право-
способность муниципальные образования реали-
зуют через соответствующие органы. В соответ-
ствии с ГК РФ органы местного самоуправления, 
наделенные правом на участие в гражданских 
правоотношениях от имени муниципального об-
разования, по мнению Т.М. Бялкиной, не нужда-
ются в статусе юридического лица, но действуют 
в соответствии с гл. 5 ГК РФ и уставом муници-
пального образования. Тем самым правовая кон-
струкция Кодекса по участию публично-право-
вых образований в различных правоотношениях 
обеспечивает соблюдение интересов муници-
пальных образований, их населения, но не ин-
тересов органов власти. Федеральный же закон 
от 6 октября 2003 г. отошел от идеи представи-
тельских функций органов местного самоуправ-
ления, заложенной в гражданском законодатель-
стве. Следствием этого является присутствующая 

13  См.: Кондрашов Ю.В. Указ. соч. С. 21. 
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в Законе путаница в понятиях, постоянное сме-
шение муниципальных образований и органов 
местного самоуправления (в части их прав на за-
крепленное имущество, на муниципальную каз-
ну, ответственности по обязательствам и т.д.)14. 
Приведенные рассуждения вызывают сомнения, 
особенно в вопросе о том, что органы местного 
самоуправления не нуждаются в наделении пра-
вами юридического лица и определении организа-
ционно-правовой формы. Осуществляя властные 
полномочия, органы местного самоуправления 
вынуждены заниматься хозяйственными вопро-
сами и потому не могут не выступать в качестве 
самостоятельных обособленных субъектов в от-
дельных гражданско-правовых отношениях, реа-
лизуя присущие им элементы гражданской право-
субъектности.

Необходимо остановиться и на статусе ор-
ганов местного самоуправления, наделенных 
правами юридического лица, как учреждений. 
Согласно п. 9 ст. 35, п. 7 ст. 37, п. 2 ст. 41 Фе-
дерального закона от 6 октября 2003 г. предста-
вительный и исполнительно-распорядительный 
органы муниципального образования обладают 
правами юридического лица в организационно-
правовой форме муниципального учреждения, 
выполняющего управленческие функции, и под-
лежат государственной регистрации в качестве 
юридических лиц. Прямое указание Закона на 
статус муниципальных органов как юридических 
лиц в организационно-правовой форме муници-
пального учреждения не согласуется с граждан-
ским законодательством. Из положений ст. 120 
и 209 ГК РФ следует, что право решения вопро-
са о наделении органов местного самоуправле-
ния статусом юридического лица – учреждения 
принадлежит только муниципальному образо-
ванию, являющемуся собственником имущест-
ва, закрепляемого за учреждениями. Поэтому со 
стороны федерального законодателя правомерно 
лишь признавать потенциальную возможность 
приобретения статуса юридического лица за эти-
ми органами. В противном случае правомерно 
вести речь о неправомерном ограничении само-
стоятельности местного самоуправления в во-
просах реализации правомочий собственника и 
учредителя.

Возникшие в связи с таким подходом к орга-
низационно-правовой форме юридического лица 
проблемы были достаточно полно освещены в 

14  См.: Бялкина Т.М. Компетенция местного самоуправления: 
проблемы теории и правового регулирования. Воронеж, 
2006. С. 235, 236.

материалах заседания секции Союза российских 
городов “Правовое обеспечение деятельности 
местного самоуправления” (9–10 декабря 2003 г., 
г. Москва). Так, отмечались определенные про-
тиворечия в механизме ответственности органов 
местного самоуправления: за счет казны муници-
пального образования (ст. 1069 ГК РФ), за счет 
средств учреждения (только при их недостаточ-
ности субсидиарную ответственность по его 
обязательствам несет собственник имущества – 
ст. 120 ГК РФ, ст. 9 Федерального закона “О не-
коммерческих организациях”). Кроме того, суще-
ствуют противоречия и в отношении имущества. 
Федеральным законом от 6 октября 2003 г. уста-
новлено, что органы местного самоуправления 
самостоятельно владеют, пользуются и распоря-
жаются муниципальным имуществом (п. 1 ст. 51). 
Однако учреждение не вправе отчуждать или 
иным способом распоряжаться закрепленным за 
ним имуществом (п. 1 ст. 298 ГК РФ). Не согласу-
ются и нормы Федерального закона от 6 октября 
2003 г. о создании органами местного самоуправ-
ления муниципальных предприятий с Федераль-
ным законом “О некоммерческих организациях”, 
в котором предусмотрено, что некоммерческая 
организация может создавать лишь некоммерче-
ские организации. Следовательно, учреждение не 
вправе создавать коммерческие организации, в 
том числе и предприятия (п. 4 ст. 24). Кроме того, 
Гражданским кодексом РФ, Федеральным зако-
ном “О некоммерческих организациях” не преду-
смотрено создание учреждениями других учреж-
дений. Вместе с тем согласно п. 2 ст. 24 Закона 
“О некоммерческих организациях” некоммерче-
ская организация может осуществлять предпри-
нимательскую деятельность постольку, посколь-
ку это служит достижению цели, ради которой 
она создана (при определенных ограничениях для 
некоммерческих организаций отдельных видов, 
но не для учреждений).

Таким образом, Федеральный закон исходит 
из той позиции, что органы местного самоуправ-
ления будут выступать как самостоятельные 
организации, действующие не только от име-
ни муниципального образования, но и от своего 
собственного имени при участии в гражданских 
правоотношениях и осуществлении предприни-
мательской деятельности. Следовательно, стано-
вится возможным совмещение функций органов 
местного самоуправления с функциями хозяй-
ствующих субъектов, что противоречит ст. 7 Фе-
дерального закона “О конкуренции и ограничении 
монополистической деятельности на товарных 
рынках”. И наконец, органы местного самоуправ-
ления по своим функциям не соответствуют ста-
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тусу учреждения: в соответствии с Конституци-
ей РФ они созданы для осуществления от имени 
населения публично-властных полномочий. В то 
время как учреждение – это организация, создан-
ная собственником для осуществления управлен-
ческих, социально-культурных или иных функ-
ций некоммерческого характера (ст. 120 ГК РФ). 
Помимо названного, как отмечает Т.М. Бялкина, 
ст. 41 Федерального закона от 6 октября 2003 г. 
противоречит также положениям и Бюджетно-
го кодекса РФ (в части возможности получения 
кредитов бюджетными учреждениями)15. Поэто-
му вряд ли обоснованно устанавливать в каче-
стве организационно-правовой формы юридиче-
ского лица органа местного самоуправления (как 
и органа государственной власти) учреждение, 
хотя такая точка зрения преобладала в советской 
юридической науке, исходя из целей их деятель-
ности16.

На наш взгляд, неверно считать органы мест-
ного самоуправления учреждениями на основа-
нии только осуществления ими управленческих 
функций, так как осуществление последних при-
суще не только учреждениям, но и юридическим 
лицам иной организационно-правовой формы. 
Кроме того, управление, осуществляемое орга-
нами местного самоуправления, и управление, 
осуществляемое учреждениями, различаются по 
существу, что объясняется в том числе различ-
ной отраслевой принадлежностью норм права, 
оперирующих данными понятиями17. Необхо-
димо отметить и то обстоятельство, что учреж-
дениям обычно присущи функции специальной 
компетенции, в то время как органы местного са-
моуправления, прежде всего представительные, 
осуществляют публично-властные полномочия, 
реализуя публичное управление от имени населе-
ния, и общую компетенцию (в большей степени – 
местная администрация). Иная деятельность, 
в том числе и в качестве участников граждан-
ско-правовых отношений, подчинена основной 
цели – деятельности по осуществлению местного 
самоуправления. На основе изложенного можно 
сделать вывод о невозможности непосредствен-
ного применения организационно-правовой фор-
мы учреждения к органам местного самоуправ-

15  См.: Бялкина Т.М. Указ. соч. С. 237.
16  См.: Бахрах Д.Н. Субъекты советского административно-

го права // В сб.: Субъекты советского административного 
права. Свердловск, 1985. С. 1–11; Ямпольская Ц.А. Орга-
ны советского государственного управления в современ-
ный период. М., 1954. С. 31, 32; Замотаев А.А. Местное 
самоуправление: основные понятия и термины. М., 1999. 
С. 72.

17  См.: Кондрашов Ю.В. Указ. соч. С. 17.

ления (так же как и к государственным органам, 
хотя не только в законах, но и в других актах 
воспринят такой подход)18. Применение норм 
об учреждениях к органам местного самоуправ-
ления по аналогии возможно только с учетом 
их специфики как органов публично-правовых 
образований.

Следует остановиться и на вопросах государ-
ственной регистрации органов местного само-
управления как юридических лиц. Основаниями 
для государственной регистрации органов мест-
ного самоуправления в качестве юридических 
лиц являются устав муниципального образования 
и решение о создании соответствующего органа 
местного самоуправления с правами юридическо-
го лица. В случае отсутствия устава основаниями 
для государственной регистрации в качестве юри-
дических лиц для представительного органа му-
ниципального образования является протокол его 
заседания, содержащий решение о наделении его 
правами юридического лица; для иных органов 
местного самоуправления – решение представи-
тельного органа муниципального образования об 
учреждении соответствующего органа с правами 
юридического лица. Органы местного самоуправ-
ления считаются наделенными правами юриди-
ческого лица с момента внесения записи об этом 
в Единый государственный реестр юридических 
лиц. Подобные правила применяются и при ли-
шении статуса юридического лица. В данном под-
ходе, представляется, происходит существенная 
трансформация особого статуса муниципальных 
органов – публично-правовой характер их статуса 
вообще не учитывается. Следует отметить и спе-
цифику представительных органов в связи с их 
выборным характером. Если, проводя аналогию 
с юридическими лицами частного права, переиз-
брание местного представительного органа мож-
но рассматривать как осуществление непрерыв-
ной деятельности, роспуск означает прекращение 
деятельности (ликвидацию). Законодательство не 
дает однозначного ответа о процедуре перереги-
страции в данном случае.

Все вышеуказанные вопросы делают поста-
новку вопроса о целесообразности введения в 
российское законодательство категории юриди-

18  См., например: Типовое положение об отделе (управле-
нии) внутренних дел по району (муниципальному райо-
ну), городу (городскому округу) и иному муниципальному 
образованию, в том числе по нескольким муниципальным 
образованиям, утв. Приказом МВД от 25 октября 2006 г., в 
котором указывается, что “горрайотдел внутренних дел… 
в гражданских правоотношениях выступает в форме госу-
дарственного учреждения”.
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ческого лица публичного права обоснованной и 
логичной. Следует поддержать высказываемые в 
научной литературе предложения о создании кон-
струкции юридического лица публичного права в 
отношении органов публичной власти, что, без-
условно, требует объединения усилий и цивили-
стов, и государствоведов. Как указывает В.Е. Чир-
кин, “проблема юридического лица публичного 
права крайне сложна, но она назрела и даже пе-
резрела и давно нуждается в основательном об-

суждении”19. Такая конструкция способствовала 
бы учету сочетания частных и публичных начал 
в правовом регулировании статуса органов пуб-
личной власти, урегулировала бы вопрос орга-
низационной формы их выступления в правовом 
обороте и определила бы иной порядок государ-
ственной регистрации, отличный от установлен-
ного для юридических лиц частного права.

19  Чиркин В.Е. Юридическое лицо публичного права // Жур-
нал росс. права. 2005. № 5. С. 26.


