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Квалификация преступления согласно опре-
делению12В.Н. Кудрявцева представляет собой 
“установление и юридическое закрепление точ-
ного соответствия между признаками совершен-
ного деяния и признаками состава преступления, 
предусмотренного уголовно-правовой нормой”3. 
Значение точной и обоснованной квалификации 
преступлений заключается в обеспечении соблю-
дения законности при отправлении правосудия, 
законном и обоснованном применении норм и 
институтов Общей и Особенной частей УК РФ, 
справедливом отражении в судебной статистике 
состояния структуры и динамики преступности.

Залогом правильной квалификации выступает 
изучение и всестороннее раскрытие признаков со-
става преступления с учетом Общей и Особенной 
частей УК, так как деяние, содержащее все при-
знаки состава преступления, является единствен-
ным основанием уголовной ответственности. Для 
квалификации преступлений важно установить 
каждый элемент и признак состава преступления. 
Важно это и в отношении преступлений против 
общественной нравственности, в том числе и в 
силу того, что нравственность признается кон-
ституционной ценностью, в связи с чем допус-
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кается ограничение прав и свобод человека и 
гражданина, если это необходимо для ее защиты. 
На актуальность уголовно-правовой защиты об-
щественных отношений в сфере общественной 
нравственности, значимость нравственности как 
объекта преступления уже обращал внимание 
один из авторов настоящей статьи4.

В связи с этим определенный теоретический 
и практический интерес представляет квалифи-
кация преступления, связанного с похищением, 
уничтожением или повреждением имущества с 
тел умерших либо мест их захоронения. Затрону-
тая проблема имеет и важную составляющую в 
контексте человеческой морали и нравственности. 
Неизбежность гибели и смерти сопровождает каж-
дого человека и каждую семью, поэтому каждый 
человек вправе рассчитывать на достойное к себе 
отношение после смерти и достойное погребение. 
Степень охраны в обществе памяти об умерших и 
достойного отношения к усопшим в моргах и ме-
стах их захоронения – важный показатель уровня 
морали и степени жизнеспособности общества. 
Поэтому вполне обоснованным кажется внимание 
общества к преступлениям, связанным с надруга-
тельствами над телами умерших в различных их 
проявлениях. Согласно УК РФ ответственность 

4  См.: Осокин Р.Б. Проблемы квалификации деяний против 
нравственности в сфере сексуальных отношений // Уго-
ловное право. 2006. № 2. С. 59–63; Его же. О необходи-
мости разработки концептуальных основ противодействия 
преступлениям против общественной нравственности // 
Вестник Тамбов. ун-та. Серия «Гуманитарные науки». 
2011. № 3. С. 236–239.
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за надругательство над телами умерших либо 
уничтожение, повреждение или осквернение 
мест захоронения, надмогильных сооружений 
или кладбищенских зданий, предназначенных для 
церемоний в связи с погребением умерших или 
их поминовением, установлена в ст. 244. Данное 
преступление носит исключительно циничный и 
дерзкий характер, несовместимый с обществен-
ной моралью, причиняет ущерб нравственности и 
эмоциональной сфере жизнедеятельности нации. 
Сами умершие свои права на достойное к ним 
отношение после смерти защитить, естественно, 
не могут. Обязанность по обеспечению заботы 
об умерших возлагается на их родственников, 
общество и государство. Однако с сожалением 
приходится констатировать, что действия, кото-
рые могут быть квалифицированы как надруга-
тельство над телами умерших или местами их 
захоронения, совершают не только морально и 
нравственно деградированные люди, но и люди, в 
чьи служебные обязанности входит надлежащее 
обеспечение обряда похорон. “Не раз видел, что 
происходит с покойниками в судмедэкспертизе: 
наваливается груда тел, как при фашизме в конц-
лагерях. Ходят по нижним телам, и они приходят 
в негодность. Там же хранят тела бездомных до 
10 и больше суток. Естественно, что они там 
разлагаются” – так описывает один из очевидцев 
состояние дел в моргах и учреждениях судебно-
медицинской экспертизы.

В городе Тугулыме Свердловской области воз-
будили уголовное дело в отношении местных чи-
новников, которые были обязаны по закону захо-
ронить умерших бомжей, но не стали заключать 
договора с ритуальными агентствами, перепору-
чив этот вопрос санитарке судмедбюро. В итоге 
трупы были спущены в заброшенный канализа-
ционный колодец и подожжены.

Распространение получили и случаи краж раз-
личных ценных предметов с тел умерших. Так, 
родные и близкие, участвовавшие в опознании 
тела известного российского актера театра и кино 
Анатолия Отраднова, утверждают, что работники 
морга обокрали тело актера, сняв с его пальца зо-
лотое обручальное кольцо. “Актер Сергей Жир-
ков был на опознании, эксперты показывали ему 
фотографии. Опознавали по татуировкам Анато-
лия на руках. Кольцо на пальце было”, – расска-
зывает друг актера. – Забрали из морга, привезли 
его тело домой. И уже перед похоронами замети-
ли – кольца на пальце нет. Работники морга го-
рода Мытищи сняли его с пальца мертвого Ана-
толия, надеясь, что никто не заметит. А сейчас 
они утверждают, что не было никакого кольца”. 

Родственники и друзья шокированы подобным 
кощунством. “Это не просто кража, это надру-
гательство над телом покойного! – возмущается 
Сергей Ермолюк. – После похорон мы обязатель-
но напишем заявление. Обокравшие Анатолия 
должны быть найдены и наказаны”.

Следует согласиться с Р.А. Исмагиловым, 
что кощунственная обстановка наблюдается на 
многих российских кладбищах, которые превра-
тились в пристанище для бомжей и беспризор-
ников, кладбищенских воров, совершающих там 
противоправные посягательства в отношении мо-
гил и памятных сооружений (осквернение и пор-
ча памятников, разведение костров на могилах, 
хищение венков, надмогильных сооружений из 
цветных металлов, цветов и других насаждений и 
т.п.). Распространены факты захламления чужих 
могил мусором лицами, которые осуществляют 
уход за могилами покойных близких. Благодаря 
злоупотреблениям самих работников кладбищ 
и моргов имеют место случаи самовольного пе-
резахоронения останков умерших, сноса бесхо-
зяйных могил, организации на их месте новых 
захоронений5.

Подобные случаи неуважительного отношения 
к умершим в моргах и на кладбищах связаны 
не только с безнравственным отношением их 
работников к умершим и их желанием получить 
дополнительную прибыль на процедуре похорон, 
но и зачастую с плачевным состоянием моргов, 
их скромным бюджетным финансированием, не-
высокой заработной платой и низким культурным 
уровнем их работников, нахождением моргов в 
старых, неприспособленных и не оборудованных 
зданиях, теснотой и антисанитарией. Подобную 
обстановку, с нашей точки зрения, следует рас-
сматривать как условие совершения преступле-
ния, что требует принятия соответствующих мер 
со стороны государства для их устранения или 
нейтрализации.

Криминологическим индикатором криминаль-
ной пораженности похоронной культуры явля-
ются объемы регистрации преступления, пред-
усмотренного ст. 244 УК РФ. В 1997 г. в России 
было зарегистрировано 622 таких преступления, 
в 1998 г. – 710, в 1999 г. – 1294, в 2000 г. – 1985, 
в 2001 г. – 1477, в 2002 г. – 745, в 2003 г. – 856, в 
2004 г. – 1364, в 2005 г. – 1549, в 2006 г. – 1234, 
в 2007 г. – 1125, в 2008г. – 912, в 2009 г. – 667, в 
2010 г. – 5656. Таким образом, с 1997 г. наблю-

5  См.: Исмагилов Р.А. Похоронная культура как объект уго-
ловно-правовой охраны. Автореф. дисс. … канд. юрид. 
наук. Тюмень, 2011. С. 3.

6  По данным ГИАЦ  МВД  РФ.
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дается скачкообразная тенденция в регистрации 
данного преступления, свидетельствующая о том, 
что кардинального улучшения криминальной об-
становки в сфере похоронной культуры не проис-
ходит.

Анализ преступного посягательства на тела 
умерших и места их захоронения, проведенный 
А.С. Шокель, показал, что подавляющее боль-
шинство данных преступлений совершаются на 
кладбищах (80%), мемориалах (3.4%), в иных 
местах (квартиры, дома – 9.4%, нежилые поме-
щения – 3.9%, пустыри – 3.3 %.) Наиболее часто 
предметом преступного посягательства, преду-
смотренного ст. 244 УК РФ, являются надмогиль-
ные сооружения (в 51.2 % случаев – памятники). 
По своему социально-экономическому статусу 
осквернители – преимущественно трудоспособ-
ные лица без определенных занятий (61.3%). 
Временной работой были обеспечены 3.5% осуж-
денных, учились – 11.8%, являлись пенсионе-
рами – 1.2%. Доля лиц с полной занятостью на 
работе составила 22.2% наемных работников. 
Из числа работающих большая часть лиц – раз-
норабочие7.

Полагаем, что уничтожение или повреждение 
мест захоронения, надмогильных сооружений или 
кладбищенских зданий выделено в диспозиции 
ст. 244 в качестве признака объективной стороны 
преступления, и особых сложностей в квалифи-
кации подобных деяний не возникает. Понятие 
уничтожения или повреждения мест захоронений 
в целом соответствует по содержанию признакам 
умышленного уничтожения или повреждения 
имущества (ст. 167 УК) либо уничтожения или по-
вреждения имущества по неосторожности (ст. 168 
УК). Стоит лишь помнить, что уничтожение или 
повреждение захоронений, являющихся памят-
никами истории и культуры, влечет ответствен-
ность по ст. 243 УК8. Это обусловлено тем, что 
в Федеральном законе “Об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации” от 25 июня 2002 г.9 
к указанным объектам относятся в том числе и 
1) памятники в виде отдельных построек, зданий 
и сооружений с исторически сложившимися тер-
риториями (а также памятники религиозного на-
значения: церкви, колокольни, часовни, костелы, 

7  См.: Шокель А.С. Предупреждение преступлений, связан-
ных с надругательствами над телами умерших и местами 
их захоронения. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 
2011. С. 21, 22.

8  См.: Уголовное право. Особенная часть / Под ред. Л.Д. Га-
ухмана, С.В. Максимова. М., 2004. С. 434 (Автор главы – 
С.В. Максимов).

9  См.: Собрание законодательства РФ. 2002. № 26. Cт. 2519.

кирхи, мечети, буддистские храмы, пагоды, сина-
гоги, молельные дома и другие объекты, постро-
енные для богослужений), мавзолеи, отдельные 
захоронения; 2) ансамбли – четко локализуемые 
на исторически сложившихся территориях груп-
пы изолированных или объединенных памятни-
ков, строений и сооружений религиозного назна-
чения (храмовые комплексы, дацаны, монастыри, 
подворья), некрополи и 3) достопримечательные 
места – творения, созданные человеком, или со-
вместные творения человека и природы, в том 
числе места совершения религиозных обрядов.

В связи с этим применяются правила о кон-
куренции общей (ст. 244) и специальной норм 
(ст. 243), выделенных по предмету преступления. 
Статья 243 УК связывает наступление уголовной 
ответственности не просто с посягательствами на 
места захоронения, а с посягательствами на места 
захоронения, отнесенные в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации к памятни-
кам истории и культуры.

Размер причиненного ущерба на квалифика-
цию не влияет.

При надругательстве над местами захоронений 
не может применяться ст. 214 УК “Вандализм”, 
так как содеянное полностью поглощается ст. 244 
УК (в ст. 214 и 244 законодатель использует оди-
наковый термин “осквернение”). Под осквернени-
ем мест захоронения, надмогильных сооружений 
или кладбищенских зданий следует понимать, 
например, нанесение непристойных надписей и 
рисунков на могильных плитах10, выбрасывание 
урн из стен скорби11, а также совершение иных 
аналогичных действий, несовместимых с требо-
ваниями общественной нравственности в сфере 
обращения с местами захоронения.

Гораздо сложнее разрешить проблему квали-
фикации хищения с тел покойного (мест их за-
хоронения) различных предметов, обладающих 
определенной ценностью, – одежды, ювелирных 
изделий, зубных коронок и проч. Действующая 
редакция ст. 244 УК, в отличие от ранее действо-
вавшей ст. 229 УК РСФСР 1960 г., не предусмат-
ривает в качестве самостоятельного признака 
объективной стороны состава преступления со-
вершения указанных действий. В связи с этим 
возникает вопрос: как квалифицировать подобные 
случаи – как хищение, как надругательство над 

10  Российское уголовное право. Особенная часть / Под ред. 
В.С. Комиссарова. СПб., 2008. С. 470.

11  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федера-
ции (Постатейный) / Под ред. Н.Г. Кадникова. М., 2004. 
С. 628.
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телом умершего либо местом его захоронения, по 
совокупности либо как-то другим образом? Пред-
ложения ученых в данном случае единообразием 
не отличаются.

Так, Б.В. Волженкин пишет, что “предметы, 
находящиеся в могиле или на могиле, являются 
выбывшими из гражданского оборота, и завладе-
ние ими декриминализировано, если это не было 
связано с надругательством над телами умерших 
или местами их захоронения (ст. 244 УК)”12. Ана-
логичного взгляда придерживается и Л.Д. Гаух-
ман. По его мнению, “предметы.., находящиеся в 
могиле или на могиле, являются выбывшими из 
гражданского оборота, и их похищение согласно 
УК РФ 1996 г. не признается преступлением”13.

Другие специалисты в области уголовного 
права не находят правовых оснований для ква-
лификации похищения имущества с тел умерших 
или мест их захоронения именно как хищения. 
В частности, Ю.В. Сеночкин пишет, что для 
того, чтобы разграбление могил могло быть ква-
лифицировано как хищение, необходим предмет 
хищения14. Между тем в данном случае имуще-
ство, которое находится при умершем, входит в 
наследственную массу. Для приобретения на-
следства наследник должен его принять (ст. 1152 
ГК РФ). Однако проблема заключается в том, что 
“имущество умершего в момент его смерти и до 
приобретения этого имущества наследниками 
не находится в собственности последних, и оно 
вообще не находится ни в чьей собственности. 
Не находится оно и во владении потенциальных 
наследников. Их круг весьма расплывчат: это 
наследники восьми очередей, каждый их кото-
рых может быть лишен или отказаться от своего 
права наследовать оставленное наследодателем 
имущество, а при их отсутствии или нежелании 
принять наследство – наследником становится 
государство. Все они, могут (но не обязательно и 
не сейчас!), стать собственниками (владельцами). 
Таким образом, наследник и будущий владелец 
имущества, находящегося при покойном в мо-
мент его смерти, – фигура весьма абстрактная, в 
то время как ущерб от совершенного преступле-
ния, согласно уголовно-правовой теории, всегда 
причиняется конкретному владельцу”15. В связи 

12  Практический комментарий к Уголовному кодексу Рос-
сийской Федерации / Под общ. ред. Х.Д. Аликперова и 
Э.Ф. Побегайло. М., 2001. С. 382.

13  Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступ-
ления против собственности. М., 2002. С. 32.

14  См.: Сеночкин Ю.В. Хищение имущества, находящего-
ся при трупе // Уголовное право: стратегия развития в 
XXI веке / М., 2004. С. 316–321.

15  Там же. С. 317–319.

с этим Ю.В. Сеночкиным делается вывод об от-
сутствии правовых оснований для квалификации 
завладения имуществом, находящимся при трупе, 
как хищения. Содеянное, по его мнению, следу-
ет считать преступлением против общественной 
нравственности, для чего ст. 244 УК предлагается 
дополнить указанием на возможность совершения 
данного деяния посредством изъятия находящих-
ся на теле умершего, на могиле или в захоронении 
предметов16.

По ст. 244 УК предлагают квалифицировать 
завладение имуществом, находящемся при умер-
шем, также А.В. Шульга17, С.В. Полубинская18, 
А.В. Бриллиантов и Е.Н. Федик19, Ю.М. Ткачев-
ский20, А.И. Рарог (но только в отношении пред-
метов, непосредственно связанных с ритуалом 
погребения)21, И.А. Юрченко22, С.И. Никулин23, 
В.В. Дорошков24, В.П. Степалин25, А.В. Наумов26, 
С.П. Матвеев и Н.А. Шишкин27.

В.В. Векленко, наоборот, предлагает квалифи-
цировать случаи похищения имущества, находя-
щегося при умершем, как преступление против 
собственности. В частности, он пишет, что “вещи, 
оставленные при умершем, чаще всего обладают 

16  См.: там же. С. 321.
17  См.: Шульга А.В. Объект и предмет преступлений против 

собственности в условиях рыночных отношений и инфор-
мационного общества. М., 2007. С. 70.

18  См.: Уголовное право России. Особенная часть / Под ред. 
В.Н. Кудрявцева, В.В. Лунеева, А.В. Наумова. М., 2006. 
С. 337.

19  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (Постатейный) / Под ред. А.В. Бриллиантова. М., 
2010. С. 935.

20  См.: Курс уголовного права. Особенная часть. Т. 4 / Под 
ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. Комиссарова. М., 2002. С. 455–
457. 

21  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (Постатейный) / Под ред. А.И. Чучаева. М., 2010. 
С. 675.

22  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (Постатейный) / Под ред. Г.А. Есакова. М., 2010. 
С. 366.

23  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (Постатейный) / Отв. ред. В.И. Радченко, науч. 
ред. А.С. Михлин, В.А. Казакова. М., 2008. С. 574.

24  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации (Постатейный) / Отв. ред. В.М. Лебедев. М., 2007. 
С. 554.

25  См.: Научно-практическое пособие по применению 
УК РФ / Под ред. В.М. Лебедева. М., 2005. С. 611.

26  См.: Наумов А.В. Практика применения Уголовного кодек-
са Российской Федерации: комментарий судебной практи-
ки и доктринальное толкование (Постатейный) / Под ред. 
Г.М. Резника. М., 2005. С. 589.

27  См.: Матвеев С.П., Шишкин Н.А. Отграничение умышлен-
ного уничтожения или повреждения чужого имущества от 
преступных посягательств на общественную нравствен-
ность // Общество и право. 2008. № 3. С. 21.
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всеми признаками предмета хищения и не явля-
ются выброшенными за ненадобностью. Кроме 
того, они выступают чужими по отношению к по-
хитителю”28. А.Г. Безверхов, развивая последнюю 
точку зрения, отмечает, что Федеральный закон 
“О погребении и похоронном деле” от 12 января 
1996 г.29 не предусматривает прекращения пра-
ва собственности на имущество, используемое 
при захоронении умершего. “Между тем вещи и 
предметы, используемые при погребении (венки, 
гробы, урны, памятники, надгробия, оградки и 
др.), имеют не только субъективную значимость 
для родственников погребенного; они обладают 
нередко значительной стоимостью, что и дела-
ет их возможным предметом имущественного 
посягательства… Кроме того, УК 1996 г. … не 
предусматривает уголовную ответственность за 
похищение находящихся в могиле или на могиле 
предметов… Отсутствие в уголовном законе спе-
циальной нормы предполагает квалификацию со-
деянного по общей норме УК”30, к ней относятся 
нормы УК РФ о хищениях.

З.А. Незнамова и Ю.И. Антонов31 предлагают 
квалифицировать случаи похищения имущества 
с тела покойного по совокупности ст. 244 УК и 
статьей о хищении. Так, З.А. Незнамова отмеча-
ет, что “хищение предметов с трупа, из могилы 
следует расценивать как надругательство над те-
лами умерших, поскольку эти действия являются 
циничными, резко расходятся с общепринятым 
уважительным отношением к покойным, местам 
захоронения и т.п. С другой стороны, корыстные 
мотивы данных действий и сам способ надруга-
тельства не охватываются составом ст. 244 УК 
РФ. Представляется, что действия виновного 
в данном случае следует квалифицировать по 
совокупности ст. 244 и статьей о хищении”32. 
Доказывая тезис о возможности квалификации 
указанного деяния как хищения, З.А. Незнамова 
придерживается позиции, что вещи, находящиеся 
при покойном, представляют собой чью-то собст-
венность. В частности, любые вещи, оставшиеся 
после смерти покойного, переходят по наследству 
к его наследникам. Наследники, становясь соб-
ственниками данного имущества, имеют право 

28  Векленко В.В. Квалификация хищений. Омск, 2001. С. 78.
29  См.: Собрание законодательства РФ. 1996. № 3. Cт. 146.
30  Безверхов А.Г. Имущественные преступления. Самара, 

2002. С. 214.
31  Особенная часть Уголовного кодекса Российской Федера-

ции: комментарий, судебная практика, статистика / Под 
общ. ред. В.М. Лебедева; отв. ред. А.В. Галахова. М., 2009. 
С. 675. 

32  Уголовное право. Особенная часть / Отв. ред. И.Я. Коза-
ченко, Г.П. Новоселов. М., 2008. С. 650.

любым способом распорядиться принадлежащим 
им имуществом, в том числе и принять решение о 
захоронении данных вещей вместе с телом усоп-
шего. Однако в последнем случае наследники вы-
нуждены считаться с волеизъявлением умершего 
о неприкосновенности места захоронения и нахо-
дящихся при нем вещей33.

Достаточно сложный и противоречивый подход 
к решению проблемы квалификации похищения 
имущества с тел умерших или мест их захоро-
нения у Н.А. Лопашенко, которая придержива-
ется мнения, что указанные случаи подпадают 
под признаки хищения. “Потерпевший в любом 
случае будет. И имущественный ущерб ему – в 
любом случае – будет причинен. При этом лицу, 
совершающему хищение, абсолютно безразлич-
но, как правило, кто именно является потерпев-
шим; в отношении потерпевшего у виновного… 
всегда неопределенный, неконкретизированный 
умысел”34. Фигура потерпевшего может иметь 
значение для окончательной квалификации лишь 
в случае, если ущерб, причиненный хищением, 
подпадает под категорию значительного для граж-
данина. Квалификация завладения имуществом, 
находящимся при умершем, как преступление 
против общественной нравственности, необосно-
ванна, по ее мнению и тем, что приоритетным и 
главным для виновного являются не отношения 
общественной нравственности, которые, без-
условно, страдают, а отношения собственности, 
которые выступают основным объектом подобно-
го посягательства. Место же преступного посяга-
тельства в уголовном законе определяется харак-
тером именно основного, а не дополнительного 
объекта, пусть даже он и носит характер обяза-
тельного35. При разрешении же каждого кон-
кретного случая: как квалифицировать действия 
работников морга, изымающих у трупов золотые 
зубные коронки, – она предлагает рассматривать 
как надругательство над умершими и отказывает 
в признании за данными зубными коронками ста-
туса предмета хищения. Содеянное предлагается 
квалифицировать только по ст. 244 УК36.

Р.А. Исмагилов похищение ценных предметов, 
находящихся на теле умерших или в местах их за-
хоронения, предлагает квалифицировать следую-
щим образом. Идеальная совокупность преступ-
лений в виде надругательства над телом умершего 
(ст. 244 УК РФ) и хищения чужого имущества 

33  Там же. С. 650.
34  Лопашенко Н.А. Преступления против собственности 

(Теоретико-прикладное исследование). М., 2005. С. 54.
35  См.: там же.
36  См.: там же.
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может быть, по его мнению, только в том случае, 
когда действия виновного, направленные на хи-
щение имущества с трупа, по своему характеру 
оскверняют тело покойного, грубо противоречат 
достойному отношению к телу человека после 
его смерти (например, случаи ампутации пальцев 
или кистей трупа, повреждения ушных раковин в 
целях завладения ювелирными кольцами, перст-
нями, браслетами или серьгами). В иных случаях 
хищение вещей с трупа образует реальную со-
вокупность с преступлением, предусмотренным 
ст. 244 УК РФ, когда виновный помимо завладе-
ния имуществом умершего совершает отдельные 
действия, квалифицирующиеся как надругатель-
ство над телом (например, после изъятия ценных 
вещей глумится над трупом). Противоправное 
завладение имуществом из места захоронения 
(погребальным инвентарем) должно квалифици-
роваться только по ст. 244 УК РФ. Квалификация 
по совокупности хищения чужого имущества и 
преступления, предусмотренного ст. 244 УК РФ, 
возможна только в случае противоправного за-
владения надмогильным сооружением37.

Полагаем, что для правильной квалификации 
подобных случаев необходимо разрешить два во-
проса: первый – являются ли вещи, находящиеся 
при умершем, чьей-то собственностью, и можно 
ли их рассматривать, таким образом, в качестве 
предмета хищения; и второй – включают ли в себя 
термины “надругательство”, “уничтожение”, “по-
вреждение” или “осквернение” также завладение 
имуществом, находящимся при усопшем, на его 
теле или в месте захоронения (могиле).

Под местами погребения в соответствии с 
ч. 1 ст. 4 Федерального закона “О погребении 
и похоронном деле” понимаются отведенные 
в соответствии с этическими, санитарными и 
экологическими требованиями участки земли с 
сооружаемыми на них кладбищами для захоро-
нения тел (останков) умерших, стенами скорби 
для захоронения урн с прахом умерших (пеплом 
после сожжения тел (останков) умерших), крема-
ториями для предания тел (останков) умерших 
огню, а также иными зданиями и сооружения-
ми, предназначенными для осуществления по-
гребения умерших. В соответствии с ч. 2 ст. 15 
указанного Закона места погребения могут быть 
по принадлежности государственные и муници-
пальные. Так, например, в соответствии с п. 11 
Устава федерального государственного учрежде-
ния “Федеральное военное мемориальное клад-

37  Исмагилов Р.А. Похоронная культура как объект уголов-
но-правовой охраны. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
Тюмень, 2011. С. 8, 9.

бище”, утвержденного постановлением Прави-
тельства РФ от 25 февраля 2004 г.38, имущество 
военного мемориального кладбища находится в 
федеральной собственности и закрепляется за 
ним на праве оперативного управления.

Указанные нормы свидетельствуют, что собст-
венник у кладбищ имеется. Однако Федеральный 
закон “О погребении и похоронном деле” указы-
вает на наличие права государственной или му-
ниципальной собственности только за зданиями и 
сооружениями, предназначенными для осуществ-
ления погребения умерших. Возникает вопрос: 
а могут ли вещи, находящиеся при умершем либо 
используемые для погребения, принадлежать фи-
зическим лицам?

Анализ действующего законодательства пока-
зывает, что такой вариант возможен.

Так, ст. 236 ГК РФ “Отказ от права собствен-
ности” указывает: “Гражданин или юридическое 
лицо может отказаться от права собственности 
на принадлежащее ему имущество, объявив об 
этом либо совершив другие действия, опреде-
ленно свидетельствующие о его устранении от 
владения, пользования и распоряжения имуще-
ством без намерения сохранить какие-либо права 
на это имущество. Отказ от права собственности 
не влечет прекращения прав и обязанностей соб-
ственника в отношении соответствующего иму-
щества до приобретения права собственности 
на него другим лицом”. Таким образом, данная 
статья вводит правило, ликвидирующее право-
вую неопределенность, вытекающую из ст. 226 
ГК “Движимые вещи, от которых собственник 
отказался”. Последняя, устанавливая, что бро-
шенные вещи могут быть обращены в собствен-
ность другими лицами, оставляет без внимания, 
в чьей собственности они находятся до момента 
такого обращения. Необходимую ясность вносит 
ст. 236 ГК, которая устанавливает, что права и 
обязанности собственника продолжают суще-
ствовать. Отсюда следует, что собственник до 
наступления указанного момента имеет право 
своими действиями восстановить свое владение 
данным имуществом (п. 1 ст. 209 ГК). О “вновь 
принятии во владение” указывается и в абз. 3 п. 3 
ст. 225 ГК. Поэтому ни о каком отсутствии права 
собственности в отношении мест захоронения 
говорить не приходится.

Кроме того, в собственности граждан могут на-
ходиться не только вещи, находящиеся при умер-
шем, но и надмогильные сооружения. Так, ст. 28 
Положения “Об организации похоронного дела 

38  См.: Собрание законодательства РФ. 2004. № 9. Cт. 787.
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и содержании мест погребения на территории 
городского округа – город Тамбов”, утвержден-
ного Решением Тамбовской городской Думы от 
24 декабря 2008 г.39, указывает: “Надмогильные 
сооружения (памятники, ограды и т.п.) устанав-
ливаются или меняются на другие с разрешения 
администрации кладбища. Установленные надмо-
гильные сооружения являются собственностью 
граждан, их установивших”.

Проведенный нами анализ законодательства 
свидетельствует, что право собственности сохра-
няется и на предметы, находящиеся при умершем, 
а также на надмогильные сооружения. Указанные 
предметы и сооружения полностью соответствуют 
выработанным в уголовно-правовой доктрине40 
признакам предмета хищения и поэтому вполне 
могут выступать в качестве такового. Поэтому 
квалификация преступлений, связанных с раз-
граблением могил, по статьям о преступлениях 
против собственности вполне допустима.

Относительно разрешения второго вопроса, 
включают ли в себя термины “надругательство”, 
“уничтожение”, “повреждение” или “оскверне-
ние” также завладение имуществом, находящим-
ся при усопшем, на его теле или в месте захоро-
нения (могиле), следует ответить отрицательно, 
так как указанные термины в контексте состава 
преступления, предусмотренного ст. 244 УК, не 
позволяют квалифицировать хищение предметов 
с трупа как надругательство из-за того, что дис-
позиция статьи не связывает корыстные мотивы 
данных действий и сам способ надругательства с 
условием привлечения к уголовной ответствен-
ности по ст. 244 УК. Ввиду того что для ква-
лификации по ст. 244 УК необходимо наличие 
прямого умысла именно на надругательство над 
телами умерших или местами их захоронений41, 
а при разграблении могил умысел по отношению 
к осквернению мест захоронения только косвен-

39  Наш город Тамбов. 13 янв.
40  Подробнее см.: Кригер Г.А. Квалификация хищений 

социалистического имущества. М., 1974. С. 42–60; Сев-
рюков А.П. Хищение имущества: криминологические и 
уголовно-правовые аспекты. М., 2004. С. 31–41; Лопа-
шенко Н.А. Преступления против собственности: тео-
ретико-прикладное исследование. М., 2005. С. 35–59; 
Бойцов А.И. // В кн.: Полный курс уголовного права. 
В 5-ти т. Т. III / Под ред. А.И. Коробеева. СПб., 2008. 
С. 51–82; Незнамова З.А. // В кн.: Уголовное право. Осо-
бенная часть / Отв. ред. И.Я. Козаченко, Г.П. Новоселов. 
М., 2008. С. 213–221; Герасимова Е.В. Предмет хищения 
в российском уголовном праве. Автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. М., 2006. 

41  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации (Постатейный) / Под ред. А.В. Бриллиантова. 
С. 936.

ный, дополнительная квалификация по ст. 244 
УК в данном случае невозможна. Подтверждени-
ем тому служит следующий пример из судебной 
практики.

Районным судом дело по обвинению Б. по 
ст. 158 (п. “а”, “б”, “г” ч. 2) УК РФ возвращено 
на дополнительное расследование. Б. обвинялся 
в том, что в течение полугода он совершил ряд 
краж оградок из цветного металла с одного из 
кладбищ г. Омска. Возвращая дело на доследо-
вание, суд в определении указал, что Б. следует 
вменить дополнительно ст. 244 УК РФ, пред-
усматривающую ответственность за надруга-
тельство над местами захоронения. В частном 
протесте прокурор поставил вопрос об отмене 
определения суда, поскольку умысел подсуди-
мого при совершении преступных действий был 
направлен на похищение чужого имущества. 
Кассационная коллегия по уголовным делам 
Омского областного суда протест удовлетворила, 
указав следующее.

Из показаний Б. на следствии и в суде видно, 
что умысел у него был направлен лишь на похи-
щение оградок с могил. При осмотре мест пре-
ступлений не выявлено фактов повреждения мо-
гил, надгробий, памятников. Для предъявления 
Б. обвинения по ст. 244 УК РФ необходимо дока-
зать, что он имел при совершении краж оградок 
прямой умысел, направленный на уничтожение 
мест захоронения, намогильных сооружений, 
их осквернения. По мнению коллегии, прямой 
умысел Б. на осквернение мест захоронения 
при имеющихся фактических обстоятельствах 
дела не доказан. Коллегия определение суда 
отменила и дело направила на новое судебное 
разбирательство42.

В то же время следует отметить, что суды, пра-
вильно понимая субъективную сторону данного 
преступления в виде только прямого умысла, 
проявляют непоследовательность, признавая воз-
можной квалификацию по ст. 244 УК и хищение 
украшений, зубных коронок, находящихся на по-
терпевшем.

Например, Определением Военной коллегии 
Верховного Суда РФ от 16 декабря 2004 г. был 
осужден К., который признан виновным в надру-
гательстве над телом умершей. Отменяя приговор 
и прекращая дело по ч. 1 ст. 244 УК РФ, Военная 

42  См.: Определение СК Омского областного суда от 25 фев-
раля 1999 г.: “Для предъявления обвинения по ст. 244 
УК РФ необходимо доказать, что виновный имел прямой 
умысел на уничтожение мест захоронения, надмогильных 
сооружений, осквернение мест захоронения” // Архив Ом-
ского облсуда.
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коллегия указала: “В соответствии с законом дан-
ное преступление, относящееся к преступлениям 
против общественной нравственности, соверша-
ется только с прямым умыслом, направленным … 
на совершение безнравственных, оскверняющих 
или циничных действий в отношении захоронен-
ных или временно не захороненных человеческих 
останков (извлечение из могилы, нанесение по-
вреждений, расчленение трупа, обнажение, похи-
щение одежды, находящейся на теле умершего, 
ценных украшений, зубных коронок, несанкцио-
нированное перезахоронение останков и т.д.)”43. 
Такие условия в указанной части обвинения К. 
отсутствуют, что повлекло отмену судебного ре-
шения в части осуждения по ч. 1 ст. 244 УК.

Представляется, что предложение квалифици-
ровать по ст. 244 УК похищение одежды, находя-
щейся на теле умершего, ценных украшений, зуб-
ных коронок обусловлено традициями судебной 
практики применения ст. 229 УК РСФСР 1960 г. и 
в контексте действующего законодательства вряд 
ли может быть признано обоснованным.

В связи с вышеизложенным полагаем, что пра-
вовых оснований для квалификации завладения 
имуществом с тел умерших или мест их захо-
ронения по ст. 244 УК РФ в настоящее время не 
имеется. Содеянное должно полностью квалифи-
цироваться по нормам о преступлениях против 
собственности. Квалификация по совокупности – 
по ст. 244 и статьям о хищениях – возможна лишь 
при условии наличия у лица прямого умысла и на 
хищение имущества, находящегося при умершем, 
и одновременно наличия прямого умысла на над-
ругательство над телами умерших (местами их 
захоронений), что на практике вряд ли возможно 
ввиду наличия у виновного при разграблении 
могил косвенного умысла по отношению к над-
ругательству над телами умерших (местом их 
захоронения).

Однако нам данная ситуация представляется 
не приемлемой. Хищение предметов с тела усоп-
шего либо с могилы объективно представляет 
собой в определенной степени надругательство 
над телом умершего либо местом его захоро-
нения. В данном случае страдают именно об-
щественные отношения в сфере общественной 
нравственности, а уже затем отношения собст-
венности. Возникает и ряд чисто практических 
проблем: как квалифицировать похищение на-
ходящихся при умершем вещей, стоимость ко-
торых не превышает 1000 руб.? Совершенное 
деяние в данном случае не подпадает под при-

43  Право в Вооруженных Силах. 2005. № 3. С. 48.

знаки уголовно наказуемого деяния и является 
административным правонарушением, что, как 
представляется, не соответствует характеру и 
степени общественной опасности совершенного 
преступления.

Не секрет, что похищение различного рода 
предметов, находящихся при умершем, к сожале-
нию, получило достаточно широкое распростра-
нение, в том числе и в моргах. При этом зачастую 
похищаются вещи, которые не имеют большой 
материальной ценности. Однако в данном случае 
может нарушаться анатомическая целостность 
органов и тканей человека, различного рода ма-
нипуляции виновного могут привести к обезоб-
раживанию лица умершего и проч. Да и само по-
хищение различных предметов с тела умершего, 
которое зачастую отягчается нанесением повреж-
дений его телу, глубоко кощунственно, свиде-
тельствует о глубокой нравственной деградации 
личности. Обряд погребения призван еще раз 
напомнить членам социума важность человече-
ской жизни, морально поддержать родственников 
усопшего, разделить с ними все печальные и ра-
достные моменты жизни усопшего. Данные пре-
ступления кроме резкой негативной оценки об-
щества должны влечь и безусловную уголовную 
ответственность. Кроме того, некоторые вещи, 
находящиеся при умершем (например, зубные ко-
ронки) являются, по сути, частью человеческого 
тела и собственностью других лиц не являются и 
являться не могут. В связи с этим подобные дей-
ствия в виде изъятия зубных коронок, следуя бук-
вальному толкованию закона, в настоящее время 
по действующему законодательству не подлежат 
уголовной ответственности. Поэтому полагаем 
возможным включить в диспозицию ч. 1 ст. 244 
УК указание на завладение имуществом, нахо-
дящимся при умершем или в месте захоронения 
умершего и квалифицировать подобные случаи 
по совокупности норм о хищении и ст. 244 УК, 
что соответствует и зарубежному законода-
тельству.

В частности, ст. 222 УК Республики Молдо-
ва (2002 г.), ст. 347 УК Республики Беларусь 
(1999 г.), ст. 217 УК Республики Узбекистан 
(1994 г.), ст. 165 УК Туркменистана (1997 г.), 
ст. 263 УК Киргизии (1997 г.) предусматривают 
уголовную ответственность и за похищение пред-
метов, находящихся на теле умершего.

В УК Литовской Республики (2000 г.) установ-
лена ответственность не только за незаконное 
извлечение останков умершего либо их части, 
издевательство над останками умершего либо 
надругательство над ними или раскапывание мо-



ГОСУДАРСТВО  И  ПРАВО     № 7     2012

 УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ  ОЦЕНКА 57

гилы и совершение надругательства над остан-
ками умершего либо завладение находившимися 
там вещами (ст. 311), но и за разрушение либо 
совершение иных надругательств над могилой 
либо надмогильными сооружениями, либо со-
вершение на кладбище акта вандализма, либо со-
вершения по расовым, национальным или рели-
гиозным мотивам надругательства над могилами 
(ст. 312).

Обстоятельно урегулированы вопросы охраны 
памяти умерших и в странах континентальной 
Европы, в частности в Федеративной Республике 
Германии и Австрийской Республике. Так, § 168 
“Осквернение могилы” УК ФРГ (1871 г.) связы-
вает наступление уголовной ответственности 
с изъятием из правомочного владения тела или 
части тела умершего человека, мертвого плода, 
его частей или пепла умершего человека либо со-
вершением над ним оскорбительного бесчинства 
(ч. 1); разрушением или повреждением катафал-
ка, места погребения или места общественного 
поминовения либо совершения оскорбительно-
го бесчинства в этих местах (ч. 2). Указание на 
корыстный мотив в данной статье отсутствует. 
В свою очередь, как особо тяжкий случай кра-
жи (§ 243 УК ФРГ) рассматривается похищение 
предметов из церкви или других зданий или поме-
щений, служащих для совершения религиозных 
обрядов, а равно вещей, предназначенных для 
богослужения или являющихся объектом религи-
озного почитания. В УК Австрии 1974 г. (в § 190) 
устанавливается ответственность за извлечение 
трупа или частей трупа или пепла умершего у 
лица, правомочного им распоряжаться, или пере-
мещения его из мест погребения или прощания, а 
также надругательство над трупом или оскверне-
ние трупа, пеплом умершего или местом захоро-
нения, прощания или мемориальным кладбищем. 
В то же время как тяжкая кража по ч. 2 § 128 УК 
квалифицируется кража вещи, используемой при 
богослужении или для почитания церковью или 
религиозным обществом, находящимся на терри-
тории Австрии, если данная кража была совер-
шена в помещении, служащем для отправления 
религиозных обрядов. Указанное свидетельству-
ет о стремлении законодателя ФРГ и Австрии 
поставить под охрану не просто тело умершего 
или место его захоронения, но весь комплекс от-
ношений, связанных с погребением.

В странах Азии память усопшего также подле-
жит охране уголовным законом. В частности, УК 
Японии 1907 г. предусматривает ответственность 
за раскапывание могилы (ст. 189), повреждение, 
разрушение, оставление трупа или незаконное 

завладение им, золой или волосами умершего че-
ловека или вещью, положенной в гроб (ст. 190), 
раскапывание могилы, сопряженное с повреж-
дением, разрушением, оставлением трупа или 
незаконным завладением им, золой или волосами 
умершего человека, или вещью, положенной в 
гроб (ст. 191). В ст. 328 Уголовного кодекса КНР 
(1997 г.) установлена ответственность за отка-
пывание и разграбление древних захоронений, 
представляющих историческую, культурную 
или научную ценность. Уголовный кодекс Рес-
публики Корея (1953 г.) в гл. XII “Преступления, 
связанные с умершими” предусматривает доста-
точно широкий перечень норм, направленных 
на противодействие надругательству над телами 
умерших либо местами их захоронений. В част-
ности, в ст. 159 установлена ответственность за 
осквернение трупа, останков или волос умерше-
го, в ст. 160 УК – за вскрытие могилы, в ст. 161 – 
за повреждение, разрушение, скрытие трупа, от-
бор его во владение, а равно останков или волос 
умершего или в отношении вещи, помещенной в 
гроб. Наличие отягчающего обстоятельства в виде 
вскрытия могилы влечет назначение более стро-
гого наказания. Вызывает определенный интерес 
ст. 163 УК “Затруднение следствия по причине 
неестественности трупа”, которая устанавливает, 
что любое лицо, которое скрывает или изменяет 
труп человека, умершего неестественной смер-
тью, или лица, подозреваемого в неестественно-
сти смерти, или мешающий ведению следствия 
по данному трупу иным способом, подлежит на-
казанию в виде штрафа в размере не более семи 
миллионов вон. Данная статья был введена в 
УК Законом № 5057 от 29 декабря 1995 г. Таким 
образом, однозначного подхода к квалификации 
похищения имущества, находящегося при умер-
шем либо в месте его захоронения, в зарубежном 
уголовном законодательстве не сложилось, что, 
однако, не препятствует подметить тенденцию, 
согласно которой ответственность за завладение 
имуществом, находящимся при умершем либо в 
месте его погребения, наступает и по специаль-
ной норме, предусматривающей ответственность 
за надругательство над телами умерших или ме-
стом их захоронения. При этом место похищения 
вещей не ограничивается только местом погребе-
ния умершего, так как они могут быть похищены 
и в морге, при транспортировке тела, в церкви 
и проч.44

44  Подробнее см.: Осокин Р.Б., Курсаев А.В. Ответственность 
за похищение имущества с тел умерших или мест их за-
хоронения по уголовному законодательству зарубежных 
стран // Международное публичное и частное право. 2011. 
№ 4. С. 38–41.
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В Уголовном кодексе РФ законодатель указан-
ный положительный опыт зарубежного уголов-
ного законодательства в полной мере не учел. 
В частности, предметом преступления по ст. 244 
УК РФ не являются дома траурных обрядов, 
иные ритуальные здания и сооружения, распо-
ложенные вне территории кладбищ (например, 
ритуальные здания, траурные залы, крематории 
больниц и моргов, культовых объектов), морги. 
Месторасположение ритуальных зданий и соору-
жений не влияет на их статус материализованных 
символов похоронной культуры, реализующих 
основные принципы погребальной и поминаль-
ной обрядности. Между тем УК РФ связывает 
наступление уголовной ответственности только 
с уничтожением, повреждением или оскверне-
нием кладбищенских зданий, предназначенных 
для церемоний в связи с погребением умерших 
или их поминовением. Следует согласиться с 
Р.А. Исмагиловым и признать необходимость 
равной уголовно-правовой охраны зданий, пред-
назначенных для церемоний в связи с погребени-
ем умерших или их поминовением, независимо 
от того, расположены они на кладбище или за 

его границами45. Реализация данного предложе-
ния возможна путем исключения из диспозиции 
ст. 244 УК РФ термина “кладбищенские”.

Учитывая вышеизложенное, ч. 1 ст. 244 УК РФ 
следует изложить в следующей редакции:

“1. Надругательство над телами умерших либо 
уничтожение, повреждение или осквернение мест 
захоронения, надмогильных сооружений или зда-
ний, предназначенных для церемоний в связи с по-
гребением умерших или их поминовением, а равно 
похищение находящихся на теле умершего либо в 
местах захоронения предметов либо надмогильных 
сооружений – наказываются штрафом в размере до 
сорока тысяч рублей или в размере заработной пла-
ты или иного дохода осужденного за период до трех 
месяцев, либо обязательными работами на срок от 
ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо ис-
правительными работами на срок до одного года, 
либо арестом на срок до трех месяцев”.

45  См.: Исмагилов Р.А. Похоронная культура как объект уго-
ловно-правовой охраны. Автореф. дисс. … канд. юрид. 
наук. С. 15.


