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19–20 мая 2011 г. на базе Института права Тамбовского 
государственного университета им. Г.Р. Державина в рамках 
деятельности “Научно-образовательного центра правовой 
политики субъектов РФ” Саратовский филиал Института 
государства и права РАН (ИГП РАН) совместно с журнала-
ми “Государство и право”, “Правовая политика и правовая 
жизнь”, “Доктрина права” провел Международную читатель-
скую научно-практическую конференцию на тему “Правовая 
политика современной России: формы и средства реализа-
ции”, в работе которой приняли участие ученые из России, 
Белоруссии, Латвии, Казахстана и Китая. 

Работу “круглого стола” открыл директор Саратовско-
го филиала ИГП РАН, доктор юрид. наук, проф., заслу-
женный деятель науки РФ, главный редактор журнала 
“Правовая политика и правовая жизнь” А.В. Малько. Он 
отметил, что правовая политика призвана управлять процес-
сами правового развития конкретной страны, повышать сте-
пень упорядоченности и организации юридического бытия. 
Она представляет собой систему приоритетов в юридиче-
ской деятельности, в правовой сфере, основывается на об-
щепризнанных нормах международного права, находит свое 
преимущественное выражение в правовых актах и юридиче-
ской идеологии конкретной страны. Верно подчеркивается в 
литературе, что “результатом правовой политики служит не 
только определенная направленность законодательства, но и 
определенная идеология”1.

Правовая политика все больше становится объектом 
пристального научного анализа, привлекает к себе внимание 
не только ученых-юристов, но и практиков. В частности, в 
2002 г. в Республике Казахстан была принята Концепция 
правовой политики до 2010 г., утвержденная Указом Пре-
зидента РК, а в 2009 г. – обновленный вариант (с 2010 до 
2020 г.). То, что Концепция правовой политики утверждена 
главой государства, – знаковое событие. Это означает свое-
образный “перевод” накопленных концептуальных знаний о 
правовой политике из доктринального документа в документ 
официальный, содержащий ориентиры для правового разви-
тия общества. Создаются специализированные структуры 
(институты) по исследованию правовой политики, открыва-
ются научные журналы, публикующие результаты данных 
исследований. Так, в Германии при Университете г. Трир с 
29 ноября 2000 г. действует Институт правовой политики, в 
Украине (г. Киев) также создан и действует Институт право-
вой политики. Например, в той же Германии во Франкфурте-
на-Майне выходит журнал “Правовая политика”, в России, 
в частности Саратовским филиалом ИГП РАН, уже более 
10 лет издается академический и вузовский юридический 
научный журнал “Правовая политика и правовая жизнь”. 

Целями правовой политики является повышение уровня и 
качества правовой жизни российского общества и его струк-

1  Майер-Малы Т. Идея права – правовая наука – правовая политика // 
Право XX века: идеи и ценности. М., 2001. С. 99.

турных подразделений, обеспечение более гарантированного 
осуществления прав человека и гражданина, интересов лич-
ности. Задачами правовой политики выступают оптимизация 
механизма правового регулирования и правовой системы в 
целом, укрепление дисциплины, законности и правопорядка, 
повышение правовой культуры государственных служащих 
и граждан. Средства же правовой политики обусловлены не 
только целями, но и задачами и направлены на обеспечение 
провозглашенных целей и задач. В качестве юридических 
средств выступают различные инструменты (установления) 
и деяния (технология), которые способны достигнуть постав-
ленных высоких идеалов правовой политики. По большому 
счету правовая политика (или, как ее еще иногда называют, 
политика права) складывается во многом из определенных 
целей и соответствующих им средств. Основательно познать 
такую политику можно изучив провозглашенные цели и вы-
бранные для их достижения средства. 

Важно учитывать и то обстоятельство, что правовая по-
литика современной России складывается из следующих 
основных направлений, которые вполне могут считаться 
формами ее реализации: 1) правотворческой; 2) правоприме-
нительной; 3) правоинтерпретационной; 4) доктринальной; 
5) правообучающей и т.п.

Доцент Тамбовского государственного университета 
им. Г.Р. Державина, кандидат юрид. наук, главный редак-
тор журнала “Доктрина права” Р.В. Пузиков отметил, что 
правовая политика государства разрабатывается и осуществ-
ляется на основе взаимодействия всех субъектов, входящих 
в политическую систему общества, и получает концентри-
рованное выражение в федеральных целевых программах: 
в Концепциях развития, международных договорах России, 
в законах и иных нормативно-правовых актах Российской 
Федерации, а также в других официальных государственных 
документах.

Для обозначения направлений реализации правовой поли-
тики оптимально использовать термин “формы реализации 
правовой политики”, каковыми являются: правотворческая 
правовая политика, правоприменительная, правоинтерпре-
тационная, доктринальная, обучающая. 

С точки зрения основных форм становления и реализации 
правовая политика конкретизируется в виде правотворче-
ской и правоприменительной политики (как относительно 
обособленных элементов единого системного целого). Каж-
дая из названных разновидностей, наряду с общими, харак-
теризуется и некоторыми специфическими закономерностя-
ми функционирования и развития. Наиболее эффективна та 
правовая политика, в которой обеспечиваются максимальное 
единство и согласованность указанных элементов на всех 
этапах (стадиях) механизма правового регулирования.

Следует отметить, что, несмотря на наличие различных 
форм реализации правовой политики, целесообразно рас-
сматривать их соотношение не в вертикальной плоскости – 
соподчинения, а в горизонтальной – взаимообусловленно-
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сти, отдавая себе отчет в том, что только в сбалансированной 
реализации их всех будут достигнуты исходные цели. 

Продолжая свое выступление, Р.В. Пузиков отметил, что 
средства в правовой политике представляют собой инстру-
менты и методику, посредством которых осуществляется 
превращение идеальных устремлений субъектов правовой 
политики в реальные действия (бездействия) и юридически 
значимые результаты. Другими словами, если формы реали-
зации правовой политики отвечают на вопрос, в чем находит 
свое выражение правовая политика, то средства отвечают – 
с помощью чего?

Раскрывая сущность неюридических средств реализации, 
к которым правомерно отнести: идеологические (правовое 
образование, правовое просвещение, правовую пропаганду, 
правовую рекламу и др.), организационные (социологиче-
ские исследования, мониторинг общественного мнения, 
публичный отчет о проделанной работе ответственных лиц 
и др.) и материальные (финансовое обеспечение правовых 
реформ), бесспорным, “флагманом” выступает блок идеоло-
гических средств, которые имеют наибольшую силу воздей-
ствии на общество.

Подводя итог, выступавший подчеркнул, что для наибо-
лее эффективной реализации правовой политики в России 
необходимо проведение комплексного исследования форм и 
средств реализации в их системе.

Аспирант Тамбовского государственного университе-
та им. Г.Р. Державина Д.В. Ирошников основное внима-
ние уделил проблемам взаимоотношения правотворческой и 
доктринальной форм реализации российской правовой по-
литики в сфере государственной безопасности. Он отметил, 
что доктринальная и правотворческая формы реализации 
правовой политики должны находиться в тесном взаимодей-
ствии. На практике юридической доктрине следует подпиты-
вать правотворческий процесс новыми научными взглядами, 
идеями, предложениями по принятию либо отмене различ-
ных правовых норм, прогнозированием влияния на те или 
иные общественные отношения различных правотворческих 
процессов. В идеале правотворческая деятельность всегда 
должна быть прежде всего научно обоснована.

Анализируя правотворческую деятельность в сфере го-
сударственной безопасности, необходимо в первую очередь 
обратить внимание на принятие в декабре 2010 г. Федераль-
ного закона “О безопасности”, свидетельствующего об ог-
ромной правотворческой работе. 

Неоспоримым преимуществом нового Закона является вклад 
в развитие доктринального направления правовой политики в 
сфере государственной безопасности. Это выражается в двух 
направлениях: во-первых, Закон предусматривает организа-
цию научной деятельности в области обеспечения безопасно-
сти, во-вторых, в нем четко прописан порядок принятия актов 
стратегического планирования, а также концептуальных и 
доктринальных документов.

Бесспорно, эти обстоятельства являются первым шагом 
на пути к будущему взаимодействию доктринальной и 
правотворческой форм реализации правовой политики в 
данной сфере. Однако для достижения этого взаимодействия 
необходимо применять указанные нормы, а не просто 
прописать эти положения и оставить их “на бумаге”.

На сегодняшний день желаемое взаимодействие между 
рассматриваемыми формами реализации правовой политики 
не просматривается. Это подтверждается прежде всего 
анализом все той же недавней правотворческой работы 
по принятию Федерального закона “О безопасности”. 

В частности, к одним из основных недостатков данного 
Закона можно отнести то, что в нем не хватает статьи, 
определяющей основные термины и понятия, используемые 
в Законе. Однако исследователи уже более десятилетия пи-
шут о необходимости законодательного закрепления поня-
тийно-категориального аппарата в данной сфере.

Профессор кафедры теории государства и права Юго-
Западного государственного университета, доктор юрид. 
наук В.П. Беляев обратил внимание участвующих на то, что 
им в течение ряда лет последовательно проводится мысль и 
отстаивается точка зрения, согласно которой государствен-
ный контроль (наряду с надзором. – В.Б.) является одним из 
важнейших средств реализации правовой политики в нашем 
государстве. Представляется, что в ряду других средств 
правовой политики контроль занимает далеко не последнее 
место, его роль и значение именно как средства правовой 
политики всемерно возрастают. 

В условиях модернизации Российского государства, ко-
ренных изменений всех сфер жизни общества контрольная 
деятельность (считаем ее одной из разновидностей юриди-
ческой деятельности. – В.Б.) придает необходимые динамизм 
и результативность происходящим в стране разносторонним 
преобразованиям, становится одним из решающих факторов 
углубления реального демократизма, построения правового 
государства и достижения намеченного. Необходимость 
дальнейшего общетеоретического исследования проблем 
современного государственного контроля во всех его прояв-
лениях в преломлении к механизму выстраивания и реализа-
ции правовой политики вызывается всемерно возрастающей 
потребностью практики в соответствующих научных реко-
мендациях по оптимизации контроля в целях повышения его 
эффективности.

Для оптимизации контроля необходимо не только четко 
организовать систему органов, обладающих контрольными 
полномочиями, но и обеспечить их координацию. Ведь не 
секрет, что созданные в 2004 г. федеральные службы по 
контролю и надзору пока не в полной мере выполняют воз-
ложенные на них обязанности, в том числе в силу отрас-
левой принадлежности, замкнутости только на интересах 
своего ведомства. Это также нередко приводит к разобщен-
ности действий контролеров, дублированию их функций и 
т.п. Коренным образом изменить сложившееся положение 
могло бы создание единого федерального органа, в том 
числе и для обеспечения координации деятельности всех 
контролирующих структур в масштабах государства. Та-
кой надведомственный (вневедомственный) орган был бы 
способен аккумулировать всю необходимую контрольную 
информацию, заниматься научным прогнозированием, 
выявлять “узкие” места, оказывать методическую помощь 
контролирующим структурам и т.д. В ответ на возможные 
возражения против создания еще одной властной структу-
ры сошлемся, к примеру, на официальный материал, опуб-
ликованный в “Российской газете”, в котором речь идет о 
том, что в Минэкономразвития был подготовлен доклад о 
состоянии государственного контроля в России. В этом до-
кладе содержатся весьма интересные обобщающие данные 
и выводы относительно контрольной деятельности в нашей 
стране за год (жаль, что только относительно бизнеса; ведь 
государственный контроль осуществляется и в других сфе-
рах. – В.Б.). Следовательно, надобность в подобного рода 
обобщении имеется. Однако здесь возникает правомерный 
вопрос: а в состоянии ли подобное ведомство осуществить 
необходимый анализ в масштабах всей страны и с пользой 
для всех контролирующих органов? Думается, что нет, по-
скольку отраслевая принадлежность названного министер-
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ства и его функциональные возможности вряд ли позволят 
ему выполнить названную задачу. В то же время специа-
лизированный орган контроля вполне смог бы выполнить 
свою масштабную (в целом по стране) координирующую 
роль, вооружить контролеров необходимым арсеналом эф-
фективных средств, подготовить их методически и т.д. 

Докторант Саратовской государственной академии 
права (СГАП), канд. юрид. наук, доц. З.С. Байниязова в 
своем выступлении обратила внимание на необходимость 
проведения мониторинга правовой системы как направления 
российской правовой политики.

В частности, она отметила, что вопросы развития совре-
менного Российского государства непосредственным обра-
зом связаны с улучшением состояния его правовой системы. 
В свою очередь, повышение эффективности правовой систе-
мы тесно взаимосвязано с таким понятием, как “мониторинг 
правовой системы”. В современных условиях проблема 
осуществления мониторинга правовой системы приобретает 
особое значение. Тенденции развития Российского государ-
ства порождают необходимость осуществления такой дея-
тельности. Сегодня отечественная правовая система пред-
стает в ином качестве, состоянии, происходит переоценка ее 
роли в обществе и государстве, изменение ценностных пара-
метров ее функционирования, она становится открытой для 
процессов интеграции, взаимодействия с другими социаль-
ными системами. Данные доводы приводят к необходимости 
развития мониторинга как оценочного критерия состояния 
российской правовой системы. 

Мониторинг правовой системы должен рассматриваться 
в качестве одного из основных направлений российской пра-
вовой политики. Это обусловлено тем, что состояние право-
вой политики во многом зависит от правовой системы.

В юридической литературе большое распространение 
получило исследование видов правовой политики в зависи-
мости от правовых институтов, отраслей права. Но отсут-
ствует концептуальная проработанность в вопросе анализа 
правовой политики в области мониторинга правовой систе-
мы. Такая разновидность правовой политики имеет право 
на существование, является востребованной, необходимой, 
позволяет полноценным образом оценить общее состояние 
правовой системы, поэтому должна найти особое место в 
спектре теоретических изысканий. Нельзя говорить о полно-
ценной стратегии правового развития государства при отсут-
ствии теоретических исследований в области выделенного 
вида правовой политики. 

По степени проведения мониторинга правовой системы 
можно во многом говорить о качестве российской правовой 
политики. Вот почему так важно уделять особое внимание 
вопросам доктринального обоснования проблемы осуще-
ствления мониторинга правовой системы как необходимо-
го условия реализации эффективной правовой политики, 
обеспечения правового, в целом общегосударственного, 
развития.

Доцент Самарского государственного экономического 
университета, доктор юрид. наук В.В. Болгова останови-
лась на некоторых аспектах правовой политики в современ-
ной России. 

Правовая политика состоит в выработке и (или) претво-
рении в жизнь правовых идей стратегического характера, 
т.е. идей, определяющих направления развития общества 
в целом. В этом смысле правовая политика есть разновид-
ность публичной концепции, декларированной и выражен-
ной в реальных действиях; единая доктрина, определяющая 

деятельность государственного механизма, включающая 
приоритеты, которыми определяются изменение действую-
щего законодательства и направление текущей деятельности 
органов власти.

Нисколько не умаляя значимости внимания к формам 
реализации правовой политики, необходимо признать, что 
многие проблемы в этих сферах вызваны непоследователь-
ностью, бессистемностью, сиюминутностью выработки тех 
базовых идей, которые и должны определять согласованные 
действия всего государственного механизма. 

Базовые противоречия в процессе формирования право-
вой политики заложены уже в Конституции РФ, сочетающей 
идеи, характерные как для позитивистской, так и для естест-
венно-правовой традиции. 

Нельзя говорить и о последовательности государства в 
определении содержания правовых идей, составляющих 
правовую политику в определенных сферах. Зачастую объ-
ективная необходимость в вариативности средств достиже-
ния стратегических целей подменяется заменой самой цели. 
В частности, неоправданным и необоснованным является 
трансформация стратегических идей в области бюджетной и 
муниципальной политики. 

Не способствует становлению правовой политики госу-
дарства и отсутствие единства представлений о стратеги-
ческих направлениях развития деятельности государства 
и в самом государственном механизме. При этом сегодня 
речь идет не столько о конфликте ветвей власти, сколько о 
противоречиях внутри самой системы исполнительной вла-
сти, которая сейчас по факту является основным субъектом 
правовой политики как процесса выработки правовых идей 
стратегического характера. 

Анализ современного состояния теоретических иссле-
дований в области правовой политики показывает, что в 
настоящее время исследователи во многом сосредоточены 
на проблемах оценки эффективности форм и средств ее 
реализации, что, безусловно, важно. Однако и вопрос о том, 
какие, собственно, идеи составляют правовую политику со-
временного российского государства, не следует относить к 
числу решенных. 

Доцент Ставропольского института экономики и 
управления В.Е. Зорькин уделил пристальное внимание 
рассмотрению ежегодных Посланий Федеральному Собра-
нию Российской Федерации как средству формирования и 
реализации правовой политики Президента РФ.

В современных условиях на фоне проводимых преобра-
зований различных сфер жизнедеятельности Российского 
государства правовая политика играет особую роль как 
одна из наиболее важных разновидностей государственной 
политики, имеющая собственное юридическое содержание 
и самостоятельное значение в правовой жизни общества. 
Важно отметить, что эффективность регулирования наибо-
лее важных и сложных общественных отношений сущест-
венно возрастает, если осуществляется средствами право-
вой политики, поскольку предполагает последовательную 
деятельность на основе научно обоснованных механизмов, 
средств и принципов по достижению стратегических целей 
и тактических задач государства и общества. 

Каждый орган государственной власти осуществляет 
правовую политику в соответствии со своей компетенцией, 
а в качестве основных средств правовой политики выделяют 
правовые акты, т.е. официальные документы, принятые упра-
вомоченным субъектом права, содержащие нормативные или 
индивидуально-определенные предписания, направленные 
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на формирование правовой политики либо реализацию ее 
целей.

Конституция Российской Федерации обязанность по 
определению основных направлений государственной поли-
тики возлагает на Президента РФ, который формирует их в 
ежегодном Послании Федеральному Собранию РФ. Между 
тем Послания рассматриваются органами государственной 
власти Российской Федерации в качестве актов политическо-
го, а не правового характера. Такая позиция представляется 
не совсем обоснованной, поскольку Президент РФ систе-
матически поднимает вопрос о необходимости реализации 
основных положений Послания, т.е. основных направлений 
государственной политики, что явно свидетельствует о пра-
вовой природе данного полномочия.

К тому же правовая политика Президента РФ является 
средоточием различных сфер человеческой деятельности, 
синтезирует их в нормах и институтах, оказывая на них ста-
билизирующее влияние, что позволяет определить ее (пра-
вовую политику Президента РФ) в качестве базового (стерж-
невого) элемента правовой политики государства, в связи с 
чем акты главы государства приобретают особый статус.

Поскольку правовая политика главы государства есть по-
литика, проводимая с помощью правовых средств, актуали-
зируется и проблема определения места и роли Посланий не 
только в формировании, но и в реализации правовой полити-
ки Президента РФ. Поэтому крайне важно всячески совер-
шенствовать имеющиеся в арсенале Президента РФ средства 
реализации его конституционных полномочий, повышать их 
эффективность, надежность, четкость и безотказность функ-
ционирования. Это касается прежде всего Посланий Прези-
дента РФ Федеральному Собранию РФ, а также механизма 
их реализации, поскольку законодательное регулирование в 
данной сфере в настоящее время отсутствует. 

Заведующая кафедрой юридических дисциплин Гу-
манитарного юридического колледжа Оренбургского 
государственного университета О.С. Вырлеева-Балаева 
в своем выступлении отметила, что меры по формированию 
системы ограничений органов государственной власти и их 
должностных лиц в Российской Федерации зачастую носят 
хаотичный характер. Российское государство нуждается в 
формировании единой упорядоченной правовой политики в 
сфере ограничения государственной власти. 

В процессе дальнейшего утверждения в России прин-
ципов правового государства важно, с одной стороны, 
добиваться максимально возможной гарантированности 
осуществления конституционных прав и свобод человека и 
гражданина, а с другой – безусловного и исчерпывающего 
выполнения конституционных обязанностей всеми государ-
ственными органами, должностными лицами, гражданами и 
организациями. 

Сегодня в научных кругах и в законодательстве все чаще 
используется термин “правовая политика”. Говорят о раз-
личных видах правовой политики, ее целях и эффективно-
сти. Однако зачастую в это понятие вкладывают различный 
смысл, что затрудняет формирование единой государствен-
ной правовой политики. 

В России до сих пор не сложилась практика утверждения 
Концепции правовой политики на государственном уровне, 
в то время как в Республике Казахстан она утверждалась уже 
дважды: на период с 2002 до 2010 г. и на период с 2010 до 
2020 г. В настоящее время рабочая группа Жогорку Кенеш 
(Парламента) Республики Кыргызстан разрабатывает Кон-
цепцию правовой политики Кыргызстана. 

Наряду с общей концепцией правовой политики госу-
дарства возможно ее формирование в отдельных сферах. 
Полагаем, что в целях определения основных направлений 
правовой политики Российской Федерации в сфере ограни-
чения государственной власти целесообразно разработать и 
утвердить Концепцию правовой политики Российской Феде-
рации в сфере ограничения государственной власти, которая 
должна стать основой для разработки программ в соответ-
ствующей области деятельности государства, перспектив-
ных и ежегодных планов законопроектных работ, проектов 
нормативных правовых актов. Государственные органы при 
формировании и реализации своих стратегических планов 
смогут руководствоваться положениями Концепции, что 
сделает их действия согласованными и направленными на 
достижение единых целей. 

Такой подход к правовой политике позволит модерни-
зировать всю нормативно-правовую базу Российской Фе-
дерации и субъектов Федерации в контексте общей стра-
тегии развития государства, в том числе по выстраиванию 
качественно новой модели государственного управления 
на принципах результативности, прозрачности и подот-
четности, обеспечивающих защиту прав и свобод граждан, 
интересов общества и государства. Необходима единая пра-
вовая политика, основанная на современных тенденциях 
развития человечества, накопленном опыте и научно об-
основанных, фундаментальных представлениях о ближай-
ших и отдаленных перспективах Российского государства 
и общества.

Доцент Российской академии правосудия (Ростовский 
филиал), канд. юрид. наук С.В. Корсакова уделила осо-
бое внимание вопросам обновления и повышения эффек-
тивности специальных организационно-правовых средств 
муниципально-правовой политики, непосредственно пред-
назначенных для совершенствования и развития системы 
муниципально-правового регулирования. В частности, 
речь шла о необходимости разработки и утверждения раз-
ного рода концепций, представляющих собой совокупность 
идей и взглядов на местное самоуправление, выражающих 
определённый способ трактовки организационно-правовых 
форм и способов его осуществления, понимания явлений, 
процессов муниципальной правовой жизни. В докладе про-
звучала озабоченность тем, что отсутствие у государства 
стратегического видения проблем и четкой позиции в сфере 
организационно-правового развития местного самоуправле-
ния сочетается с неподготовленностью и незаинтересован-
ностью уполномоченных органов публичной власти всех 
уровней решать эти вопросы. По мнению С.В. Корсаковой, 
актуальной остается разработка концепции муниципально-
правовой политики в Российской Федерации. Она позволит 
не только придать целенаправленность современной рефор-
ме местного самоуправления и обеспечить потребность в 
модернизации современного федерального и регионального 
российского законодательства в сфере местного самоуправ-
ления, но и повысить степень целесообразности и эффектив-
ности правового воздействия на муниципально-правовые от-
ношения в современных условиях. Большое внимание автор 
доклада уделила также иным перспективным и многофунк-
циональным средствам муниципально-правовой политики, в 
том числе правовому мониторингу, планированию, правовым 
прогнозам и экспериментам, которые в той или иной мере 
направлены на достижение ее стратегической цели – укреп-
ление местного самоуправления в системе народовластия, 
создание эффективно функционирующей его модели с раз-
витой системой взаимосвязей с государством и гражданским 
обществом.
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Аспирант Тамбовского государственного университе-
та им. Г.Р. Державина Е.А. Кусова отметила, что глобали-
зация сегодня, это процесс, серия эмпирически фиксируемых 
изменений, разнородных, но объеди няемых логикой превра-
щения мира в единое целое. С одной стороны, это требует 
модернизации индивидуального поведения под воз действием 
макроструктур мирового порядка, минующих нацио нально-
государственный уровень воздействия. С другой – приводит 
к усилению процессов локализации и самоидентификации 
общества и государства.

Сегодня границы национальных государств оказались 
“прозрачными” для всех выгод и проблем, которые несут с 
собой глобальный рынок, мировая политика, информаци-
онная и интеллектуальная открытость. Под влиянием гло-
бализации люди постепенно теряют чувство идентичности 
со своим государством. Для них становится намного важнее 
принадлежность к конкретной социальной группе, корпо-
рации, клану, нации. В резуль тате образуются неподкон-
трольные государству сети горизонтальной кооперации. Все 
чаще возникают опасения в том, что глобализация устраняет 
“специфику” и способность национальных государств дей-
ствовать самостоятельно при формулировании и преследо-
вании целей внутренней и международной политики. Тем не 
менее, оба процесса – и глобализация, и локализация – объ-
ективно огра ничивают, размывают монополию государства 
на власть. 

Следствием процессов глобализации явилась актуализа-
ция прежде невозможных межцивилизационных противоре-
чий, поскольку цивилизации никогда не взаимодействовали 
на столь глубоком (цивилизационном) уровне, охраняя и 
защищая собственные многовековые принципы развития 
и традиции, которые теперь подвергаются сомнению, кон-
фронтации.

Важнейшим процессом информационной глобализации 
является информатизация – организационный социально-
экономический и научно-технический процесс создания 
оптимальных условий для удовлетворения информационных 
потребностей и реализации прав граждан, органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправления, органи-
заций, общественных объединений на основе формирования 
и использования информационных ресурсов.

Глобальная информатизация и новые информационные 
технологии открывают небывалые возможности во всех сфе-
рах человеческой деятельности, порождают новые пробле-
мы, связанные с информационной безопасностью личности, 
общества и государства. Становится все более очевидным, 
что и общественный прогресс, и развитие каждого человека 
сопровождаются и даже в значительной степени определя-
ются развитием их информационной сферы.

В этих условиях России жизненно необходима выверен-
ная государственная информационная правовая политика, 
которая в части, касающейся миротворческой деятельности, 
должна опираться на собственную национальную модель 
мирного урегулирования и разрешения современных кон-
фликтов.

Доцент Сибирского федерального университета, канд. 
юрид. наук В.Ю. Панченко обратился к анализу некоторых 
аспектов проблемы современной российской правовой поли-
тики в сфере юридической помощи.

Современная правовая жизнь ставит достаточно много 
теоретических и практических проблем и вопросов, касаю-
щихся организации и осуществления юридической помощи, 
решить которые можно на основе интегрирующего понятия, 

способного выполнить методологическую функцию, задать 
формат правового исследования, его основные направле-
ния. В качестве такового, думается, способно выступить по-
нятие “правовая политика в сфере (области) юридической 
помощи”. 

В новейшей литературе есть попытки сведения правовой 
политики к государственным (правовым) решениям. Если 
так, то что же именно правового в такой правовой полити-
ке? Представляется, что без сущностных и содержательных 
правовых характеристик политики она будет оставаться в 
чистом виде позитивистской, легистской, замыкаться только 
на государство и в конечном счете избыточной (лишней) для 
правоведения категорией, поскольку будет полностью охва-
тываться правовой формой осуществления государственной 
политики (либо функций государства).

Приоритетом современной российской правовой поли-
тики, ядром ее собственно правового содержания являются 
приоритет прав человека, их соблюдение и защита. 

Правовая политика в сфере юридической помощи может 
быть определена как самостоятельное направление (вид) 
правовой политики, представляющее собой научно обосно-
ванную, последовательную и системную деятельность орга-
нов публичной власти и иных субъектов, осуществляемую 
юридическими средствами в целях формирования надлежа-
щих условий для реализации права на юридическую помощь 
и эффективного осуществления юридической помощи для 
наиболее полной реализации и защиты прав, свобод и закон-
ных интересов субъектов права. 

Правовая политика в сфере юридической помощи име-
ет особенности, к числу которых относятся: а) ее объект и 
предмет лежат по большей части в области права, хотя и 
затрагивают иные сферы общественных отношений (напри-
мер, социальную политику бесплатности отдельных видов 
юридической помощи для отдельных категорий населения); 
б) она есть часть правовой политики государства в области 
защиты прав и свобод личности; в) она отличается универ-
сальным характером, поскольку в той или иной степени 
отражается в любой правовой деятельности (реальной или 
потенциальной) любого субъекта права; г) имеет комплекс-
ный характер, который проявляется в том, что она в своей 
значительной части имеет характер процессуально-правовой 
политики, но в то же время охватывает и “внепроцессуаль-
ную” деятельность; д) специфика ее субъектов заключается 
в ведущей роли в формировании и реализации этой правовой 
политики институтов гражданского общества, для нее харак-
терны значительное корпоративное начало и саморегуляция; 
е) она имеет свои специфические цели, задачи и принципы, 
реализуется прежде всего правовыми средствами.

Среди актуальных задач правовой политики в сфере 
юридической помощи следует особо подчеркнуть повыше-
ние уровня правовой культуры граждан, включая уровень 
осведомлённости о видах, формах и порядке обращения за 
юридической помощью, внедрение в их сознание идеи ра-
зумности и необходимости своевременного обращения за 
юридической помощью, превращение юридической помощи 
в норму правовой жизни, цивилизованный способ решения 
социально-правовых проблем, а также ориентацию право-
применителя на необходимость соблюдения и охраны прав 
и свобод личности, исключения формализма, максимально 
возможную состязательность правоприменительных проце-
дур и внимания к индивидуальным интересам, отстаиваемым 
при помощи профессионального юридического содействия.

Профессор Магнитогорского государственного уни-
верситета, доктор филос. наук, доктор филол. наук, за-
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служенный деятель науки РФ С.Л. Слободнюк начал с 
того, что генетическое родство того состояния, в котором 
пребывает современное российское общество в начале 
ХХI в., с тем состоянием, в котором оно пребывало столе-
тие назад, – факт достаточно очевидный. С учетом этого 
обстоятельства представляется небезынтересным сопоста-
вить отдельные важные моменты, напрямую связанные с 
проблемой становления правового государства в те истори-
ческие периоды, когда кризис правосознания перестает быть 
исключительно теоретической проблемой. Исходя из тезиса 
о том, что подобный кризис находится в необходимой связи 
с крушением/становлением различного рода мировоззренче-
ских утопий, предлагается сконцентрировать внимание на 
ключевых моментах, могущих быть представленными в сле-
дующей последовательности: утопия земного рая – утопия 
обретения рая – идея правового государства etc. В правовой 
реальности России начала ХХ в. эта последовательность иг-
рала достаточно важную роль, поскольку, утрачивая на вре-
мя утопический статус, приобретала значение актуальных 
идеалов правовой политики. Однако, говоря об этом, следует 
учитывать, что сама правовая политика того периода реали-
зовывалась в рамках глубочайшего кризиса правосознания, 
и это обусловливало необходимый характер многих будущих 
неудач.

К сожалению, уроки прошлого оказались не слишком по-
лезны для нашей современности. Более того, в ряде случаев 
наблюдается некритичное отношение как к недостаткам, так 
и к очевидным достоинствам правовой политики николаев-
ской России. Так, сопоставление “Высочайше утвержденных 
Основных Государственных Законов, 23 апреля 1906 г.” и 
некоторых статей Конституции РФ показывает, что пози-
ционное доминирование идеи правового государства над 
идеей государства единого и нераздельного может быть ин-
терпретировано как производная тех кризисных процессов, 
которые поразили российское общество в конце прошлого 
века. О том же свидетельствует и обнаруживаемый при 
сопоставлении двух документов позиционный дисбаланс с 
определением статуса государственного языка.

Соотнесение выявленных обстоятельств с общей для обо-
их периодов ситуацией построения правового государства 
обнаруживает любопытное сходство. В 1900-х годах мы име-
ли дело с попыткой актуализировать изначально утопичную 
для того времени идею правового государства на фоне кру-
шения утопии “самодержавия, православия, народности”, 
а на рубеже XX–XXI вв. – с целенаправленными усилиями 
актуализировать правовое государство на обломках утопии 
земного рая.

Несмотря на очевидные успехи в названном направлении, 
говорить о реальной возможности данной актуализации не-
сколько преждевременно. На эту мысль наводит очевидное 
родство “индикаторов”, определяющих состояние россий-
ского правосознания на рубежах ХХ и XXI вв. Это и пара-
доксальное единство определенной части интеллигенции с 
властью в обоюдном нежелании задуматься об очевидных 
негативных последствия реформаторства, и игнорирование 
самой возможности совершенного правового государства, 
и отстранение от проблемы сверхправовых основ государ-
ственности.

Объяснить подобное положение дел проще всего утвер-
ждением о том, что правовое государство есть генетиче-
ски чуждое русскому народу образование. Ведь правовое 
государство необходимо предполагает верховенство права, 
доминирование закона над государством, безоговорочное 
признание высшей ценностью человека, как такового, и 

одновременно – признание всего этого самим человеком. 
А мы – природные правовые нигилисты и т.п.

Однако, как представляется, причина не только в нацио-
нальном менталитете. Как показывает время, правовое госу-
дарство в своем становлении благополучно терпит неудачи и 
в рациональной законопослушной Европе. Это происходит в 
силу многих обстоятельств, одно из которых – утопическая 
природа подобного государства. Осознание этого, возможно, 
позволит скорректировать правовую политику таким об-
разом, чтобы свести к минимуму деструктивные потенции 
кризиса правосознания.

Доцент Самарского государственного университета, 
канд. юрид. наук Р.З. Юсупов отметил, что на настоящем 
этапе развития Российского государства особого внимания 
требует проведение взвешенной правовой политики в сфере 
регулирования экономики, в том числе ее банковского секто-
ра. Более чем двадцатилетний опыт правового регулирования 
банковской системы современной России показал огромный 
прорыв в сфере регламентации механизмов осуществления 
этой специфической, требующей особых профессиональных 
знаний и умений деятельности. Однако на данном этапе вы-
хода экономик стран мира и банковских систем из кризиса, в 
том числе и российской, законодателю и Центральному бан-
ку РФ следует направить все усилия на совершенствование 
правовых механизмов предотвращения негативных ситуаций 
в банковской сфере посредством разработки системы осуще-
ствления банковского регулирования и надзора, максимально 
ограничивающего возможность понижения ее ликвидности. 

Исследование Стратегии развития банковского сектора 
Российской Федерации на период до 2015 г. показывает, 
что в перспективе Правительство РФ и Банк России примут 
меры по внесению изменений в законодательство, предпо-
лагающих установление минимального размера уставного 
капитала вновь создаваемого банка с 1 января 2012 г. и ми-
нимальной величины собственных средств (капитала) дей-
ствующих банков с 1 января 2015 г. в размере 300 млн руб. 
При этом не следует забывать, что на первоначальном этапе 
становления банковской системы требования к минимально-
му размеру уставного капитала были несопоставимо ниже, 
чем на настоящий момент (сейчас 180 млн руб. для банков-
ских кредитных организаций). 

Многократное увеличение требований к минимальному 
размеру уставного капитала, по мнению представителей 
мелких и средних банков, ставит их в условия, когда они 
должны либо реорганизоваться и присоединиться к более 
крупным банкам, либо получить статус небанковских кре-
дитных организаций. Такой подход может нарушить права 
инвесторов, создававших банки в начале 90-х годов, которые 
хотели себя видеть в сегменте предоставления банковских 
услуг доступных мелкому и среднему бизнесу на уровне 
муниципалитетов и регионов, а ведь именно эти банки на 
первоначальном этапе занимали заметное место на втором 
уровне банковской системы. Проведение правовой политики 
в сфере регулирования банковского сектора не должно быть 
лишено фактора преемственности. Потребность в сущест-
вовании средних и мелких банков на первоначальном этапе 
развития банковской системы нельзя отрицать, а перспекти-
ва найти им нишу на втором уровне современной банковской 
системы возможна, и поэтому законодатель по проблеме бу-
дущего функционирования мелких и средних банков должен 
соблюсти требования принципа справедливости правовой 
политики.

Одним из направлений правовой политики в сфере со-
вершенствования банковской системы является укрепление 
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правой основы реализации Банком России задач по банков-
скому надзору. В данной сфере помимо предусмотренных в 
Стратегии развития банковского сектора Российской Феде-
рации на период до 2015 г. изменений в законодательстве, 
направленных на установление полномочий Банка России по 
осуществлению содержательного регулирования и надзора 
(надзора на консолидированной основе), определению соста-
ва мер надзорного реагирования и процедур их применения, 
соответствующих международным стандартам, следовало 
бы включить законодательные изменения, направленные на 
конкретизацию форм и методов банковского надзора.

Аспирант Белорусского государственного экономиче-
ского университета М.В. Андрияшко подняла вопрос о 
необходимости оптимизации норм об опеке и попечитель-
стве как механизме реализации государственной семейной 
политики Республики Беларусь.

В частности, она отметила, что механизм функциони-
рования опеки стал неэффективным, традиционная конст-
рукция устарела. Кроме того, многие черты, исторически 
характеризовавшие институт опеки и попечительства, не-
справедливо забыты, и их реанимация могла бы значительно 
обогатить и усовершенствовать деятельность по опеке. Бо-
лее того, оптимизация норм законодательства в сфере опеки 
и попечительства представляется весьма востребованным 
и обоснованным мероприятием, направленным на реали-
зацию государственной семейной политики в Республике 
Беларусь, одним из ожидаемых результатов проведения ко-
торой в соответствии с нормами Указа Президента РБ “Об 
утверждении Основных направлений государственной се-
мейной политики Республики Беларусь” от 21 января 1998 г. 
является сокращение в республике социального сиротства, 
обеспечение “преимущественного воспитания детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей, в семейных 
условиях”.

В связи с указанным представляется целесообразным 
предложение изменения, дополнения, а также уточнения 
отдельных норм действующего законодательства в сфере 
опеки и попечительства над несовершеннолетними. 

1. Руководствуясь принципом приоритета прав детей, 
предлагается изложить ч. 1 ст. 152 Кодекса Республики 
Беларусь о браке и семье (далее – КоБС) в новой редакции 
следующего содержания: “При выборе опекуна или попечи-
теля должны быть приняты во внимание его личные ка-
чества, способность к выполнению обязанностей опекуна 
или попечителя, отношения, существующие между ним, 
членами его семьи и лицом, нуждающимся в опеке или 
попечительстве. Для установления опеки (попечитель-
ства) над ребенком, достигшим десятилетнего возраста, 
требуется его согласие”.

2. Резонным видится изложение второго предложения ч. 1 
п. 8 Положения о порядке организации работы по установ-
лению и осуществлению опеки (попечительства) над несо-
вершеннолетними детьми, утвержденного постановлением 
Совета Министров Республики Беларусь “Об утверждении 
Положения о порядке организации работы по установлению 
и осуществлению опеки (попечительства) над несовершен-
нолетними детьми” от 20 мая 2006 г. в новой редакции сле-
дующего содержания: “В акте обследования указывается 
согласие других проживающих совместно с заявителем 
совершеннолетних членов семьи, а также мнение несо-
вершеннолетних членов семьи, достигших десятилетне-
го возраста”.

3. Обоснованным видится изложение первого предложе-
ния ч. 1 ст. 153 КоБС в новой редакции следующего содержа-

ния: “Опекунами и попечителями могут быть совершен-
нолетние лица обоего пола, за исключением:”.

4. Целесообразным представляется изложение первого 
предложения ч. 1 ст. 125 КоБС в новой редакции следующе-
го содержания: “Усыновителями могут быть совершенно-
летние лица обоего пола, за исключением:”.

Доцент Кустанайского филиала (Республика Казах-
стан)  ЧелГУ В.С. Попов, проводя анализ сущности реаби-
литации в уголовном процессе, отметил, что внутриотрасле-
вой институт реабилитации, учреждённый в УПК Республики 
Казахстан (1997 г.) и в УПК РФ (2001 г.), основан на при-
знании реабилитации присущей уголовному производству 
в качестве его составляющей. Концепция реабилитации как 
одной из задач уголовного процесса или даже его назначения 
отнюдь не бесспорна, следствием чего является отказ от неё 
в УПК Республики Беларусь (1999 г.). 

“Реабилитация”, являющаяся общим базовым понятием 
общеправового и внутриотраслевого института реабилита-
ции, означает “восстановление” или, более точный синоним 
его, “воссоздание разрушенного”, в силу чего реабилитация 
как правовое явление должна пониматься не иначе, как 
восстановление утраченного социального и правового поло-
жения человека и гражданина или, иными словами, “воссоз-
дание прежнего нарушенного статуса лица”. Реабилитация 
лица в обществе должна означать восстановление его в из-
начальном социально-правовом статусе законопослушного 
гражданина – восстановление, основанное на уголовно-пра-
вовой реабилитации данного лица. Реабилитация в уголов-
ном производстве должна означать восстановление лица в 
утраченном статусе невиновного в совершении преступле-
ния. Единственным основанием для уголовно-правовой реа-
билитации является предшествующее незаконное признание 
человека виновным в совершении им преступления.

Утрачивает статус “невиновного в совершении преступ-
ления” только осуждённый, обвинительный приговор в 
отношении которого вступил в законную силу, ибо каждый 
считается невиновным, пока его виновность в совершении 
преступления не будет доказана в предусмотренном УПК по-
рядке и установлена вступившим в законную силу пригово-
ром суда, в силу чего в восстановлении утраченного статуса 
невиновного в совершении преступления, т.е. в подлинной 
реабилитации, нуждается единственно лицо, оправдание 
которого состоялось после вступления обвинительного при-
говора суда в законную силу. Более – никто.

Очевидно, что уголовно-правовая реабилитация предпо-
лагается довольно-таки редким явлением в уголовном судо-
производстве, каковой она на самом деле и является. Каждый 
случай возникновения оснований для неё есть следствие 
допущенной в уголовном производстве комплексной ошиб-
ки и является системным сбоем (“травмой для уголовного 
процесса”) – отнюдь не присущим ему типичным явлением, 
его составляющей и т.п. Тем не менее в действующих УПК 
названный термин принят к широкому применению. Воз-
можно, причиной этого стала экстраполяция понятийного 
знака, произведённая на явления, реабилитацией не являю-
щиеся, однако имеющие некоторую с ней “похожесть”. Реа-
билитацией поименованы случаи отказов органов уголовно-
го производства от уголовного преследования при наличии 
признаков его необоснованности.

Снятие с каждого незаконно подвергшегося уголовному 
преследованию бремени неправомерно присвоенного ему 
процессуального статуса подозреваемого или обвиняемого в 
совершении преступления должно быть присуще уголовно-
му процессу. 
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Актуальным представляется установление сущности и со-
держания “реабилитации” при производстве по уголовному 
делу в понимании национального законодателя. Открывая 
тем самым для дальнейшего обсуждения обозначенную тему, 
предлагаем ввести в оборот два различных понятия институ-
ционального характера: “уголовно-правовая реабилитация” 
и “реабилитация в уголовном процессе”. Предусмотренную 
по УПК РК и УПК РФ совокупность действий и решений, 
именуемых “реабилитацией”, предлагаем впредь рассматри-
вать в целом как “реабилитацию в уголовном процессе”.

Директор Института права Тамбовского государствен-
ного университета им. Г.Р. Державина, канд. юрид. наук, 
доц. Р.Б. Осокин обратился к вопросу об уголовно-правовой 
политике в сфере противодействия похищению имущества с 
тел умерших или мест их захоронения.

О важности уголовно-правовой защиты общественных 
отношений в сфере общественной нравственности, значимо-
сти нравственности как объекта преступления неоднократно 
подчеркивалось в юридической литературе.

В группе преступлений против общественной нравствен-
ности не последнее место по количеству зарегистрирован-
ных общественно опасных деяний занимает надругательство 
над телами умерших и местами их захоронения. 

Действующая редакция ст. 244 УК РФ “Надругательство 
над телами умерших и местами их захоронений” предусмат-
ривает уголовную ответственность за надругательство над 
телами умерших, уничтожение, повреждение или оскверне-
ние мест захоронения, надмогильных сооружений, кладби-
щенских зданий, предназначенных для церемоний в связи с 
погребением умерших или их поминовением. 

В настоящее время в уголовно-правовой науке и право-
применительной практике нет единообразия относительно 
квалификации хищения имущества с тел умерших или мест 
их захоронения.

Правовых оснований для квалификации завладения иму-
ществом с тел умерших или мест их захоронения по ст. 244 
УК РФ в настоящее время не имеется. Содеянное должно 
полностью квалифицироваться по нормам о преступлениях 
против собственности – хищениях. Квалификация по со-
вокупности – по ст. 244 и статьям о хищениях – возможна 
лишь при условии наличия у лица прямого умысла на хище-
ние имущества, находящегося при умершем, и одновремен-
но наличия прямого умысла на надругательство над телами 
умерших (местами их захоронений), что на практике вряд 
ли возможно ввиду наличия у виновного при разграблении 
могил косвенного умысла по отношению к надругательству 
над телами умерших (местом их захоронения).

Вместе с тем подобная ситуация представляется вряд ли 
оправданной. Хищение предметов с тела усопшего либо с 
могилы объективно представляет собой в определенной 
степени форму надругательства над телом умершего либо 
местом его захоронения, т.е. посягает на общественные 
отношения в сфере общественной нравственности, а затем 
уже отношения собственности. Более того, некоторые вещи, 
находящиеся при умершем (например, зубные коронки), 
являются, по сути, частью человеческого тела, и собствен-
ностью других лиц не являются и являться не могут. В связи 
с этим подобные действия в виде изъятия зубных коронок, 
следуя буквальному толкованию закона, в настоящее время 
не подлежат уголовной ответственности. 

Признавая правильность квалификации завладения иму-
ществом, находящимся при умершем или в месте захороне-
ния умершего, исключительно по ст. 244 УК, представляет-

ся целесообразным ч. 1 ст. 244 УК изложить в следующей 
редакции: 

“1. Надругательство над телами умерших либо уничтоже-
ние, повреждение или осквернение мест захоронения, над-
могильных сооружений или кладбищенских зданий, предна-
значенных для церемоний в связи с погребением умерших 
или их поминовением, а равно хищение находящихся на теле 
умершего либо в местах захоронения предметов либо над-
могильных сооружений – наказываются штрафом в размере 
до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или 
иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо 
обязательными работами на срок от ста двадцати до ста вось-
мидесяти часов, либо исправительными работами на срок до 
одного года, либо арестом на срок до трех месяцев”.

Докторант юридического факультета Латвийского 
университета, лектор юридического факультета Рижско-
го университета им. Страдиня О.В. Бейнарович подчерк-
нула, что, хотя сожительство (в юридической литературе 
также определяется как гражданский брак) становится все 
более распространенным, его правовой институт по сравне-
нию с институтом брака довольно новый.

Институт сожительства не нашел правового урегулирова-
ния в правовых системах многих стран, поэтому партнеры – 
граждане разных стран – не наделяются одинаковыми пра-
вами и обязанностями по отношению друг к другу. Правовое 
признание на национальном уровне зависит от моральных, 
культурных, религиозных традиций, а также от действующих 
правовых систем и может проходить градацию от полного 
игнорирования со стороны законодателей до комплексного 
регулирования по признанию сожительства и формальному 
приравниванию к зарегистрированному браку, если прини-
мать во внимание объем приобретаемых прав.

Дополнительно необходимо учитывать влияние высокого 
уровня мобильности на образование большого количества 
международных пар, которые не делают выбора в пользу 
заключения официального брака. Как результат этого, парт-
неры из разных стран не наделяются полным возможным 
объемом прав и обязанностей по отношению друг к другу.

В Европе количество детей, рождаемых во время сожи-
тельства, колеблется от 5 до 60%, что еще раз подчеркивает 
актуальность темы. В США в 2005 г. насчитывалось около 
4.5 млн таких пар, что более чем в тысячу раз превышало 
439 тыс. пар в 1960 г.

Необходимо разграничить концепт сожительства и заре-
гистрированного партнерства, так как последний чаще всего 
понимается как союз лиц одного пола в странах, в которых 
таким лицам не разрешено вступать в официальный брак. 

Сожительство в международном контексте – союз лиц 
противоположного пола, который предполагает близкую 
социальную связь, наличие общего домашнего хозяйства и 
возможности рождения детей. Подразумевается также, что 
у этих лиц нет препятствий юридического характера для 
заключения официального брака.

При сравнении были выявлены три основных контекста, 
в которых проявляется несоответствие законодательства, 
относящееся к сфере регулирования сожительства: во 
время отношений, после их прекращения и после смерти 
партнера. 

В правовом регулировании сожительства в правовых си-
стемах различных правовых семей не наблюдается сущест-
венных различий. Объем прав, приобретаемых партнерами, 
зависит от правового признания этого института отдельным 
государством.
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Наблюдается очевидная тенденция по сохранению раз-
личных подходов к парам, партнеры в которых являются 
гражданами разных стран мира, что предопределяется раз-
личным понятием истории, культуры, традиций и религии. 
В основном все страны можно поделить на две группы: 
страны, которые признали понятие сожительства на законо-
дательном уровне, признавая за партнерами определенные 
права, и страны, которые игнорируют существование этого 
института. Такая ситуация усложняет возможность согласо-
вания правового регулирования сожительства даже на евро-
пейском уровне. 

Объем прав, приобретаемых партнерами, и механизм их 
защиты более значимы, чем способ официального подтвер-
ждения государством института сожительства. 

Первыми шагами на пути к согласованию правового 
регулирования сожительства могут быть предоставление 
государствами более подробной информации о правах лица, 
являющегося партнером по сожительству, и учреждение еди-
ного гражданского единства. Необходимо также провести 
сравнительный научный анализ по объему прав, которыми 
наделяются партнеры в различных странах.

Доцент Астраханского филиала Международного юри-
дического института, канд. социол. наук О.Н. Коржиков 
заметил, что в условиях современной России особого вни-
мания требует проблема осуществления правовой политики. 
Недостаточно эффективно реализуемое, применяемое, слабо 
охраняемое право не в состоянии обеспечивать должного 
правопорядка, выступать авторитетной силой в обществе.

Охранительный механизм реализации правовой полити-
ки – это конкретный обеспечительный правовой механизм, 
представляющий собой совокупность гарантированных 
государством стимулирующих и ограничивающих средств 
(юридических) инструментов, закрепляющих в деятельно-
сти государственных и муниципальных органов, институтов 
гражданского общества направленность на достижение це-
лей правовой политики. Можно сказать, что данный меха-
низм реализации правовой политики в Российской Федера-
ции складывается из практической деятельности субъектов 
гражданского общества и органов государственной власти в 
сфере властной реализации норм права, а также в области 
правового регулирования отношений, связанных с охраной 
юридических норм от каких бы то ни было нарушений.

Судебные органы являются единственными инстанциями, 
осуществляющими правосудие. Несмотря на очевидный пра-
возащитный приоритет в деятельности органов правосудия, 
данные органы следует относить к правоохранительным. 
Аналогичной позиции мы придерживаемся по отношению к 
третейским судам и коммерческому арбитражу.

Функции прокуратуры (предупреждение, недопущение 
нарушений закона) – ядро охранительного механизма реа-
лизации правовой политики. Выполняя защитные функции, 
надзор не только не исключает охрану, а предполагает её, 
более того, на ней основывается. Следовательно, прокурату-
ра – важнейший субъект охраны ценностей правовой поли-
тики, обеспечения её воплощения жизнь.

В числе других правоприменительных органов субъекта-
ми юридического обеспечения процесса реализации право-
вой политики в форме охраны следует признать частных и 
государственных нотариусов.

МВД России и адвокатура являются правоприменитель-
ными органами, которые также выступают в качестве важ-
нейших элементов охранительного механизма реализации 
правовой политики.

Полиция в России – составная часть единой централизо-
ванной системы МВД, предназначенная для защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод граждан РФ, иностранных граждан, 
лиц без гражданства, для противодействия преступности, 
охраны общественного порядка, собственности и для обес-
печения общественной безопасности (ст. 1 и 4 Федерального 
закона “О полиции” от 7 февраля 2011 г.).

Не только названные структуры охраняют процесс реали-
зации правовой политики. Этим занимаются и другие пра-
воприменительные органы. Так, органы, осуществляющие 
лицензирование отдельных видов деятельности, в качестве 
цели имеют недопущение нанесения ущерба правам, закон-
ным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности 
государства (ст. 4 Федерального закона “О лицензирова-
нии отдельных видов деятельности” от 8 августа 2001 г.). 
В этом – специфика данного охранительного режима.

Таким образом, правоприменение не всегда выступает 
как деятельность уполномоченных на то структур, органов, 
необходимость которой возникает только в связи с опреде-
лёнными препятствиями, связанными с реализацией право-
вой политики.

Представляется целесообразным более чёткое и однознач-
ное законодательное закрепление статуса перечисленных 
и им подобных субъектов именно как участников охраны 
отношений, связанных с реализацией правовой политики. 
Такое закрепление должно сопровождаться конкретизацией 
их полномочий в данной области. Всё это позволит опти-
мизировать деятельность по предупреждению нарушений 
процесса реализации правовой политики.

Материал подготовили:
А.В. Малько, доктор юрид. наук, проф.,
заслуженный деятель науки РФ;
Р.В. Пузиков, канд. юрид. наук, доц.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


