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К вопросу, 1вынесенному в название статьи, 
автор обращался еще до появления в России зако-
нодательства, призванного обезопасить граждан, 
действующих в интересах правосудия2. В начале 
ХХI в. основу такого законодательства составили 
УПК РФ (далее – УПК, Кодекс) и Федеральный 
закон “О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного су-
допроизводства” от 20 августа 2004 г. (далее – 
Закон о госзащите потерпевших, Закон).

Вышеназванный вопрос не утратил актуально-
сти, поскольку изначально не получил оптималь-
ного законодательного разрешения. Кроме того, 
в России все больше информации о зарубежном 
опыте урегулирования рассматриваемого вопро-
са, который может быть учтен отечественным 
законодателем. Это и обусловило обращение 
автора к таким аспектам, как (1) круг субъектов, 
участие которых необходимо в защите граждан, 
содействующих правосудию, и (2) распределе-
ние полномочий между данными субъектами. 

1  Профессор кафедры уголовного права и уголовного про-
цесса юридического факультета Московского государствен-
ного индустриального университета, доктор юридических 
наук (E-mail: leo1222@yandex.ru).

2  См.: Брусницын Л.В. О компетенции должностных лиц и 
иных субъектов при обеспечении безопасности граждан, 
содействующих уголовному правосудию // Гос. и право. 
2000. № 2. С. 44–46.

При этом, учитывая допустимый объем статьи, 
ограничимся рассмотрением названных аспектов 
применительно только к двум вышеназванным 
законам.

Сначала – об очерченном круге лиц. Правиль-
ное, т.е. криминологически обусловленное, его 
определение возможно лишь при учете крими-
нологических же характеристик посткриминаль-
ного воздействия, которому граждан подвергают 
преступники: во-первых, оно может начинаться 
задолго до начала уголовного судопроизводства – 
в ходе предваряющей его оперативно-розыскной 
деятельности (далее – ОРД); во-вторых, воздей-
ствие выражается не только в формах, запрещен-
ных УК РФ, но и в иных деяниях, криминализа-
ция которых законодателем пока не предпринята 
либо объективно невозможна3.

3  На возможность таких форм воздействия обращалось вни-
мание в научных источниках, столкнулись с ними и под-
разделения, созданные для реализации мер безопасности 
(см. об этом: Информационно-аналитические материалы 
и предложения по совершенствованию законодательства 
в сфере государственной защиты, представленные ми-
нистерствами и ведомствами. С. 8. Распространены среди 
участников “круглого стола” по теме: “Совершенствова-
ние законодательного регулирования в сфере обеспечения 
безопасности участников уголовного судопроизводства”, 
состоявшегося 7 июня 2011 г. в Комитете по безопасности 
Государственной Думы).
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Совокупность этих характеристик требует на-
делить полномочиями по применению мер бе-
зопасности не только субъектов, в производстве 
которых находятся сообщения о преступлениях 
и уголовные дела (осуществляющих властную 
уголовно-процессуальную деятельность), но и 
должностных лиц, реализующих другие состав-
ляющие борьбы с преступностью, в частности 
руководителей подразделений, осуществляющих 
ОРД, в отношении конфидентов и граждан, ле-
гально сотрудничающих с данными подразделе-
ниями, подобно тому как это сделано, например, 
в Австралии, Австрии, Великобритании, Канаде, 
Латвии, Нидерландах и Норвегии4. В России же 
дальше предложений в научных исследованиях 
распространить сферу применения мер безопас-
ности на ОРД дело не движется.

Определенным субъектам, например судь-
ям и (или) прокурорам, а также администрации 
мест содер жания под стражей и пенитенциар-
ных учреждений, надлежит предоставить право 
применять меры безопасности вне границ ОРД 
и уголовного судопроиз водства, поскольку пос-
ткриминальное воздействие в формах, не запре-
щенных УК, не влечет ни ОРД, ни уголовного 
преследования лиц, прибегающих к таким фор-
мам воздействия. Наконец, ситуация, когда меры 
безопасности были применены в ходе судопроиз-
водства и не отменены при его окончании, требует 
наделить определенных субъектов, очевидно су-
дей, правом отмены мер безопасности впоследс-
твии – по окончании угрозы посткриминального 
воздействия. К сожалению, указанные факторы в 
Законе о госзащите потерпевших не учтены.

Меньше неразрешенных вопросов в УПК. Один 
из них – если в соответствии со ст. 163 УПК пред-
варительное следствие осуществляется следствен-
ной группой, кто из ее состава вправе принять 
решение об использовании псевдонима? Пред-
ставляется, что (с согласия руководителя следс-
твенного органа) руководитель группы, учитывая:

во-первых, то обстоятельство, что решение 
важных процессуальных вопросов в ст. 163 УПК 
отнесено к компетенции руководителя следствен-
ной группы, и, хотя решение об использовании 
псевдонима прямо не указано среди таковых в 
ч. 3 и 4 ст. 163 УПК, оно относится к ним, при-
нимая во внимание, что использование псевдони-
ма в досудебном производстве возможно только 

4  См.: Рекомендуемые виды практики в области защиты сви-
детелей при производстве по уголовным делам, касающим-
ся организованной преступности. С. 22 // http: // sartraccc.
ru/Pub_inter/protwitn.pdf (далее – Рекомендации).

с согласия руководителя следственного органа 
(аргумент, основанный на анализе уголовно-про-
цессуальных норм);

во-вторых, необходимость минимизации круга 
лиц, в том числе в рамках следственной группы, 
которым может быть известна личность человека, 
защищенного псевдонимом (аргумент из сферы 
криминалистической тактики).

Естественно, следование в практике тому, что 
применение псевдонима – исключительная ком-
петенция руководителя следственной группы, бу-
дет сопряжено с тем, что он же должен будет про-
водить все следственные и иные процессуальные 
действия с лицом, защищенным псевдонимом. Вне 
доступности других членов следственной группы 
должно находиться и постановление о примене-
нии псевдонима – документ, содержащий подлин-
ные сведения о защищенном лице. Принятие орга-
низационных мер, обеспечивающих изложенное 
(определение места хранения указанного поста-
новления и проч.), находится в компетенции руко-
водителя следственной группы, который согласно 
ч. 3 ст. 163 УПК “организует работу следствен-
ной группы”.

В этой связи следует обратить внимание на то 
обстоятельство, что псевдоним применяется для 
предотвращения угрозы самой жизни гражданина 
или причинения вреда его здоровью, и, принимая 
во внимание тяжесть возможных последствий 
раскрытия личности защищаемого, представля-
ется, что все вышестоящие должностные лица 
по отношению к субъектам, участвовавшим, в 
соответствии с ч. 9 ст. 166 УПК в принятии ре-
шения об использовании псевдонима, не должны 
знакомиться с подлинными сведениями о лич-
ности защищаемого, хотя нормы УПК и не поз-
воляют сделать вывод, что при осуществлении 
вышестоящими прокурорами надзора за предва-
рительным расследованием и процессуального 
контроля за следствием вышестоящими руко-
водителями следственных органов (совокупное 
количество таких лиц весьма велико) материалы 
уголовного дела могут предоставляться им не 
полностью.

По мнению автора, должностные лица, име-
ющие право доступа к содержанию постанов-
ления о предоставлении псевдонима, должны 
быть прямо указаны в УПК, и круг их должен 
быть предельно минимизирован5 либо по край-

5  В настоящее время это можно сделать на уровне ведом-
ственных актов органов, осуществляющих прокурорский 
надзор и процессуальный контроль.



ГОСУДАРСТВО  И  ПРАВО     № 9     2012

54 БРУСНИЦЫН

ней мере существенно сужен подобно тому, как 
сужен круг прокуроров, осуществляющих над-
зор за ОРД6. Такое предложение сопряжено с 
ограничением прокурорского надзора и процес-
суального контроля за предварительным рас-
следованием, однако из решений Европейского 
Суда по правам человека следует, что гаранти-
ями, достаточными для проверки законности и 
обоснованности использования псевдонима, яв-
ляется исследование этого вопроса националь-
ным судом первой инстанции при разрешении 
уголовного дела по существу и иными суда-
ми в порядке апелляционного и кассационного 
производств7.

Говоря о полномочиях должностных лиц по 
использованию псевдонима, мы перешли к во-
просам распределения полномочий между субъ-
ектами в рассматриваемой сфере. Больше всего 
таких вопросов возникает при обращении к За-
кону о госзащите потерпевших, которым уста-
новлен порядок применения универсальных мер 
безопасности: от охраны до переселения защи-
щаемого лица под новым именем. При этом надо 
учитывать, что за рубежом термином “программа 
защиты свидетелей”, получившим хождение и в 
российских источниках, обозначают не все меры 
безопасности, которые в России вошли в назван-
ный Закон, а лишь переселение защищаемого и 
связанные с этим изменение его места работы, 
учебы, личных документов, в необходимых слу-
чаях – и внешности8.

Меры же безопасности в виде охраны, времен-
ного помещения защищаемого в безопасное место 
указываются как не относящиеся к “программе 
защиты свидетелей”9. Так же квалифицированы: 
сопровождение свидетеля в суд, контроль его 
почты и телефонных звонков, замена телефонно-
го номера свидетеля, установка в его доме систем 
безопасности (усиленные двери, сигнализация 
и др.), предоставление электронных предупреж-
дающих устройств и мобильных телефонов с но-
мерами экстренной связи. Предназначение пере-
численных мер – в первоначальной “поддержке” 

6  См.: Приказ Генеральной прокуратуры РФ “Об организа-
ции прокурорского надзора за исполнением законов при 
осуществлении оперативно-розыскной деятельности” от 
15 февраля 2011 г.

7  О соответствующих прецедентах ЕСПЧ см.: Брусни-
цын Л.В. Обеспечение безопасности лиц, содействующих 
уголовному правосудию: мировой опыт и развитие россий-
ского законодательства (Процессуальное исследование). 
М., 2010. С. 315–321.

8  См.: Рекомендации. С. 5.
9  Там же. С. 21.

лиц, которые позднее могут быть “включены”10 
в программу защиты11.

Такая последовательность использования мер 
безопасности установлена и в отечественном 
Законе о госзащите потерпевших: согласно ч. 5 
ст. 10 переселение, замена документов и изме-
нение внешности предпринимаются в случаях, 
если безопасность защищаемого нельзя обеспе-
чить другими мерами12. Таким образом, в отече-
ственном законодательстве, как и в зарубежном, 
внутри группы универсальных мер безопасности 
существуют две подгруппы, последняя из них 
и есть “программа защиты свидетелей” в том 
смысле, который придается этому термину за 
рубежом.

Рассмотрим полномочия должностных лиц по 
избранию мер безопасности, (1) входящих и (2) не 
входящих в указанную программу. В соответствии 
с Законом о госзащите потерпевших порядок 
избрания всех мер безопасности един: согласно 
ч. 4 ст. 18 меры безопасности избирает орган, на-
деленный полномочиями по их осуществлению13. 
К таким органам согласно ч. 3 и 4 ст. 3 Закона 
относятся органы внутренних дел и ФСБ России, 
таможенные органы и органы Роснаркоконтроля 
РФ – по уголовным делам, находящимся в их про-
изводстве или отнесенным к их ведению, а также 
по делам, находящимся в производстве суда и 
Следственного комитета РФ.

В отличие от России за рубежом решение о 
включении либо невключении лица в “программу 
защиты свидетелей” принимает субъект, не имею-
щий непосредственного отношения к реализации 
мер безопасности. Например, в США этим зани-
мается Отдел правоприменительных операций 
(Offi ce of Enforcement Operations) Управления по 
уголовным делам (Criminal Division) Министер-

10  Еще один зарубежный термин; означает принятие реше-
ния о переселении защищаемого лица.

11  См.: Рекомендации. С. 29, 30.
12  В то же время Закон не требует перед переселением пы-

таться использовать другие меры безопасности, так как 
возможны ситуации, когда с уверенностью можно сказать: 
единственный способ спасти человека от посткриминаль-
ного воздействия – его переселение.

13  Исключение – мера безопасности, предусмотренная в 
п. 1 ч. 2 ст. 14 Закона: направление защищаемого и лица, 
от которого исходит угроза защищаемому, при их задер-
жании, заключении под стражу и назначении уголовных 
наказаний в разные места содержания под стражей и 
отбывания наказаний. Эта мера избирается лицом (орга-
ном) при составлении протоколов задержания указанных 
лиц, вынесении постановлений об избрании в отноше-
нии них меры пресечения в виде заключения под стра-
жу, при постановлении приговора и указывается в этих 
актах.
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ства юстиции14, в других странах таким субъек-
том может быть должностное лицо – министр юс-
тиции, генеральный прокурор, комиссар полиции 
либо коллегиальный межведомственный орган15:

1) специально сформированная группа следо-
вателей, которая анализи рует ход следствия по 
уголовным делам, изучает роль свидетеля в уго-
ловном процессе и дает итоговую оценку степени 
риска для свидетеля, обусловлен ной его ролью в 
уголовном процессе (Колумбия);

2) комиссия в составе заместителя государ-
ственного секретаря Минис терства внутренних 
дел, двух судей или прокуроров и пяти экспер-
тов по проблемам организованной преступности 
(Италия)16;

3) назначенная министром юстиции постоянно 
действующая комиссия в лице двух сотрудников 
полиции, прокурора, судьи и представителя пени-
тенциарной системы (Словакия)17;

4) комиссия, в которую входят представители 
прокуратуры и Генераль ный директор Федераль-
ной судебной комиссии (Бельгия)18;

В Германии же, в отличие от названных стран, 
в принятии соответствующего коллегиального 
решения участвуют и представители органа, ко-
торому предстоит осуществлять меры безопас-
ности19.

Допускается и российский вариант, когда ре-
шение о включении лица в “программу защиты” 
отнесено к исключительной компетенции специ-
ально созданного для ее реализации подразделе-
ния. В Австрии это – Служба защиты (Zeugen-
shutzerlass)20, в ЮАР соответствующее решение 
прини мает директор под разделения по защите 
свидетелей – структуры, отно сящейся к Нацио-
нальной прокуратуре, но также специально соз-
данной для реализации мер безопасности21.

14  См.: Служба маршалов США: организация, функции, дея-
тельность. М., 1998. С. 11.

15  См.: Рекомендации. С. 62.
16  Там же. С. 11, 14.
17  По информации представителей Словакии на Шестом 

практическом учебном курсе российских и европейских 
специалистов по вопросам защиты свидетелей в рамках 
судопроизводства (13–17 июня 2011 г., Братислава – 
Вена).

18  См.: Хоффман Д. Защита свидетелей в Бельгии, структур-
ная схема правового обеспечения // Обеспечение защиты 
свидетелей, участвующих в противодействии организо-
ванной преступности и терроризму. Материалы междуна-
родного семинара (14–15 июня 2007 г.). М., 2008. С. 29.

19  См.: Рекомендации. С. 62.
20  По информации представителей Австрии – участников 

вышеуказанного учебного курса.
21  См.: Рекомендации. С. 14, 62.

Каждый из существующих вариантов имеет 
плюсы и минусы. Коллегиальность в решении во-
проса позволяет принять более взвешенное, обос-
нованное решение о начале “программы защиты 
свидетелей”, но при этом сведения о защищаемом 
лице становятся известны большему кругу лиц, 
что нежелательно. Принятие решения одним 
субъектом, тем более который будет осуществ-
лять защиту, обеспечит наибольшую степень ее 
конфиден циаль ности, однако в этом случае воз-
можно снижение обоснованности решения.

Для России можно предложить компромиссный 
вариант, а именно: установить коллегиальность 
при избрании мер безопасности, образующих 
“программу защиты свидетелей”, внутри каждо-
го из органов, на которые в соответствии с ч. 3 
ст. 3 Закона возложена ее реализация. Сделать 
это можно без длительной законотворческой про-
цедуры – на уровне ведомственных инструкций, 
приказов или регламентов руководителей соот-
ветствующих федеральных органов (МВД, ФСБ 
и др.) либо в приказах начальников подразделе-
ний, созданных в этих органах для исполнения 
Закона (в МВД это Управление по обеспечению 
безопасности лиц, подле жащих государственной 
защите), или уже существовавших подразделе-
ний, на которые была возложена вышеуказанная 
функция, например 9-е управ ление ФСБ РФ.

В соответствующих актах могут быть урегу-
лированы и другие аспекты, связанные с измене-
нием места жительства, которые окажутся не 
урегулированными постановлением Правитель-
ства РФ, принятие которого предусматривает ч. 1 
ст. 10 Закона для установления порядка реализа-
ции данной меры безопасности. При этом следует 
учитывать, что урегулирование одного и того же 
вопроса в нормативных актах разных ведомств 
чревато появлением нормативных вариаций, не 
обусловленных какими-либо объективными фак-
торами. Избежать этого позволит межведомствен-
ная координация разработки предлагаемых актов, 
а идеальный вариант – подготовка межведом-
ственного акта.

Серьезной проблемой, выявившейся в ходе 
применения Закона о госзащите потерпевших, 
является необоснованность значительного коли-
чества решений следователей и других лиц, кото-
рым в соответствии с ч. 2 ст. 3 и ч. 2 ст. 18 Закона 
предоставлено право выносить постановления 
(определения) о применении мер безопасности, 
во исполнение которых органы МВД и другие 
структуры избирают конкретные меры. Это не 
удивительно, поскольку до настоящего времени 
в российских юридических вузах и в ведомст-
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венных институтах повышения квалификации 
сотрудников правоохранительных структур Закон 
о госзащите потерпевших изучается факуль-
тативно. Проблема не решится, пока его изуче-
ние не будет включено в программы учебных 
заведений.

Очевидно, необходима и корректировка само-
го Закона – включение в него норм, дающих воз-
можность органам, которым предстоит осущест-
влять меры безопасности, участвовать в проверке 
следователем и другими перечисленными в ч. 2 
ст. 18 Закона субъектами оснований для приме-
нения мер безопасности. Заметим, что в боль-
шинстве стран подразделения, занимающиеся 
защитой, участвуют в такой проверке22. В связи 
с изложенным ч. 2 указанной статьи может быть 
представлена в следующей редакции (здесь и да-
лее новеллы в тексте предлагаемых норм выделе-
ны курсивом):

“Суд (судья), прокурор, начальник органа до-
знания, руководитель следственного органа или 
следователь, получив заявление (сообщение) об 
угрозе убийства лица, указанного в частях 1–3 
статьи 2 настоящего Федерального закона, наси-
лия над ним, уничтожения или повреждения его 
имущества обязаны совместно с органом, осуще-
ствляющим меры безопасности, проверить это 
заявление (сообщение) и в течение десяти суток 
принять решение о применении мер безопасно-
сти в отношении его либо об отказе в их приме-
нении.

Орган, осуществляющий меры безопасности, 
проверяет указанное заявление (сообщение) по 
письменному поручению суда (судьи), прокуро-
ра, начальника органа дознания, руководителя 
следственного органа, которое направляется в 
орган, осуществляющий меры безопасности, не 
позднее 3 часов с момента получения заявления 
(сообщения) о вышеуказанной угрозе. В ходе про-
верки орган, осуществляющий меры безопасно-
сти, использует полномочия, предусмотренные 
пунктом четвертым части второй статьи 24 
настоящего Федерального закона, и представ-
ляет результаты проверки в письменной форме 
суду (судье), прокурору, начальнику органа дозна-
ния, руководителю следственного органа или сле-
дователю не позднее чем за 3 часа до истечения 
срока, в течение которого должно быть принято 
решение о применении мер безопасности либо об 
отказе в их применении. При принятии данного 
решения суд (судья), прокурор, начальник органа 
дознания, руководитель следственного органа, 

22  Там же. С. 63, 64.

следователь должны учитывать результаты 
проверки, проведенной органом, осуществляю-
щим меры безопасности. Следователь принимает 
указанное решение с согласия руководителя след-
ственного органа.

Предусмотренная абзацем вторым частью 
второй настоящей статьи проверка не прово-
дится, если оперативные подразделения орга-
на, на который в соответствии со статьей 3 
настоящего Федерального закона может быть 
возложено осуществление мер безопасности, не 
наделены правом осуществлять оперативно-ро-
зыскную деятельность.

В случаях, не терпящих отлагательства, суд 
(судья), прокурор, начальник органа дознания, 
руководитель следственного органа, следова-
тель с согласия руководителя следственного 
органа обязаны принять решение о применении 
мер безопасности незамедлительно, без провер-
ки органом, осуществляющим меры безопасно-
сти, заявления (сообщения) о вышеуказанной 
угрозе.

О принятом решении выносится мотивирован-
ное постановление (определение), которое в день 
его вынесения направляется в орган, осуществ-
ляющий меры безопасности, для исполнения, а 
также лицу, в отношении которого вынесено ука-
занное постановление (определение)”23.

Не менее важна обоснованность решений об 
избрании, изменении и дополнении конкретных 
мер безопасности, т.е. их соразмерность характе-
ру посткриминального воздействия. В этой связи 
ч. 4 ст. 18 Закона следует изложить так: “Орган, 
осуществляющий меры безопасности, избирает 
необходимые меры безопасности, предусмот-
ренные настоящим Федеральным законом, и 
определяет способы их применения. Об избрании 
мер безопасности, их изменении и дополнении в 
соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 24 
настоящего Федерального закона выносится мо-
тивированное постановление”.

Есть и другие вопросы, по итогам обсуждения 
которых возможна корректировка Закона. Напри-
мер, ч. 6 ст. 18 гласит: при необходимости орган, 
осуществляющий меры безопасности, заключает 
с защищаемым лицом договор об условиях их 
применения, взаимных обязательствах и вза-
имной ответственности сторон. В добавление к 
этому п. 13 “Правил применения отдельных мер 
безопасности в отношении потерпевших, свиде-

23  Об аргументах “возвращения” в новелле прокурора в круг 
лиц, полномочных вынести постановление о применении 
мер безопасности, см.: Брусницын Л.В. Указ. соч. 358, 359.
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телей и иных участников уголовного судопроиз-
водства”24 при проведении операции по измене-
нию внешности защищаемого требует заключить 
трехсторонний договор между ним, органом, 
осуществляющим защиту, и соответствующим 
медицинским учреждением.

Сотрудники же российских органов, осуще-
ствляющих защиту, полагают, что договор необ-
ходимо заключать в каждом случае применения 
Закона25. При реализации такой позиции на зако-
нодательном уровне следует учесть, что договор 
не должен повторять условия применения мер без-
опасности, формулировки взаимных обязательств 
и ответственности сторон, уже установленные 
Законом. Смысл договора – в урегулировании 
вопросов, которые в Законе не отражены, а также 
в конкретизации (детализации) прав и обязанно-
стей, предусмотренных Законом, и законодателю 
может быть предложена следующая редакция ч. 6 
ст. 18 Закона:

“В соответствии с настоящим Федеральным 
законом и гражданским законодательством 
Российской Федерации орган, осуществляющий 
меры безопасности, заключает с защищаемым 
лицом письменный договор, в котором стороны 
конкретизируют предусмотренные настоящим 
Федеральным законом условия применения мер 
безопасности, взаимные права и обязанности, 
могут устанавливать дополнительные права и 
обязательства сторон в целях осуществления 
мер безопасности и защиты законных прав и ин-
тересов сторон, а также третьих лиц, в част-
ности обязанность защищаемого лица сообщить 
органу, осуществляющему меры безопасности, 
сведения о своем семейном положении, находя-
щемся в собственности имуществе, об имеющих-
ся у защищаемого лица гражданско-правовых и 
иных юридических обязательствах, сведения о 
возбуждении в отношении защищаемого лица 
уголовного дела либо административного про-
изводства, о привлечении защищаемого лица в 
качестве обвиняемого, гражданского ответчика 
в уголовном деле либо в качестве гражданского 
ответчика в деле, разрешаемом в порядке граж-
данского или арбитражного судопроизводства, 
другие сведения. Договором могут устанав-
ливаться также меры гражданско-правовой 

24  Утверждены Постановлением Правительства РФ от 
27 октября 2006 г. (в ред. постановления Правительства 
РФ от 29 октября 2010 г.).

25  См.: Информационно-аналитические материалы и пред-
ложения по совершенствованию законодательства в сфере 
государственной защиты, представленные министерства-
ми и ведомствами. С. 15.

ответственности сторон за нарушение усло-
вий договора, основания и порядок его растор-
жения”.

В России, исходя из действующего законода-
тельства, исполнение договора может стать пред-
метом спора сторон в суде в порядке, предусмот-
ренном ГПК РФ. Автор не рассматривает здесь 
вопрос о том, нужно ли менять такое положение 
дел, но данный вопрос может стать предметом об-
суждения, учитывая, что в США, например, нако-
пивших значительный опыт в защите свидетелей, 
не допускается подобных споров в суде. В других 
же странах, например в Специальном админист-
ративном районе Китая – Гонконге и в ЮАР это 
допустимо26. Возможно установление и средин-
ного варианта, предусматривающего рассмотре-
ние жалобы защищаемого лица на неисполнение 
договора “внутри” ведомства, осуществляющего 
защиту, с целью исключить распространение ин-
формации о различных аспектах защиты за преде-
лами ведомства. Интересны и такие зарубежные 
детали решения вопроса:

экземпляр договора защищаемого лица хра-
нится не у последнего, а “в безопасном месте 
подразделением по защите таким образом, чтобы 
его не могли обнаружить лица, разыскивающие 
свидетеля”;

договор заключается при включении лица в 
“программу защиты свидетелей”, предваряющие 
ее охрана защищаемого и прочие меры применя-
ются без договора: в Латвии – до десяти дней, в 
Словакии – до трех месяцев, в Италии – столько 
времени, сколько потребуется для принятия ре-
шения о включении либо о невключении лица в 
“программу защиты”27.

Последняя деталь говорит о несовпадении 
мнений россиян, осуществляющих меры безопас-
ности, и их зарубежных коллег о необходимости 
заключения договора в каждом случае примене-
ния мер безопасности.

Следующий аспект – полномочия должност-
ных лиц по отмене мер безопасности. Как гласит 
ч. 3 ст. 20 Закона, они отменяются “по постанов-
лению (определению) органа, принявшего реше-
ние об осуществлении государственной защиты, 
либо по постановлению (определению) органа, в 
производстве которого находится уголовное дело 
с неотмененным постановлением (определени-
ем) об осуществлении государственной защиты 
(т.е. с неотмененным постановлением о примене-
нии мер безопасности. – Л.Б.)”.

26  См.: Рекомендации. С. 66, 67.
27  Там же. С. 67.
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Вопрос: вправе ли меры безопасности отменить 
прокурор после поступления к нему уголовного 
дела с обвинительным актом (заключением) до 
принятия одного из решений, предусмотренных 
гл. 31 “Действия и решения прокурора по уго-
ловному делу, поступившему с обвинительным 
заключением” и ст. 226 “Решения прокурора по 
уголовному делу, поступившему с обвинитель-
ным актом” УПК РФ. Ответ зависит от признания 
того, находится ли в это время28 уголовное дело в 
производстве прокурора.

В гл. 32 и ст. 226 УПК не указано, что прокурор 
принимает дело к своему производству, в отличие 
от ч. 1 и 2 ст. 156 УПК, где принятие такого ре-
шения предусмотрено для дознавателя и следо-
вателя. Однако формулировка, примененная для 
дознавателя и следователя, в УПК не использу-
ется не только для прокурора, но и для судьи: в 
соответствии со ст. 227 УПК по поступившему 
уголовному делу судья выносит постановление о 
назначении судебного заседания либо предвари-
тельного слушания (п. 2 и 3 ч. 1 ст. 227), а по ре-
зультатам последнего – опять же постановление о 
назначении судебного заседания (п. 5 ч. 1 ст. 236 
УПК). При этом не ставится под сомнение право 
судьи в ходе предварительного слушания и пос-
ледующего судебного заседания отменить меры 
безопасности.

Еще один аргумент: смысл постановлений 
дознавателя и следователя о принятии дела к 
производству, а также указанных решений судьи 
заключается в том, что с принятием этих решений 
они полномочны принимать по делу все проме-
жуточные и итоговые уголовно-процессуальные 
решения. Но и прокурор на основании п. 2 ч. 1 
ст. 221 и п. 2 ч. 1 ст. 226 УПК вправе вернуть дело 
следователю, дознавателю для дополнительного 
расследования (промежуточное решение); дело, 
поступившее с обвинительным актом, прокурор 
может прекратить в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 226 
УПК, т.е. принять окончательное решение.

В связи с вышеизложенным следует вывод, что 
прокурор, в рамках действующей редакции Зако-
на лишенный права принимать решения о приме-
нении мер безопасности, тем не менее в период 
действий, предусмотренных гл. 31 и ст. 226 УПК, 
вправе при наличии к тому оснований отменить 
меры безопасности в соответствии с ч. 3 ст. 20 
Закона.

Теперь обратимся непосредственно к уста-
новленным в ч. 1 и 2 ст. 20 Закона основаниям 

28  Длительностью от 2 до 30 суток (согласно ч. 11 ст. 221 и 
ч. 1 ст. 226 УПК).

отмены мер безопасности, ибо они во многом 
предопределяют полномочия должностных лиц. 
Известен по меньшей мере один случай, когда 
неразумное поведение защищаемого лица созда-
ло угрозу жизни для тех, кто его защищал. Такие 
ситуации недопустимы, и для их предотвращения 
следует ч. 1 ст. 20 Закона изложить в новой ре-
дакции, которая, не расширяя основания отмены 
мер безопасности, в то же время прямо указывает 
на вышеуказанную угрозу:

“Меры безопасности отменяются в случае, если 
устранены основания их применения, указанные 
в статье 16 настоящего Федерального закона, а 
также при нарушении защищаемым лицом сво-
их обязанностей, предусмотренных настоящим 
Федеральным законом или договором, заключен-
ным в соответствии с частью 6 статьи 18 на-
стоящего Федерального закона, если указанное 
нарушение повлекло угрозу жизни или здоровью 
лиц, осуществляющих меры безопасности, либо 
невозможность дальнейшего осуществления мер 
безопасности вследствие самовольного оставле-
ния защищаемым лицом места осуществления 
мер безопасности, других его действий (бездей-
ствия)”.

Требуется новая редакция и ч. 7 ст. 20 Закона, 
которая в настоящее время гласит, что “суд (су-
дья) при постановлении приговора по уголовно-
му делу выносит определение (постановление) 
об отмене мер безопасности либо о дальнейшем 
применении указанных мер”.

Здесь законодатель не учел, что судье (суду) этот 
вопрос необходимо решить и при прекращении 
уголовного дела: по результатам предварительно-
го слушания (согласно п. 4 ч. 1 ст. 236, ч. 1 и 2 
ст. 239 УПК), при производстве по делу в первой, 
апелляционной, кассационной и надзорной инс-
танциях29, а также при окончании судебного про-
изводства постановлением о применении прину-
дительных мер воспитательного и медицинского 
характера (в соответствии со ст. 427 и 443 УПК). 
Решить указанную альтернативу предстоит также 
дознавателю и следователю по окончании пред-
варительного расследования прекращением дела 
(ч. 1 ст. 212 УПК), прокурору – по прекращении 
им уголовного дела в случаях, предусмотренных: 
п. 3 ч. 1 ст. 226 – по рассмотрении дела, посту-
пившего к прокурору с обвинительным актом, 
и п. 3 ч. 5 ст. 439 УПК – по поступлении к нему 
дела с постановлением следователя о направле-
нии дела в суд для применения принудительных 

29  В соответствии с ч. 7 ст. 246, п. 2 ч. 3 ст. 367, п. 2 ч. 1 
ст. 378 и п. 2 ч. 1 ст. 408 УПК.
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мер медицинского характера. Изложенное поз-
воляет предложить новую редакцию ч. 7 ст. 20 
Закона:

“Начальник органа дознания, руководитель 
следственного органа, следователь, прокурор, су-
дья (суд) при прекращении уголовного дела выно-
сят постановление (определение) об отмене мер 
безопасности либо о дальнейшем их применении. 
Указанное постановление (определение) судья 
(суд) выносит также при постановлении приго-
вора по уголовному делу, при принятии решения 
о применении принудительных мер воспитатель-
ного и медицинского характера. Копия постанов-
ления (определения) об отмене мер безопасности 
либо о дальнейшем их применении направляется 
в орган, осуществляющий меры безопасности, и 
лицу, в отношении которого вынесено постанов-
ление (определение)”.

В Законе не урегулирован и порядок отмены 
мер безопасности после окончания производства 
по делу, что чревато нарушениями прав граждан. 
Так, по окончании производства по делу поста-
новлением судьи Верховного суда Республики 
Марий Эл 11 февраля 2009 г. было удовлетворе-
но ходатайство органа, осуществлявшего меры 
безопасности, об их отмене. Судебной коллегией 
по уголовным делам Верховного Суда РФ дан-
ное постановление отменено, поскольку помимо 
того, что судья не выяснил, устранены ли обсто-
ятельства, послужившие основанием применения 
мер безопасности, постановление им было вы-
несено не в судебном заседании, в отсутствие 
представителя органа, осуществлявшего защиту 
гражданина, и самого гражданина, которые не 
были извещены о времени и месте рассмотрения 
вышеназванного ходатайства и потому не имели 
возможности изложить суду свою позицию. Су-
дебная коллегия указала также, что ходатайство 
следовало рассмотреть в порядке, предусмот-
ренном ст. 396, 397, 399 УПК. Данные обстоя-
тельства обусловили признание вышеуказанного 
постановления незаконным и необоснованным 
как вынесенного с нарушением уголовно-процес-
суального закона и передачу материалов судеб-
ного производства на новое рассмотрение в тот 
же суд30.

В связи с изложенным ст. 20 Закона следует 
дополнить новой ч. 8:

“По окончании производства по уголовно-
му делу при наличии оснований для отмены мер 
безопасности они отменяются судом (судьей), 

30  См.: Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 30 марта 2009 г.

вынесшим определение (постановление) о даль-
нейшем применении мер безопасности в случаях, 
предусмотренных частью 7 настоящей статьи. 
При осуществлении мер безопасности в месте, 
на которое не распространяется юрисдикция 
данного суда (судьи), а также если применение 
мер безопасности было продолжено при прекра-
щении уголовного дела постановлением началь-
ника органа дознания, руководителя следствен-
ного органа, следователя или прокурора, меры 
безопасности отменяются судьей районного 
суда или военного суда соответствующего уров-
ня по месту осуществления мер безопасности.

Указанные в настоящей части суды рассмат-
ривают ходатайство органа, осуществляющего 
меры безопасности, об их отмене, а также за-
явление защищаемого лица, указанное в части 2 
статьи 20 настоящего Федерального закона, в 
порядке, предусмотренном частями 6 и 7 статьи 
399 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, в присутствии представителя 
органа, заявившего ходатайство об отмене мер 
безопасности, и защищаемого лица либо его пред-
ставителя. Неявка данных лиц, своевременно из-
вещенных о судебном заседании, не препятству-
ет разрешению судом указанного ходатайства 
или заявления. Копия постановления об отмене 
мер безопасности либо о дальнейшем их приме-
нении направляется в орган, осуществляющий 
меры безопасности, и лицу, в отношении которо-
го вынесено постановление”31.

Изложение ч. 8 ст. 20 в предложенной редак-
ции потребует новую редакцию и для ч. 3 этой 
статьи:

“Отмена мер безопасности допускается только 
по постановлению (определению) органа, приняв-
шего решение об осуществлении государствен-
ной защиты, либо по постановлению (определе-
нию) органа, в производстве которого находится 
уголовное дело с неотмененным постановлением 
(определением) об осуществлении государствен-
ной защиты, либо судами, указанными в части 
восьмой настоящей статьи”.

Далее, по мнению автора, ст. 3 Закона следует 
дополнить новыми частями 5 и 6 (части же 5–7 
ст. 3 в действующей редакции считать, соответс-
твенно, частями 7–9):

“5. Меры безопасности в отношении защи-
щаемых лиц по уголовным делам, находящимся 

31  В предлагаемой новелле, в отличие от Определения Судеб-
ной коллегии, нет ссылки на ст. 396 и 397 УПК, так как со-
ответствующие вопросы урегулированы непосредственно 
в данной новелле.
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в производстве органов Федеральной службы 
судебных приставов Российской Федерации, 
органов государственного пожарного надзора 
федеральной противопожарной службы, осуще-
ствляются органами внутренних дел Российской 
Федерации, расположенными по месту нахожде-
ния защищаемого лица.

6. Меры безопасности в отношении защи-
щаемых лиц по уголовным делам, находящимся в 
производстве начальников учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы, командиров 
воинских частей, соединений, начальников во-
енных учреждений и гарнизонов, если эти меры 
безопасности подлежат осуществлению за 
пределами перечисленных в настоящей части 
учреждений и организаций, осуществляются 
органами внутренних дел Российской Федерации, 
расположенными по месту нахождения защи-
щаемого лица”.

Необходимость приведенных новелл обуслов-
лена тем, что в соответствии с ч. 1 ст. 40 УПК к 
органам дознания отнесены органы ФССП, Гос-
пожнадзора, командиры воинских частей и со-
единений, начальники военных учреждений и 
гарнизонов, а также органы, правомочные осу-
ществлять ОРД, т.е. оперативные подразделения 
ФСИН32. Согласно ч. 2 ст. 40, ч. 3 ст. 151 и ст. 157 
УПК органы ФССП и Госпожнадзора осущест-
вляют дознание по делам, перечисленным, соот-
ветственно, в п. 4 и 6 ч. 3 ст. 151 УПК; командиры 
(начальники) вышеназванных воинских структур, 
начальники учреждений и органов ФСИН воз-
буждают ряд уголовных дел (указаны в п. 4 и 5 ч. 
2 ст. 157 УПК) и производят по ним неотложные 
следственные действия.

При этом соответствующие должностные лица 
перечисленных структур, являясь начальниками 
органа дознания, вправе согласно ч. 2 ст. 3 и ч. 2 
ст. 18 Закона выносить постановления о приме-
нении мер безопасности, но направлять их для 
исполнения некому, поскольку в ч. 3 ст. 3 Закона 
установлено: меры безопасности осуществляет то 
же ведомство, к которому принадлежит началь-
ник органа дознания, вынесший вышеуказанное 
постановление. Органы же ФССП, ФСИН, Гос-

32  В соответствии с ч. 1 ст. 40 УПК, относящей к органам 
дознания структуры, осуществляющие ОРД, органами 
дознания являются также оперативные подразделения 
ФСО и СВР, поскольку согласно ст. 13 Федерального за-
кона “Об оперативно-розыскной деятельности” от 13 ав-
густа 1995 г. они проводят ОРД. Однако применительно 
к ФСО и СВР вопрос не рассматривается, так как в УПК 
они не указаны среди субъектов, осуществляющих уго-
ловно-процессуальную деятельность в качестве органов 
дознания.

пожнадзора и органы военного управления в ч. 3 
ст. 3 Закона не указаны.

Правда, в ч. 5 и 6 ст. 3 Закона командование 
воинских частей и учреждения ФСИН указаны 
как субъекты, также осуществляющие меры 
безопасности, но это не решает проблему: смысл 
приведенного установления состоит в привлече-
нии названных субъектов к обеспечению безопас-
ности определенных категорий граждан – воен-
нослужащих и лиц, находящихся в следственных 
изоляторах, местах отбывания наказаний. Круг же 
лиц, которые могут нуждаться в защите от пост-
криминального воздействия при осуществлении 
военным командованием и учреждениями ФСИН 
уголовно-процессуаль ной деятельности, шире. 
Это, например, свидетели – невоеннослужащие и 
сотрудники СИЗО, нуждающиеся в защите по ме-
сту жительства. Учитывая изложенное, автором и 
предложена новая редакция ч. 5 и 6 ст. 3 Закона.

Следующий аспект – Законом не предусмот-
рено приостановление осуществления мер без-
опасности в случаях, когда временно прекраща-
ется опасность посткриминального воздействия 
вследствие нахождения защищаемого за рубежом, 
на стационарном лечении и других обстоятельств. 
Приостановление мер безопасности позволит не 
растрачивать ресурсы органов, осуществляющих 
защиту. Поэтому предлагается дополнить Закон 
двумя корреспондирующими новеллами:

ч. 1 ст. 23 дополнить пунктом 41, предусмат-
ривающим право защищаемого: “обращаться с 
заявлением в орган, осуществляющий меры без-
опасности, о приостановлении их осуществле-
ния в случае, предусмотренном пунктом 11 части 
2 статьи 24 настоящего Федерального закона, а 
также о возобновлении мер безопасности”;

ч. 2 ст. 24 Закона, содержащую перечень прав 
органов, осуществляющих меры безопасности, 
дополнить пунктом 11 следующего содержания: 

“11) приостанавливать по заявлению защищае-
мого лица осуществление избранных мер безопас-
ности, если вследствие отсутствия защищаемо-
го лица по месту осуществления этих мер либо 
других обстоятельств временно отсутствуют 
предусмотренные частью первой статьи 16 
настоящего Федерального закона основания для 
применения мер безопасности, а также возобнов-
лять меры безопасности. При производстве по 
уголовному делу копии постановлений о приоста-
новлении и о возобновлении мер безопасности не-
замедлительно направляются органу, принявше-
му решение об осуществлении государственной 
защиты, либо органу, в производстве которого 
находится уголовное дело с неотмененным по-
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становлением (определением) об осуществлении 
государственной защиты”.

Как уже было отмечено, полномочия долж-
ностных лиц в определенной степени являются 
производной от оснований применения мер без-
опасности. В качестве таковых в ч. 1 ст. 16 Зако-
на указаны “данные о наличии реальной угрозы 
убийства лица, насилия над ним, уничтожения 
или повреждения его имущества в связи с участи-
ем в уголовном судопроизводстве”. Такие угро-
зы подлежат оценке не только для установления 
основания применения мер безопасности, но и с 
целью установления оснований для возбуждения 
уголовного дела. Поэтому следователь и другие 
перечисленные в ч. 2 ст. 3 и ч. 2 ст. 18 Закона 
субъекты, правомочные возбудить уголовное 
дело (далее для краткости будем называть только 
следователя), давая оценку указанным угрозам, 
обязаны решить два вопроса: о наличии осно-
ваний для применения мер безопасности и для 
возбуждения уголовного дела. Возможные итоги 
такой оценки:

Первый вариант: выносятся два постанов-
ления: (1) о применении мер безопасности в по-
рядке, предусмотренном ч. 2 ст. 18 Закона, и (2) 
о возбуждении уголовного дела в порядке ст. 146 
УПК – в случае, если следователь установит ос-
нования для применения мер безопасности и воз-
буждения уголовного дела.

Второй вариант: выносятся два постановле-
ния: (1) об отказе в применении мер безопаснос-
ти – в порядке, предусмотренном той же частью 
ст. 18 Закона, и (2) об отказе в порядке ст. 148 
УПК РФ в возбуждении уголовного дела, если 
следователь не установит оснований для обоих 
уголовно-процессуальных решений.

На этом изложение вариантов можно было бы 
закончить, если руководствоваться буквальным 
(текстуальным) толкованием ч. 1 ст. 16 Закона, 
т.е. признать, что основания применения мер 
безопасности и возбуждения уголовного дела 
совпадают и сводятся к угрозам, запрещенным 
УК. Но, как уже было отмечено в начале статьи, 
формы посткриминального воздействия шире 
деяний, запрещенных УК. Игнорирование этого 
обстоятельства чревато оставлением без зашиты 
граждан, нуждающихся в ней.

Пример. Жительница г. Павловска Нижегород-
ской области Ф. и ее сын, признанный потерпев-
шим, неоднократно обращались в следственные 
органы с заявлениями об оказании на них “систе-
матического психологического давления” с целью 
склонить сына к отказу от уголовного преследова-

ния обвиняемого. Реакции со стороны следствия 
эти заявления не вызвали. Лишь по ходатайству 
Уполномоченного по правам человека в Россий-
ской Федерации прокуратурой Нижегородской 
области Павловскому городскому прокурору 
было поручено провести проверку изложенных в 
заявлениях обстоятельств в порядке ст. 144 УПК 
(в тот период прокурор обладал соответствующим 
правом). Проверка свелась к выяснению основа-
ний для возбуждения уголовного дела, и вследс-
твие их отсутствия в возбуждении уголовного 
дела было отказано. При этом меры безопасности 
в отношении заявителей применены не были33, 
очевидно, по причине того, что правопримени-
тель не различал основания для применения мер 
безопасности и возбуждения уголовного дела.

Здесь следует заметить, что к угрозам, ква-
лифицированным в ч. 2 ст. 16 Закона в качестве 
оснований применения мер безопасности, в ч. 2 
ст. 18 добавлена угроза “иного опасного противо-
правного деяния”, наличие которой также обязы-
вает следователя рассмотреть вопрос о примене-
нии мер безопасности. Можно предположить, что 
законодатель предпринял это с целью расширить 
основания применения мер безопасности, но в 
каких пределах? Указание в ч. 2 ст. 18 Закона на 
угрозу “противоправного” деяния ограничивает 
поиск таких угроз в других помимо УК законах, 
но в каких? И как определить, что существует 
угроза именно “опасного” противоправного дея-
ния, если в законодательстве нет ни определения, 
ни перечня таких деяний. Возможно, в решении 
этих вопросов законодатель полагался на право-
применителя, но содержание ч. 2 ст. 18 Закона в 
указанной части может лишь дезориентировать в 
вопросе оснований применения мер безопасно-
сти, и высказываются самые разные мнения: от 
признания в “опасных противоправных деяниях” 
преступлений34 до вывода о том, что к таким 
деяниям относятся административные право-
нарушения35.

33  См.: Васильев Н.В. Процессуальные вопросы защиты сви-
детелей при расследовании уголовного дела // Обеспече-
ние защиты свидетелей, участвующих в противодействии 
организованной преступности и терроризму. Материалы 
международного семинара (14–15 июня 2007 г.). М., 2008. 
С. 46.

34  См.: Саморока В., Бекетов М. Принятие следователем ре-
шения о применении мер безопасности в отношении уча-
стников уголовного судопроизводства // Уголовное право. 
2011. № 1. С. 72.

35  См.: Гребенчикова Л.А. Уголовно-процессуальная деятель-
ность органов внутренних дел по обеспечению безопас-
ности участников уголовного судопроизводства. Дисс… 
канд. юрид. наук. М., 2008. С. 26.
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Правда, автор последнего мнения не привела в 
подтверждение сказанному ни одного админист-
ративного деликта. Возможно, она имела в виду 
ст. 20.1. КоАП РФ, предусматривающую ответс-
твенность за мелкое хулиганство, сопряженное 
с “оскорбительным приставанием к гражданам”, 
“уничтожением или повреждением” их имущес-
тва. Но если эти действия совершены с целью 
принудить, например, свидетеля к уклонению от 
дачи показаний, то деяние следует квалифициро-
вать не по ст. 20.1. КоАП РФ, а по ч. 2 ст. 309 УК 
РФ. Если же указанные действия предприняты 
из мести за уже данные свидетелем показания, 
эта ситуация также разрешается без обращения 
к ссылке в ч. 2 ст. 18 Закона на угрозу “опасного 
противоправного деяния”. В этом случае приме-
нение мер безопасности в отношении свидетеля 
(для предотвращения повторного воздействия на 
него) возможно в соответствии с основаниями, 
предусмотренными в ч. 2 ст. 16 Закона, и незави-
симо от того, будет ли совершившее администра-
тивный деликт лицо привлечено к ответственнос-
ти по ст. 20.1. КоАП РФ.

Действительной проблемой в применении За-
кона является использование преступниками та-
ких форм посткриминального воздействия, кото-
рые не запрещены ни УК, ни какими-либо иными 
законодательными актами, т.е. форм воздействия, 
не являющихся “противоправными”36. Поэтому 
при применении Закона не следует руководство-
ваться текстуальным (буквальным) толкованием 
ч. 2 ст. 16, т.е. не надо сводить основания приме-
нения мер безопасности к угрозам, запрещенным 
УК, или пытаться понять ничего не значащую в 
рамках действующего законодательства фразу: 
“опасные противоправные деяния”.

Следует же руководствоваться распространи-
тельным толкованием ч. 2 ст. 16 Закона, когда 
ее действительное содержание понимается не-
сколько шире, чем ее словесная формулировка37, 
т.е. меры безопасности должны применяться при 
наличии достаточных оснований полагать, что 
лицам не только угрожают, но и могут угрожать 
убийством, применением насилия, уничтоже-
нием или повреждением их имущества, а также 
совершением иных деяний с целью заставить 
отказаться от осуществления уголовно-процес-
суальных прав и обязанностей либо из мести за 

36  Подробнее о таких формах воздействия и необходимости 
корреспондирующих им оснований применения мер без-
опасности см.: Брусницын Л.В. Указ. соч. С. 49–52.

37  О видах толкования правовых норм см., в частности: Юри-
дический энциклопедический словарь / Гл. ред. А.Я. Суха-
рев. М., 1987. С. 474.

их осуществление. Именно такое толкование кор-
респондирует характеристикам посткриминаль-
ного воздействия и позволяет предотвращать все 
его формы.

К выводу о несовпадении оснований для воз-
буждения уголовного дела и применения мер 
безопасности, предусмотренных Законом, при-
водит и следующее обстоятельство: решения о 
возбуждении дела и о применении мер безопас-
ности принимаются в рамках разных уголовно-
процессуальных институтов. Первым на данное 
обстоятельство обратил внимание Н.В. Васильев, 
а именно: возбуждение уголовного дела – это 
реакция на уже, как правило, совершенное дея-
ние, запрещенное УК; предназначение же мер 
безопасности – в превенции возможного деяния, 
к тому же, добавим, не обязательно запрещенного 
Уголовным законом.

В связи с изложенным Н.В. Васильевым верно 
отмечена общность решений о применении мер 
безопасности, предусмотренных Законом, и мер 
пресечения, избираемых в отношении подозре-
ваемого, обвиняемого в соответствии с п. 3 ч. 1 
ст. 97 УПК ввиду их возможных угроз в адрес 
других участников процесса: применение мер 
безопасности и мер пресечения по указанному 
основанию не влечет обязательного возбуждения 
уголовного дела в отношении подозреваемого, 
обвиняемого38. Объяснение этому: меры пресе-
чения, применяемые по указанному основанию, – 
тоже меры безопасности, как и предусмотренные 
Законом о госзащите потерпевших, и основания 
применения этих двух групп мер безопасности, 
будучи, по сути, едиными, не совпадают (шире) 
с основаниями для возбуждения уголовного дела.

Итак, с одной стороны, применение мер без-
опасности обеих групп не обязательно сопряжено 
с возбуждением уголовного дела в отношении 
лица, защите от которого эти меры служат, с дру-
гой – отсутствие оснований для возбуждения уго-
ловного дела не исключает применения мер без-
опасности. Поэтому помимо двух вышеуказанных 
вариантов принятия уголовно-процессуальных 
решений есть и третий вариант, заключающийся 
в вынесении следователем двух постановлений: 
(1) о применении мер безопасности и в то же вре-
мя (2) об отказе в возбуждении уголовного дела.

Кроме того, деятельность следователя, осу-
ществляемая в рамках ст. 144 “Порядок рассмот-
рения сообщения о преступлении” УПК, может 
завершиться не постановлением о возбуждении 
либо об отказе в возбуждении дела, а согласно 

38  См.: Васильев Н.В. Указ. соч. С. 47.
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п. 3 ч. 1 ст. 145 Кодекса передачей сообщения о 
посткриминальном воздействии по подследствен-
ности39 либо (по уголовным делам частного обви-
нения) в суд. При этом, исходя из содержания ч. 2 
ст. 18 Закона, такая передача не освобождает сле-
дователя от обязанности принять по заявлению о 
посткриминальном воздействии постановление 
о применении либо об отказе в применении мер 
безопасности.

Возникает и такой вопрос: может ли следова-
тель вынести постановление о применении либо 
об отказе в применении мер безопасности без вы-
несения постановления о возбуждении, об отказе 
в возбуждении дела и без передачи сообщения о 
посткриминальном воздействии по подследс-
твенности или в суд. Учитывая, что основания 
применения мер безопасности шире оснований 
для возбуждения дела, такой – четвертый вари-
ант возможен – при условии, что рассматривае-
мое следователем сообщение или иной источник 
информации о посткриминальном воздействии не 
является одним из поводов для возбуждения дела, 
перечень которых установлен в ч. 1 ст. 140 УПК, 
т.е. не является заявлением о преступлении, яв-
кой с повинной40, сообщением о совершенном или 
готовящемся преступлении, полученном из иных 
источников, постановлением прокурора о на-
правлении материалов в орган предварительного 
расследования для решения вопроса об уголовном 
преследовании.

Именно при проверке перечисленных докумен-
тов следователь в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК 
обязан принять одно из решений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 145 УПК (возбудить уголовное дело, 
отказать в его возбуждении, передать сообщение 
о преступлении по подследственности). Ина-
че говоря, одно из этих решений Кодекс обязы-
вает принять по итогам проверки сообщения о 
преступлении. Но сообщение не будет таковым, 

39  В соответствии с ч. 6 ст. 151 УПК следствие по уголов-
ным делам о некоторых преступных формах воздействия, 
например предусмотренных ч. 2–4 ст. 309 УК, будет 
проводить следователь того же органа, к чьей подслед-
ственности относится преступление, в связи с которым 
посткриминальное воздействие осуществляется. В этих 
случаях передачи сообщения по подследственности не 
будет, но она потребуется, когда, например, при производ-
стве по уголовному делу о разбое, расследование которого 
согласно п. 3 ч. 2 ст. 151 УПК находится в компетенции 
следователя органов внутренних дел, посткриминальное 
воздействие выразилось в убийстве очевидца преступле-
ния, т.е. в деянии, предусмотренном п. “к” ч. 2 ст. 105 УК, 
которое в п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК отнесено к подследственно-
сти следователя Следственного комитета РФ.

40  При явке с повинной человек может сообщить также о 
лицах, предпринимающих либо намеревающихся пред-
принять посткриминальное воздействие.

если оно содержит информацию о формах пост-
криминального воздействия, которые априори не 
требуют проверки, запрещено ли деяние УК РФ. 
Не требует такой проверки сообщение о том, что 
военнослужащего, сотрудничающего со следс-
твием, сослуживцы превращают в изгоя одним 
лишь демонстративным нежеланием общаться с 
ним41. В то же время в данной ситуации очевид-
на необходимость применения мер безопасности, 
предусмотренных п. 1–3 ч. 2 ст. 14 Закона: коман-
дирования в другую воинскую часть или перевода 
на новое место службы лица, подлежащего защи-
те, либо военнослужащих, которые представляют 
для него потенциальную опасность и способны 
перейти к преступным формам посткриминаль-
ного воздействия.

Вернемся к первому и второму вариантам при-
нимаемых решений, так как надо отметить, что 
оба варианта применимы к случаю, если рассмат-
ривается сообщение о посткриминальном воз-
действии, осуществляемом иными лицами, но не 
подозреваемым или обвиняемым (для краткости 
далее будем называть только обвиняемого). Если 
же сообщается о посткриминальном воздействии 
со стороны обвиняемого, то по сообщению не 
требуется выносить постановления о возбужде-
нии либо об отказе в возбуждении дела, посколь-
ку указанная информация подлежит проверке в 
ходе существующего уголовного дела.

При этом если посткриминальное воздействие 
обвиняемого выражено в запрещенных УК РФ 
формах, оно подлежит доказыванию согласно 
п. 1–7 ч. 1 ст. 73 УПК и при успехе следствия 
приведет к квалификации деяний обвиняемого 
по соответствующим статьям УК РФ. Если воз-
действие не запрещено УК РФ, оно, тем не ме-
нее, на основании п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК также 
подлежит доказыванию – как обстоятельство, 
характеризующее (в данном случае отрицатель-
но) личность обвиняемого, причем не только в 
случаях, когда воздействие осуществляется им 
самим, но и иными лицами по инициативе или 
с согласия обвиняемого. Кроме того, доказанное 
посткриминальное воздействие в незапрещенных 
УК РФ формах есть не что иное, как косвенное 

41  На такое воздействие указали 50% из 192 работников 
военных прокуратур и судов, опрошенных автором. Как 
следствие, среди военнослужащих более 85% жертв на-
сильственных преступлений не сообщают о случившемся 
из-за боязни не только физической расправы, но и угро-
зы клейма стукача; 88% таких потерпевших заявили, что 
после того, как о насилии стало известно командованию 
и правоохранительным органам, они испытали бойкот со-
служивцев (см.: Мацкевич И.М., Эминов В.Е. Преступное 
насилие среди военнослужащих. М., 1994. С. 58, 60).



ГОСУДАРСТВО  И  ПРАВО     № 9     2012

64 БРУСНИЦЫН

доказательство, которое наряду с иными доказа-
тельствами служит установлению обстоятельств, 
подлежащих доказыванию в соответствии с п. 1 и 
2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ.

Посткриминальное воздействие в формах, 
запрещенных УК РФ, обвиняемый может пред-
принимать в соучастии с иными лицами. В этом 
случае преступная деятельность всей группы рас-
следуется в рамках существующего уголовного 
дела.

Если же в ходе производства по уголовному 
делу поступила информация о воздействии, кото-
рое иные лица осуществляют без соучастия с об-
виняемым, проверка такой информации возможна 
в рамках существующего дела, и при установле-

нии преступного характера воздействия должно 
следовать выделение уголовного дела в порядке, 
предусмотренном ст. 154 УПК РФ, либо материа-
лов уголовного дела в отдельное производство 
в соответствии со ст. 155 УПК РФ. При этом, 
если преступное посткриминальное воздействие 
квалифицируется по ст. 309 УК РФ, согласно 
ч. 6 ст. 151 УПК РФ следствие по уголовному 
делу о таком воздействии должен осуществлять 
следователь того же органа, в производстве кото-
рого находится первое уголовное дело42.

42  О других аспектах полномочий должностных лиц в рас-
сматриваемой сфере см.: Брусницын Л.В. Обжалование ре-
шений и действий (бездействия) должностных лиц в сфере 
обеспечения безопасности участников уголовного процес-
са // Гос. и право. 2011. № 8. С. 35–43.
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