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Одной1из2конституционных обязанностей каж-
дого является уплата законно установленных на-
логов и сборов (ст. 57 Конституции РФ). Послед-
ние, как известно, служат основным источником 
формирования доходной части бюджета страны3.

Не случайно в теории государства и права сбор 
налогов (наличие системы налогообложения) вы-
деляется как один из признаков государства наря-
ду с территорией, суверенитетом, возможностью 
принимать законы, наличием публичной власти и 
некоторых других4. Между тем, как показывает 
многолетняя практика, отдельные физические и 
юридические лица злостно уклоняются от уплаты 

1  Профессор кафедры организации ОРД Академии управле-
ния МВД России (г. Москва), доктор юридических наук, 
профессор, заслуженный юрист России (E-mail: lomian@
list.ru).

2  Слушатель Академии управления МВД России, кандидат 
социологических наук (E-mail: lomian@list.ru).

3  Так, в России в 2010 г. доходы федерального бюджета 
составили около 8,3 трлн.  руб. Из них налоговые дохо-
ды – более 4 трлн. руб. (Об исполнении федерального 
бюджета за 2010 год: Федеральный закон от 7 октября 
2011 г. // Собрание законодательства РФ. 2011. № 41. Ч. 1. 
Ст. 5637). 

4  См., например: Марченко М.Н. Теория государства и права. 
Учеб. М., 2004. С. 60;  Матузов Н.И., Малько А.В. Теория 
государства и права. Учеб.  М., 2004. С. 31; Радько Т.Н. 
Теория государства и права. Учеб. для вузов. М., 2004. 
С. 73–77; Борисов Г.А. Теория государства и права. Учеб. 
Белгород, 2007. С. 65.
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налогов и сборов. Законодатель, учитывая данное 
обстоятельство и необходимость защиты интере-
сов государства, в Уголовный кодекс РФ включил 
нормы, предусматривающие ответственность за 
уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с фи-
зического лица (ст. 198 УК РФ) и с организации 
(ст. 199), а также за неисполнение обязанностей 
налогового агента (ст. 1991) и сокрытие денежных 
средств либо имущества организации или инди-
видуального предпринимателя, за счет которых 
должно производиться взыскание налогов и (или) 
сборов (ст. 1992) 5.

Естественно, законодатель не смог поступить 
иным образом, ибо налоговые преступления на 
сегодня выступают одним из основных источни-
ков угроз экономической безопасности государ-
ства. В условиях бюджетного дефицита недопо-
лучение налогов особенно ощутимо сказывается 
на претворении в жизнь, например, тех же феде-
ральных целевых программ, преследующих цель 
повышение благосостояния народа. Более того, 
подобные посягательства наносят вред системе 
налогообложения, разрушают существующие ме-
ханизмы формирования налоговых доходов бюд-

5  Далее в настоящей статье названные составы преступле-
ний будут объединяться под общим понятием “налоговые 
преступления”. 
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жета6, без которых нормальная деятельность и 
развитие государства невозможны.

Несмотря на принимаемые в последнее вре-
мя правоохранительными органами меры, факты 
уклонения от уплаты налогов и сборов не только 
не стали редкими явлениями, но, к сожалению, 
даже получили распространение. В этих услови-
ях декриминализация отношений в сфере нало-
гообложения – одно из приоритетных направле-
ний деятельности подразделений экономической 
безопасности и противодействия коррупции (да-
лее – подразделения ЭБиПК) системы органов 
внутренних дел (ОВД), поскольку они являются 
специализированными подразделениями по реа-
лизации функции выявления, предупреждения, 
пресечения и раскрытия налоговых преступле-
ний.

Изучение статистических данных7 свидетель-
ствует о том, что количество выявляемых ОВД 
налоговых преступлений имеет неустойчивую ди-
намику. Так, в 2006 г. было выявлено – 13 564 нало-
говых преступления, в 2007 г. – 14 424, в 2008 г. – 
15 122, в 2009 г. – 14 392, в 2010 г. – 6693, в 
2011 г. – 3109. Существенное снижение приве-
денных показателей, на наш взгляд, во многом 
обусловлено проводившейся в 2010–2011 гг. ли-
берализацией законодательства в области борьбы 
с налоговыми преступлениями. Итогом реформи-
рования уголовного, уголовно-процессуального и 
налогового законодательства явилась либерали-
зация уголовной ответственности за экономиче-
ские и налоговые преступления. Такая реформа, 
на наш взгляд, проходила в рамках Концепции мо-
дернизации уголовного законодательства в эко-
номической сфере8. При этом квинтэссенцией за-
конодательных преобразований стало изменение 
с 1 января 2011 г. подследственности  по делам о 
налоговых преступлениях9. 

6  Кучеров И.И. Налоговые преступления (Теория и практика 
расследования). М., 2010. С. 9.

7  Статистическая информация представлена на основании 
данных ФКУ “ГИАЦ МВД России” за 2006–2011 гг. со-
гласно Сведениям о результатах работы по выявлению и 
раскрытию преступлений экономической направленности. 
Сводный отчет по России. Ф. 5 (050).

8  Концепция разработана на основании поручения Прези-
дента РФ № ПР-3169 от 28 ноября 2009 г. (см.: Концепция 
модернизации уголовного законодательства в экономиче-
ской сфере. М., 2010).

9  Федеральным законом от 29 декабря 2009 г. с 1 января 2011 
г. подследственность дел о налоговых преступлениях “пе-
редана” от следователей органов внутренних дел следова-
телям Следственного комитета РФ (далее – СК РФ).

Отмечая отдельные позитивные моменты вне-
сенных изменений в области борьбы, в частно-
сти, с налоговыми преступлениями, в то же время 
в ходе выборочного исследования нами был вы-
явлен ряд проблем правового и организационного 
характера. 

Рассмотрим более подробно отдельные из них. 
На наш взгляд, одной из таких проблем являет-

ся отсутствие установленного единого порядка 
реализации подразделениями ЭБиПК оператив-
ных материалов о налоговых преступлениях, а 
также осуществления ими оперативного сопро-
вождения названной категории уголовных дел, 
возбуждённых следователями СК РФ10. Забе-
гая вперед, отметим, что Инструкция о порядке 
представления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности дознавателю, органу дознания, 
следователю, прокурору или в суд11 рассчитана 
на все правоохранительные органы. В то же вре-
мя она не учитывает реформы в законодательстве 
последних лет, отсюда и имеющуюся специфику 
представления результатов ОРД следователю СК 
РФ, расследующему дела о налоговых преступ-
лениях. Думается, что в названной Инструкции 
нет ответов на многие вопросы, возникающие на 
сегодня в практике организации взаимодействия 
между подразделениями ЭБиПК и следователями 
указанного ведомства.

Изучая вопрос о современном состоянии орга-
низации взаимодействия подразделений ЭБиПК 
со следователями СК РФ, нами был проведен 
опрос оперативных работников и их руководи-
телей12. Им, в частности, был задан вопрос: чем 
вызваны существующие в настоящее время труд-
ности в раскрытии и расследовании налоговых 
преступлений? По результатам опроса получены 
следующие обобщенные данные13. Почти 67% 
респондентов отметили, что при передаче функ-
ции по производству предварительного следствия 

10  Так, например, сложившаяся с начала 2011 г. практика 
свидетельствует о снижении в несколько раз количества 
выявленных налоговых преступлений по сравнению с ана-
логичными периодами предыдущих лет. 

11  Утверждена приказом № 368/185/164/481/32/184/97/147 
МВД России, ФСБ России, ФСО России, ФТС, СВР 
России, ФСИН, ФСКН России и Минобороны России от 
17 апреля 2007 г. 

12  Всего в ходе исследования были опрошены более 150 
руководителей и сотрудников подразделений ЭБиПК в 
Рязанской, Тульской, Воронежской, Московской областях 
и г. Москве.

13  Общий итог опроса превышает 100%, так как опраши-
ваемые по одной и той же позиции указали на несколько 
признаков.
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СК РФ не предшествовала подготовительная для 
этого работа. Что же касается других позиций, 
то ответы распределились таким образом: отсут-
ствие соответствующих навыков расследования 
рассматриваемых категорий дел у следователей 
СК РФ – 58%; в основу организации расследо-
вания налоговых преступлений на местах не по-
ложен принцип специализации – 49%; слабое 
организационно-методическое обеспечение сле-
дователей – 79%; стремление “любыми путями” 
не принимать решения о возбуждении уголовного 
дела по материалам налоговых проверок – 33%; 
отсутствие инициативы со стороны следователей 
в налаживании взаимодействия по поступившим 
к ним материалам с сотрудниками подразделений 
ЭБиПК – 72%; необходимость дополнительного 
материально-технического, финансового, инфор-
мационного и иного обеспечения подразделений 
ЭБиПК системы ОВД как специализированных 
служб по выявлению, пресечению, предупрежде-
нию и раскрытию налоговых преступлений – 87%; 
инициирование СК России предложения о необ-
ходимости создания специальной финансовой 
полиции в условиях продолжающейся админист-
ративной реформы – недостаточно обоснованное 
решение – 64%; отсутствие между следователями 
и оперативными работниками взаимного обмена 
информацией – 47%; не взято на “вооружение” 
составление заранее согласованного плана – 29%; 
наличие противодействия расследованию налого-
вых преступлений со стороны не только подозре-
ваемых (обвиняемых), но и высокопоставленных 
должностных лиц – 63%; использование преступ-
никами изощренных способов совершения и со-
крытия налоговых преступлений – 35%; примене-
ние в корыстных целях всего спектра  банковских 
технологий и инструментов – 47%; умелое ис-
пользование в противоправных целях современ-
ных компьютерных технологий, средств связи, 
множительной техники, технических средств не-
законного получения информации – 38%.

Анализ показал, что опрашиваемые к числу ос-
новных факторов, негативно влияющих на эффек-
тивность деятельности по раскрытию и расследо-
ванию налоговых преступлений, относят: слабое 
организационно-методическое обеспечение сле-
дователей; отсутствие инициативы с их стороны 
в налаживании делового взаимодействия по по-
ступившим к ним материалам с сотрудниками 
подразделений ЭБиПК; существующую на сего-
дня объективную потребность в дополнительном 
материально-техническом, финансовом, инфор-
мационном и ином обеспечении подразделений 
ЭБиПК системы ОВД как специализированных 
служб по выявлению, пресечению, предупреж-

дению и раскрытию налоговых преступлений, а 
также недостаточно обоснованное решение СК 
РФ, инициировавшего предложение о необходи-
мости создания специальной финансовой поли-
ции в условиях продолжающейся администра-
тивной реформы (расценивается как распыление 
имеющихся сил и средств).

Думается, что ныне каждый отдельно взятый 
фактор вносит определенный “вклад” в становле-
ние  и развитие нового структурного звена право-
охранительной системы страны – СК РФ. Между 
тем нельзя не принимать во внимание то обстоя-
тельство, что в совокупности названные факторы 
могут оказать ощутимое влияние на качество рас-
следования уголовных дел о налоговых преступ-
лениях.

Согласно мнению респондентов в целях ис-
правления сложившейся ситуации в первую оче-
редь существует острая потребность в принятии 
на федеральном уровне межведомственной ин-
струкции об организации взаимодействия след-
ственных органов СК РФ и территориальных ор-
ганов МВД России на региональном уровне при 
выявлении, раскрытии и расследовании налого-
вых преступлений.

Укрепление тесного взаимодействия со след-
ственными органами СК РФ при выявлении и 
расследовании преступлений в сфере налогооб-
ложения МВД России давно рассматривает од-
ним из приоритетных направлений деятельности 
органов внутренних дел. Однако без нормативно-
правового закрепления основных направлений и 
форм такого взаимодействия невозможно либо 
крайне затруднительно добиться, по мнению ав-
торов, объединения усилий в решении задач по 
выявлению и расследованию налоговых преступ-
лений. Принятие межведомственного акта, без-
условно, способствовало бы их преодолению.

На основе обобщения оперативно-следствен-
ной практики мы полагаем целесообразным в на-
званной межведомственной инструкции преду-
смотреть:

задачи, принципы и формы взаимодействия его 
субъектов;

порядок создания следственно-оперативных 
групп, их всестороннее обеспечение;

порядок взаимодействия при поступлении от 
налоговых органов материалов, содержащих све-
дения о совершении налогового преступления, 
в том числе положение об обязанности след-
ственных органов информировать подразделения 
ЭБиПК при поступлении в их адрес таких мате-
риалов;
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основные направления оперативного сопро-
вождения расследования налоговых преступле-
ний с момента возбуждения уголовного дела до 
завершения судебного разбирательства;

положения по оценке результатов оператив-
но-розыскной деятельности, их использовании в 
ходе расследования уголовного дела о налоговом 
преступлении. 

В настоящее время для разработки такого меж-
ведомственного нормативного правового акта, 
как нам представляется, созданы благоприятные 
условия. В частности, в отдельных регионах, не 
дожидаясь его принятия на федеральном уровне, 
уже действуют подобные акты14. Выборочное их 
изучение убедительно показывает, что наличие 
межведомственного акта во многом способствует 
упорядочению информационного взаимодействия 
в сфере борьбы с налоговыми преступлениями. 

Берем на себя смелость утверждать, что нали-
чие наработанной практики, пусть даже в мас-
штабе региона, является большим подспорьем 
при разработке такого документа федерального 
значения. Думается, что не следует игнорировать 
имеющийся уже на практике опыт.

Другой взаимосвязанной проблемой выступает 
необходимость закрепления в Уголовно-процес-
суальном кодексе РФ альтернативной подслед-
ственности по делам о налоговых преступлени-
ях.

Согласно исследованию исключительная под-
следственность СК РФ (начиная с 2011 г.) дел о 
налоговых преступлениях себя не оправдывает в 
силу ее низкой эффективности. Направляемые со-
трудниками полиции материалы о налоговых пре-
ступлениях, как правило, из региональных управ-
лений СК РФ передаются для рассмотрения в их 
низовые (районные, межрайонные и др.) подраз-
деления.

Однако, как показало проведенное нами выбо-
рочное исследование, следователи этих подраз-
делений, во-первых, еще не обладают навыками 
расследования таких преступлений.

Во-вторых, зачастую они помимо дел данной 
категории имеют в производстве дела, напри-
мер, об убийстве, изнасиловании и других тяж-
ких и особо тяжких преступлениях, относящих-
ся также к их подследственности. Заметим, что в 

14  Так, например, положения об организации взаимодей-
ствия следственных органов СК России и подразделений 
территориальных органов МВД России на региональном 
уровне при выявлении и раскрытии налоговых преступле-
ний разработаны и приняты в Республике Башкортостан и 
Мурманской области.

данной ситуации следователи в первоочередном 
порядке берутся за расследование указанной ка-
тегории преступлений, нежели  налоговых. И это 
обстоятельство не может не вызывать беспокой-
ства прежде всего у руководителей подразделе-
ний ЭБиПК, несущих непосредственную ответ-
ственность за состояние организации борьбы, в 
том числе с налоговыми преступлениями. 

В-третьих, расследование уголовных дел о на-
логовых преступлениях, как правило, длится от 
нескольких месяцев до нескольких лет и связано 
со значительными временными, не говоря уже 
о материальных, затратами следователя на про-
изводство процессуальных действий. К тому же 
в большинстве случаев расследование по таким 
преступлениям сопровождается активным проти-
водействием со стороны подозреваемых и обви-
няемых, нередко с использованием имеющегося 
у них так называемого административного ресур-
са. 

В силу этих и иных обстоятельств у следовате-
лей СК РФ (имеющих небольшой опыт работы) 
при решении вопроса о возбуждении уголовного 
дела по налоговым составам преступлений часто 
возникает некая боязнь, что, естественно, в по-
следующем негативно сказывается на перспекти-
ве расследования и доведения дела до суда. 

Даже сами руководители СК РФ этого не скры-
вают, указывая на то, что “работа следователей, 
которые занимались налоговыми преступления-
ми, во многом показала, что для расследования 
подобных преступлений нужны специальные 
знания”15. Как нам представляется, такие знания 
приходят с годами, а не сразу. Однако при этом 
почему-то забываем о том, что за период с 2003 
по 2011 г. в системе МВД России был накоплен 
немалый опыт расследования уголовных дел на-
званной категории. Может быть, стоит подумать, 
как его использовать? Мы полагаем, что для это-
го имеется множество форм. Одна из них – уста-
новление альтернативной подследственности. Но 
для этого целесообразно внести в ст. 151 УПК 
РФ дополнение, определив при этом альтерна-
тивную подследственность по уголовным делам 
о преступлениях, предусмотренных ст. 198, 1992 
УК РФ. Иными словами, предлагаем наделить 
правом на производство предварительного след-
ствия по таким преступлениям следователей как 
Следственного комитета России, так и органов 
внутренних дел. При этом последние, по нашему 

15  Козлова Н. Финансовую полицию вызывали? Следствен-
ный комитет предлагает создать спецслужбу по налого-
вым преступлениям // Росс. газ. Столичный вып. 2011. 
18 окт.
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мнению, должны расследовать дела о налоговых 
преступлениях в случае их выявления в процессе 
осуществления оперативно-розыскной деятель-
ности органами внутренних дел. 

Практика уже знала нечто подобное, когда до 
1 января 2011 г. расследование уголовных дел о 
налоговых преступлениях производилось следо-
вателями как ОВД, так и СК РФ. Последние тогда 
осуществляли предварительное следствие по на-
логовым преступлениям, совершенным категори-
ей лиц, в отношении которых применялся особый 
порядок производства по уголовным делам16.

Мы убеждены в том, что введение альтерна-
тивной подследственности (в нашем понимании) 
позволяет значительно повысить эффективность 
выявления, раскрытия и расследования налого-
вых преступлений путём специализации следова-
телей и оперативных работников подразделений 
ЭБиПК, а также активного использования накоп-
ленного опыта взаимодействия сотрудников ука-
занных подразделений и следователей.

Рассмотрим ещё одну проблему, суть которой, 
на наш взгляд, выражается в “рассогласованно-
сти” норм УПК и Федерального закона “Об опе-
ративно-розыскной деятельности” от 12 августа 
1995 г.

В уголовном процессе дискуссионным про-
должает оставаться вопрос об использовании ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности 
вообще и о степени значимости материалов нало-
говых проверок при решении вопроса о возбуж-
дении уголовного дела. Речь идёт о следующих 
противоречиях.

Так, в частности, ст. 140 УПК РФ “Поводы и 
основания для возбуждения уголовного дела” в 
декабре 2011 г.17 была дополнена ч. 1.1, соглас-
но которой поводом для возбуждения уголовного 
дела о преступлениях, предусмотренных ст. 198, 
1992 УК РФ, служат только те материалы, которые 
направлены налоговыми органами в соответствии 
с законодательством о налогах и сборах для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела. От-
сюда следует, что материалы налоговых органов  
становятся единственным поводом для возбуж-
дения уголовных дел о налоговых преступлени-
ях. Невольно возникает вопрос: как быть с теми 
материалами, которые были собраны в процессе 

16  К такой категории относятся депутаты, выборные долж-
ностные лица органов местного самоуправления и иные 
субъекты, указанные в ст. 447 УПК РФ.

17  О внесении изменений в ст. 140 и 241 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации: Федеральный 
закон от 6 декабря 2011 г. № 407-ФЗ // Росс. газ. 2011. 
9 дек. 

осуществления ОРД? Законодатель об этом умал-
чивает, хотя Федеральный закон об ОРД (ст. 11) 
предусматривает возможность использования ре-
зультатов ОРД как повода и основания для воз-
буждения уголовного дела. Как быть в этой си-
туации? На сегодня на него однозначного ответа 
нет.

С рассмотренной нами проблемой тесно взаи-
мосвязан вопрос о принятии процессуального 
решения по сообщениям о налоговых преступле-
ниях, поступающим из иных (кроме налоговых ор-
ганов) источников. Суть данной проблемы заклю-
чается в следующем. Предположим, в ОВД или 
СК РФ поступает официальное заявление граж-
данина (организации) о совершении каким-либо 
налогоплательщиком налогового преступления18. 
Данное сообщение в предусмотренном порядке 
должно быть зарегистрировано, и по нему требу-
ется проведение проверки в сроки, установлен-
ные ст. 144 УПК РФ (т.е. от 3 до 30 суток). По ре-
зультатам проверки необходимо принять одно из 
следующих процессуальных решений: о возбуж-
дении уголовного дела, об отказе в возбуждении 
или о передаче сообщения по подследственности. 
В данной ситуации даже при установлении в ходе 
названной проверки  оснований для возбуждения 
уголовного дела в распоряжении следователя от-
сутствует обязательный для принятия такого ре-
шения повод – материалы, которые направлены 
налоговыми органами в соответствии с законо-
дательством о налогах и сборах для решения во-
проса о возбуждении уголовного дела. Возникает 
закономерный вопрос: какое решение в этом слу-
чае должен принять следователь по поступивше-
му заявлению о налоговом преступлении? Исходя 
из норм УПК РФ, единственно верным решением 
в данной ситуации является отказ в возбуждении 
уголовного дела. Вместе с тем нормы ст. 24 УПК 
РФ “Основания отказа в возбуждении уголовного 
дела или прекращения уголовного дела” не пред-
усматривают в качестве такого основания отсут-
ствие материалов налогового органа  как специ-
ального повода для возбуждения уголовного дела 
по признакам налоговых преступлений. Такая 
правовая коллизия, на наш взгляд, не способству-
ет принятию законных и обоснованных решений 
по сообщениям о налоговых преступлениях, по-
ступающим из иных источников.

Для разрешения этой проблемы предлагаем 
внести в ст. 144 УПК РФ дополнения в части за-
крепления особенностей сроков рассмотрения 

18  В отношении этого субъекта предпринимательской дея-
тельности на момент подачи заявления налоговая проверка 
налоговыми органами не была запланирована и, соответ-
ственно, не проводилась.
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сообщений о преступлениях, предусмотренных 
ст. 198, 1992 УК РФ. Полагаем, что названные 
сроки могут быть продлены (приостановлены) до 
момента поступления в следственные органы ма-
териалов налоговых проверок19, проведённых на-
логовыми органами по инициативе следственных 
органов.

Предлагаемые изменения в УПК РФ, с одной 
стороны, помогут снять существовавшую до не-
давнего времени неопределённость в данном во-
просе20, а с другой, как уже отмечалось, – могут 
создать некоторые трудности. Подразделениям 
ЭБиПК следует искать наиболее приемлемый ва-
риант организации взаимодействия не только с 
налоговыми органами, но и со следователями СК 
России. Например, взаимоотношение указанных 
подразделений и налоговых органов на местах 
вряд ли может строиться по-прежнему: сегодня, 
как никогда, нужны новые формы. Принятие та-
кой инструкции, на наш взгляд, снимает многие 
названные вопросы.

Следует отметить, что порядок применения 
на практике недавно принятых законодательных 
новелл (появление совершенно нового субъекта 
взаимодействия в системе правоохранительной 
структуры – следователей СК РФ, невозможность 
избрания в качестве меры пресечения по делам 
о налоговых преступлениях – заключения под 
стражу, наличие по материалам решения о на-
правлении их в правоохранительные органы на-
логовым органом и др.) пока что не нашло отра-
жения в межведомственных актах. Инструкции о 
порядке взаимодействия органов внутренних дел 
и налоговых органов по предупреждению, выяв-
лению и пресечению налоговых правонарушений 
и преступлений21, принятые в 2009 г. в связи с 
внесенными в законодательные акты изменения-
ми и дополнениями, на сегодня устарели. По на-
шему мнению, целесообразно разработать и при-
нять новую Инструкцию.

Остановимся на рассмотрении еще одной груп-
пы проблем. Проведенный нами сравнительный 
анализ норм Федерального закона “О полиции” 

19  Как нам представляется, по таким сообщениям следовате-
ли СК России должны инициировать проведение налого-
вых проверок. 

20  Суть этой неопределенности заключалась в получении од-
нозначного ответа на вопрос: необходимо ли в обязатель-
ном порядке при направлении материалов в правоохрани-
тельные органы решение налогового органа?

21  Об утверждении порядка взаимодействия органов внутренних 
дел и налоговых органов по предупреждению, выявлению и 
пресечению налоговых правонарушений и преступлений: При-
каз №495/ММ-7-2-347 МВД России, ФНС России от 30 июня 
2009 г. (в  ред. от 14 ноября 2011 г.).

от 7 февраля 2011 г. и Федерального закона “Об 
оперативно-розыскной деятельности”, а также 
практики их применения выявил ряд противоре-
чий и пробелов, значительно осложняющих борь-
бу с налоговыми преступлениями.

В частности, в Федеральном законе “О поли-
ции” предусмотрены нормы, которые на практике 
создают некоторые сложности, например при по-
лучении безвозмездно от организаций и граждан 
информации. В Законе установлено право полиции 
запрашивать и получать на безвозмездной основе 
по мотивированному запросу уполномоченных 
лиц полиции от государственных и муниципаль-
ных органов, общественных объединений, орга-
низаций, должностных лиц и граждан сведения, 
справки, документы (их копии), иную необходи-
мую информацию  в связи с расследуемыми уго-
ловными делами и находящимися в производстве 
делами об административных правонарушениях, 
а также в связи с проверкой зарегистрированных 
в установленном порядке заявлений и сообщений 
о преступлениях, об административных правона-
рушениях, о происшествиях (п. 4 ч. 1 ст. 13). От-
метим, что в ранее действовавшем Законе “О ми-
лиции” от 18 апреля 1991 г. предусматривалось 
право “получать от граждан и должностных лиц 
необходимые объяснения, сведения, справки, до-
кументы и копии с них” (п. 4 ч. 1 ст. 11). При этом 
реализация данного права не ставилась в зависи-
мость от соблюдения процессуальных норм, как 
это указано в Федеральном законе “О полиции”.

Мы полагаем, что изложенные в Федеральном 
законе “О полиции” условия получения сведе-
ний и документов для многих сотрудников опе-
ративных подразделений, и в первую очередь для 
подразделений ЭБиПК, являются неприемлемы-
ми. Выявление экономических и налоговых пре-
ступлений, как правило, связано с получением 
и дальнейшим исследованием различного рода 
финансово-хозяйственных и иных документов и 
сведений. Эти сведения и документы сотрудники 
подразделений ЭБиПК чаще всего получают вне 
рамок названных процессуальных форм, а по-
средством осуществления оперативно-розыскной 
деятельности прежде всего по мотивированному 
запросу путём проведения такого оперативно-ро-
зыскного мероприятия, как наведение справок. 
При этом нередко имеют место трудности в полу-
чении уполномоченными сотрудниками полиции 
документов и сведений, которые обусловлены, 
с одной стороны, отсутствием законодательно-
го определения содержания понятия “наведение 
справок”, а с другой – закреплением в Федераль-
ном законе “О полиции” исчерпывающего перечня 
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условий получения таких сведений. Даже по этим 
причинам государственные и муниципальные ор-
ганы, общественные объединения, организации, 
должностные лица и граждане, на наш взгляд, мо-
гут отказать в предоставлении требуемых сотруд-
никами полиции сведений и документов.

Кроме того, в Законе за сотрудниками полиции 
закреплено право вызывать граждан и должност-
ных лиц в установленном порядке. Однако зако-
нодатель управомочивает это сделать лишь “по 
расследуемым уголовным делам и находящим-
ся в производстве делам об административных 
правонарушениях, а также в связи с проверкой 
зарегистрированных в установленном порядке 
заявлений и сообщений о преступлениях, об ад-
министративных правонарушениях, о происше-
ствиях” (п. 3 ч. 1 ст. 13). Иными словами, стро-
го определены ситуации, когда можно вызывать 
в полицию гражданина либо должностное лицо; 
несоблюдение их может быть расценено как не-
правомерное действие со стороны сотрудников 
полиции. Полагаем, что более удачной представ-
ляется конструкция нормы ранее действовавше-
го Закона “О милиции”, закреплявшая право вы-
зывать граждан и должностных лиц по делам и 
материалам, находящимся в производстве мили-
ции (п. 3 ч. 1 ст. 11). На практике при реализации 
этой нормы у оперативных работников на этапе 
доследственной проверки материалов какие-либо 
сложности не возникали.

Данные противоречия могут быть разрешены 
путем внесения дополнений в Федеральный за-
кон “Об оперативно-розыскной деятельности”. 
Статью 15 указанного Закона “Права органов, 
осуществляющих оперативно-розыскную дея-
тельность”, по нашему мнению, следует допол-
нить нормами, закрепляющими за ними право 
вызывать в свои служебные помещения граждан 
и должностных лиц для получения от них необхо-
димых объяснений, справок, документов (их ко-
пий). Целесообразно также их наделить правом 
запрашивать и получать на безвозмездной осно-
ве по мотивированному запросу уполномочен-
ных должностных лиц органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность, от государ-
ственных и муниципальных органов, обществен-
ных объединений, организаций, должностных 
лиц и граждан сведения, справки, документы (их 
копии), иную необходимую информацию.

Суммируя сказанное, следует отметить, что 
оперативно-розыскное законодательство также 
нуждается в совершенствовании. Существующие 
пробелы, на наш взгляд, никак не направлены на 
повышение эффективности борьбы с налоговыми 
преступлениями.

Еще одна проблема, которая самым тесным 
образом связана с информационным взаимодей-
ствием подразделений ЭБиПК с налоговыми ор-
ганами, следующая. Она скорее всего носит орга-
низационно-правовой характер. 

Как известно, с изменением подследственности 
по делам названной категории были внесены из-
менения и в Налоговый кодекс РФ. В частности, 
согласно ст. 32 НК РФ налоговые органы при вы-
явлении признаков налогового преступления обя-
заны направлять материалы для решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела в следственные 
органы, уполномоченные производить предвари-
тельное следствие по налоговым преступлениям, 
т.е. в подразделения СК РФ, тогда как в ранее дей-
ствовавшей редакции НК РФ предусматривалась 
обязанность налоговых органов направлять такие 
материалы в органы внутренних дел. Как прави-
ло, они представлялись налоговыми органами в 
подразделения экономической безопасности (или 
подразделения по налоговым преступлениям), со-
трудники которых проводили необходимые опе-
ративно-розыскные и другие мероприятия для 
их проверки. При наличии достаточных данных 
о налоговых преступлениях в порядке ст. 144, 
145 УПК РФ собранные материалы проверок на-
правлялись в следственные подразделения ОВД 
для решения вопроса о возбуждении уголовного 
дела.

Как показали результаты изучения данной ка-
тегории архивных уголовных дел, следователи, 
специализирующиеся на их расследовании, зача-
стую не в состоянии обеспечить полноту, объек-
тивность и всесторонность расследования дела 
одними лишь процессуальными действиями. Воз-
никает объективная потребность в осуществле-
нии оперативно-розыскного сопровождения уго-
ловных дел о налоговых преступлениях. Правом 
такого сопровождения, как известно, наделены на 
сегодня подразделения ЭБиПК. Здесь мы усмат-
риваем обоюдную зависимость двух относитель-
но самостоятельных подразделений – следствия и 
ЭБиПК.

Складывается парадоксальная ситуация. С од-
ной стороны, на полицию возложена прямая обя-
занность выявлять, предупреждать и раскрывать 
налоговые преступления, а с другой – она испы-
тывает большие трудности в получении даже из 
официальных государственных органов необхо-
димых сведений, содержащих данные о соверше-
нии налоговых преступлений. 

На первый взгляд, казалось бы, вся информа-
ция, относящаяся к  компетенции полиции и ее 
оперативных подразделений, должна стекаться в 
эти структуры, но на самом деле это не совсем 
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так. По нашему мнению, законодатель, внеся из-
менения и дополнения в законодательные акты, 
коренным образом пересмотрел годами устояв-
шиеся формы информационного взаимодействия. 
Даже те материалы, которые содержат признаки 
совершенного налогового преступления, налого-
вые органы в соответствии с действующим НК 
РФ в полицию не направляют и не информируют 
её об этом. К сожалению, такой подход не спо-
собствует повышению эффективности борьбы с 
налоговыми преступлениями в условиях, когда 
факты уклонения от уплаты налогов и сборов во 
всех сферах экономики получили довольно широ-
кое распространение.

Для убедительности приведем данные, которые 
фигурировали при ответе на вопрос: почему же 
на сегодня, по мнению СК РФ, нужна специаль-
ная финансовая полиция? Так, всего по России в 
2009 г. налоговыми органами было направлено 
следователям 13 859 материалов, по результатам 
рассмотрения которых в 1676 случаях были при-
няты решения о возбуждении уголовного дела. 
В 2010 г. таких материалов было 8544, а возбуж-
денных дел – 103822. 

На наш взгляд, намного хуже обстояло дело в 
2011 г., когда материалы налоговых проверок ста-
ли направлять следователям СК РФ для принятия 
по ним соответствующих решений. Мы убеждены 
в том, что сторонники, высказывающие мнение о 
необходимости возложения функции выявления 
налоговых преступлений на налоговые органы, 
мягко говоря, заблуждаются. Указанные органы 
изначально созданы не для этого. В системе ОВД 
существуют специализированные подразделения 
ЭБиПК, структурные звенья которых в настоя-
щее время обязаны выявлять указанные преступ-
ления. Для этого им предоставлена возможность 
осуществления ОРД в полном объеме. Не секрет, 
что эти подразделения выявляют львиную долю 
таких преступлений. Другое дело, какую следо-
ватели СК РФ дают им в последующем правовую 
оценку. К сожалению, тут также возникает много 
вопросов.

Как нам представляется, в настоящее время 
складывается порочная практика, когда подразде-
ления ЭБиПК узнают о факте расследуемого на-
логового преступления лишь при исполнении ими 
письменных поручений следователей СК РФ о 
проведении оперативно-розыскных мероприятий, 
производстве отдельных следственных и иных 
процессуальных действий. В этом случае такая 
информация может для них оказаться неожидан-
ностью. Иначе обстояло дело, когда сотрудники 
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подразделений ЭБиПК заблаговременно распола-
гали сведениями о факте совершения налогово-
го преступления. Тогда они еще на этапе дослед-
ственной проверки, как правило, могли провести 
целый комплекс мероприятий по документирова-
нию преступных действий лиц, причастных к со-
вершению  налогового преступления.

Давайте теперь представим другую ситуацию: 
допустим, следователем СК РФ такое поручение 
в подразделение ЭБиПК не направлялось. Отсю-
да большая вероятность того, что сотрудники на-
званных подразделений могут и не знать о рас-
следуемом уголовном деле по факту уклонения от 
уплаты налогов и сборов. Возникает вопрос: это 
хорошо или плохо? По нашему мнению, плохо. 
Более того, недопустимо.

В то же время в юридической литературе встре-
чаются сторонники противоположного мнения, 
утверждающие о том, что даже в новых услови-
ях, на их взгляд, не следует слишком драмати-
зировать затронутую нами проблему, поскольку 
полиция в рамках действующего Закона вправе 
участвовать в налоговых проверках по запросам 
налоговых органов Российской Федерации (п. 28 
ст. 13 Федерального закона “О полиции”). Бес-
спорно, в настоящее время именно так, но соглас-
но этой норме существующая проблема информа-
ционного взаимодействия налоговых органов и 
подразделений ЭБиПК не решается.  

Одним из вариантов решения названной про-
блемы могло бы послужить дальнейшее совершен-
ствование законодательства о налогах и сборах. В 
частности, в ст. 32 НК РФ необходимо закрепить 
обязанность налоговых органов одновременно с 
направлением материалов в следственный орган 
уведомлять об этом и полицию. Тем самым со-
трудники подразделений ЭБиПК могли бы опре-
делиться, какими материалами помимо ставших 
им известными сведений располагают они сами. 
При необходимости, используя предоставленные 
Федеральным законом “Об оперативно-розыск-
ной деятельности” права, эти сотрудники впол-
не могли бы выявить дополнительные источники 
информации о совершаемом либо совершенном 
налоговом преступлении, могущем стать предме-
том доказывания.

Таким образом, без решения рассмотренных 
нами проблем, относящихся преимущественно 
к нормативно-правовому регулированию, невоз-
можно или крайне затруднительно повышение 
эффективности деятельности по выявлению, рас-
крытию и расследованию налоговых преступле-
ний в современных условиях. 
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