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Краткая аннотация: автор стремится показать, как недостаточно обоснованные изменения в УК РФ 
нарушают принципы дифференциации и справедливости наказания, лишают стройности систему наказа-
ний, подрывают основы учения о стадиях преступления, о соучастии. Кроме того, в статье отмечается 
некорректность предложенной законодателем редакции некоторых норм о половых преступлениях, о по-
средничестве во взяточничестве и т.д.
Annotation: the author of article showed us how principles of punishment justice, of differentiation of the liability 
and the punishment system, the basis of criminal law institutions (for instance, offence’s stage and criminal agency 
theory) are violated by the badly grounded legislative novels in RF CC. Additionally the author appeals to the 
inconsistency formulations of norms about sex offences, bribery mediation, etc.
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Стабильность1уголовного (как и любого друго-
го) кодекса – это мечта и законодателя, и право-
применителя. Но мечта эта несбыточна, потому 
что, как утверждает известный французский пра-
вовед Р. Кабрияк, кодексы начинают стареть вско-
ре после их принятия2. Это в полной мере касает-
ся Уголовного кодекса РФ, который был принят в 
переходный период и не мог предвосхитить всех 
возможных изменений в экономической, полити-
ческой, социальной, культурной и других сферах 
жизни общества. Поэтому развитие уголовного 
законодательства является исторической законо-
мерностью3. Однако все изменения должны отве-
чать требованиям социальной обусловленности, 
системности и научной обоснованности. Между 
тем изменения в УК РФ зачастую вносятся без со-
блюдения названных условий, поэтому действую-
щий кодекс, по словам П.В. Крашенинникова, “в 
результате многочисленных поправок приобрел 

1  Заведующий кафедрой уголовного права МГЮА 
им. О.Е. Кутафина, доктор юридических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки РФ.

2  См.: Кабрияк Р. Кодификация / Пер. с франц. Л.В. Головко. 
М., 2007. С. 182.

3  См.: Голик Ю.В. Современные проблемы кодификации 
уголовного законодательства России // Кодификация за-
конодательства: теория, практика, техника. Н. Новгород, 
2009. С. 789–792; Наумов А.В. Причины нестабильности 
уголовного законодательства (В свете отечественных пра-
вотворческих традиций) // В сб.: Уголовное право: страте-
гия развития в XXI веке. М., 2012 С. 10–13. 

несистемный лоскутный характер”4. И для теории 
уголовного права, и для судебной практики пред-
ставляет серьезный вред такое вмешательство в 
текст закона, которое подрывает научные основы 
уголовного права, и в результате – “расшатаны 
или попраны принципы уголовного права (зако-
нодательства), девальвированы многие уголовно-
правовые положения”5.

Так, в результате серии законодательных вме-
шательств серьезно пострадал институт множе-
ственности преступлений, который на момент 
принятия УК РФ включал три формы: неоднократ-
ность, совокупность и рецидив преступлений.

В 2002 г. перед Конституционным Судом РФ 
был поставлен вопрос о конституционности ст. 16 
УК РФ, якобы нарушающей принцип “non bis in 
idem”. На заседании Конституционного Суда 
19 марта 2003 г. автор этих строк, приглашенный 
в качестве специалиста, высказал мнение, что 
учет неоднократности преступлений в качестве 
квалифицирующего признака или отягчающего 
обстоятельства не означает повторной уголовной 
ответственности за предыдущее преступление; 
учитывать или не учитывать это обстоятельство 

4  Ассоциация юристов предлагает написать новый Уголов-
ный кодекс // Росс. газ. 2012. 24 февр.

5  Сверчков В.В. Концептуальные основы российского уго-
ловного законодательства: работа над ошибками // В сб.: 
Современная уголовная политика: поиск оптимальной мо-
дели. М., 2012. С. 250.
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в указанных качествах – это суверенное право го-
сударства. Конституционный Суд РФ (при особом 
мнении судей Н.В. Витрука и А.Л. Кононова) по-
становил: “Признать не противоречащими Кон-
ституции Российской Федерации положения  ста-
тей 16, 18, 68, пункта “н” части второй статьи 105, 
пункта “в” части третьей статьи 111 и пункта “в” 
части третьей статьи 158 Уголовного кодекса 
Российской Федерации в части, касающейся рег-
ламентации уголовно-правовой квалификации 
преступления и назначения за него наказания 
при наличии у лица, совершившего это преступ-
ление, непогашенной или неснятой судимости, в 
том числе в случаях неоднократности и рецидива 
преступлений, поскольку, по смыслу указанных 
положений, ими не допускается повторное осуж-
дение и наказание за преступление, за которое 
лицо уже было осуждено, а также двойной учет 
имеющейся у лица судимости одновременно при 
квалификации преступления и назначении нака-
зания.

Этим не исключается право федерального 
законодателя – при соблюдении закрепленных 
Конституцией РФ гарантий личности в ее пуб-
лично-правовых отношениях с государством – 
установить иное регулирование судимости, неод-
нократности и рецидива преступлений и их уго-
ловно-правовых последствий”6.

Несмотря на правовую позицию Конститу-
ционного Суда Российской Федерации Президент 
РФ В.В. Путин в декабре 2003 г. подписал Феде-
ральный закон № 162-ФЗ, который признал ст. 16 
УК РФ утратившей силу и исключил упоминание 
о неоднократности из п. “а” ч. 1 ст. 63 УК РФ, а 
также из всех статей Особенной части УК РФ, где 
до этого она имела значение квалифицирующего 
признака. Одновременно из Особенной части УК 
РФ было исключено упоминание о судимости как о 
квалифицирующем признаке. Это означало прин-
ципиальный отказ от признания судимости и не-
однократности квалифицирующими признаками, 
а неоднократности – еще и обстоятельством, отяг-
чающим наказание. Одновременно законодатель 
выразил намерение отказаться от административ-
ной преюдиции, но сделал это непоследовательно 
и некорректно. Он сохранил за административной 
преюдицией криминообразующее значение в слу-
чае не только незаконного использования чужого 
товарного знака, знака обслуживания, наименова-
ния места происхождения товара или сходных с 
ними обозначений для однородных товаров (ч. 1 
ст. 180 УК РФ), но и незаконного использования 

6  Собрание законодательства РФ. 2003. № 14. Ст. 1302.

предупредительной маркировки в отношении не 
зарегистрированного в России товарного знака 
или наименования места происхождения товара 
(ч. 2 ст. 180 УК РФ), хотя такое деяние россий-
ским законодательством не признается админи-
стративным правонарушением. Иными словами, 
преступлением объявлено повторное совершение 
деяния, которое само по себе не влечет даже ад-
министративной ответственности7.

Ревизия негативного отношения к неоднократ-
ности и административной преюдиции началась 
летом 2011 г. введением в УК РФ ст. 1511 о роз-
ничной продаже несовершеннолетним алкоголь-
ной продукции, совершенной неоднократно. 
В примечании к указанной статье неоднократ-
ность трактуется как повторное совершение дея-
ния в течение 180 дней с момента привлечения к 
административной ответственности, что явно не 
согласуется со ст. 4.5 Кодекса РФ об админист-
ративных правонарушениях и означает слишком 
вольное использование законодателем понятий-
ного аппарата иной отрасли права8.

О возвращении административной преюдиции 
в российское уголовное право говорит и позиция 
Президента РФ, который на транслировавшейся 
по центральному телевидению встрече с руко-
водителем Федеральной миграционной службы 
высказался в пользу установления уголовной от-
ветственности за “неоднократное грубое наруше-
ние правил регистрации”. И, надо думать, норма 
о таком “преступлении” скоро появится в нашем 
Уголовном кодексе.

Венцом “возвратного правотворчества” можно 
считать подписанный Президентом РФ В.В. Пу-
тиным Федеральный закон № 14-ФЗ от 29 фев-
раля 2012 г., который включил в санкции “ан-
типедофильских” норм (ч. 5 ст. 131, ч. 5 ст. 132, 
ч. 6 ст. 134 УК РФ) особо квалифицирующий 
признак – наличие судимости за ранее совершен-
ное преступление против половой неприкосно-
венности несовершеннолетнего. Это означает 
принципиальный отказ от позиции, занятой за-
конодателем в декабре 2003 г., и возвращение к 
первоначальным рубежам Уголовного кодекса 
РФ. Значит, у российского законодателя нет опре-
деленной научно обоснованной позиции в инсти-
туте множественности преступлений.

7  См.: Козлов А.В., Мурзаков С.И. Минусы уголовного кодек-
са как единственного источника уголовного права // В сб.: 
Кодификация законодательства: теория, практика, техника. 
С. 884, 885.

8  См.: Устинова Т.Д. О некоторых тенденциях в сфере рефор-
мирования уголовного законодательства // В сб.: Уголовное 
право: стратегия развития в XXI веке. С. 350.
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Одним из фундаментальных положений рос-
сийского уголовного права является дифферен-
циация наказания в зависимости от отсутствия 
или наличия квалифицирующих признаков. Ряд 
ученых относят это положение к принципам уго-
ловно-правовой политики или уголовного зако-
нодательства9, другие считают его целью10 либо 
тенденцией уголовной политики11. Не вдаваясь 
в терминологические споры, стоит напомнить, 
что опубликованная в 1992 г. Концепция уголов-
ного законодательства РФ провозгласила диф-
ференциацию уголовной ответственности прин-
ципиальным направлением уголовно-правовой 
реформы. Поэтому есть все основания считать 
дифференциацию наказания уголовно-правовым 
принципом12. И вот после 15 лет действия УК РФ 
законодатель передал суду право изменения кате-
гории преступления, что вызвало обоснованную 
критику со стороны научной общественности.

Так, Ю.Е. Пудовочкин еще на стадии обсужде-
ния законопроекта утверждал, что “предложение 
о наделении суда полномочиями по изменению 
категориальной принадлежности реально со-
вершенных преступлений противоречит самой 
идее нормативной классифи кации преступле-
ний”13 и что предлагаемая норма (ч. 6 ст. 15 УК 
РФ) “пороч на и с политической, и с конститу-
ционной, и с собственно уголовно-право вой то-
чек зрения”14. После дополнения ст. 15 УК РФ 
ч. 6 критика в адрес новой нормы обострилась. 
Ученые справедливо указывают на то, что реали-
зация предоставленного суду права на изменение 
9  См.: Злобин Г.А., Келина С.Г., Яковлев А.М. Советская уго-

ловная политика: дифференциация ответственности // Сов. 
гос. и право. 1977. № 9. С. 54; Коробеев А.И. Советская уго-
ловно-правовая политика. Владивосток, 1987; Ляпунов Ю. 
Принципы уголовного законодательства // Соц. законность. 
1989. № 2. С. 33.

10  См.: Дагель П.С. Уголовная политика в сфере борьбы с 
преступной неосторожностью // Проблемы борьбы с пре-
ступной неосторожностью. Владивосток, 1981. С. 10.

11  См.: Гальперин И.М. Дифференциация уголовной ответ-
ственности и эффективность наказания // Сов. гос. и пра-
во. 1983. № 3. С. 70, 71.

12  См.: Кленова Т.В. О несовместимости принципа равенства 
и политизированного уголовного закона // В сб.: Уголов-
ное право: стратегия развития в XXI веке. С. 25; Кру-
гликов Л.Л. О законодательном закреплении принципов 
уголовного права и содержании принципа законности // 
В сб.: Современная уголовная политика: поиск оптималь-
ной модели. С. 119.

13  Пудовочкин Ю.Е. О грядущих изменениях уголовного 
закона (в порядке доктринального заключения на проект 
Федерального закона № 559740 “О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации”) // Совре-
менные проблемы уголовной политики. Т. 1. Краснодар, 
2011. С. 74, 75.

14  Там же. С. 75. 

категории совершенного преступления несовме-
стима с принципом законности, поскольку “кате-
гория преступления не может быть разной на юге 
или в центре страны”15, что обсуждаемая новелла 
“противоречит ст. 71 Конституции РФ, в которой 
четко определено единство уголовного законо-
дательства на всей территории России, а также 
требование единообразия его применения”16. 
И действительно, закрепленные в ст. 15 УК РФ 
правила определения категории преступления 
находятся в жесткой зависимости от характера 
и степени общественной опасности деяния (и, 
кроме того, от формы вины). Введение же в эти 
правила дополнительных критериев (фактиче-
ские обстоятельства преступления; наличие об-
стоятельств, смягчающих наказание; отсутствие 
обстоятельств, отягчающих наказание) не согла-
суется с ч. 1 ст. 15 УК РФ, нарушает принцип 
законности и лишает уголовный закон качества 
правовой определенности, в том числе и для про-
цессуальных действий и решений, зависящих от 
категории совершенного преступления.

Грубым нарушением принципа законодатель-
ной дифференциации наказания является и снятие 
минимальных границ наказаний во многих санк-
циях норм Особенной части УК РФ. Не касаясь 
снятия нижних пределов наказания в виде ареста, 
поскольку он еще не применяется, отметим, что 
Федеральным законом № 26-ФЗ от 7 марта 2011 г. 
в 62 санкциях исключены нижние пределы нака-
зания в виде лишения свободы. Эти изменения 
коснулись 10 норм о преступлениях средней тя-
жести, 45 норм о тяжких преступлениях и семи 
норм об особо тяжких преступлениях. Не постра-
дали только нормы о преступлениях небольшой 
тяжести по той причине, что в них и до этого 
минимальные границы лишения свободы не были 
определены. В результате сложилась такая ситуа-
ция, при которой за получение предмета коммер-
ческого подкупа (ч. 4 ст. 204 УК РФ) суд вправе 
назначить и два месяца (минимальный предел), и 
12 лет (максимальный предел) лишения свободы, 
а за применение запрещенных средств и методов 
в вооруженном конфликте – любое наказание 

15  Иногамова-Хегай Л.В. Концепция реформирования уго-
ловного законодательства // В сб.: Современная уголовная 
политика: поиск оптимальной модели. С. 89.

16  Кибальник А.Г. О новой редакции УК РФ // В сб.: Совре-
менная уголовная политика: поиск оптимальной модели. 
М., 2012. С. 95; См. также: Крылова Н. К вопросу о гар-
монизации и гуманизации уголовного закона // Уголовное 
право. 2011. № 6. С. 26–34; Голик Ю. Очередная модер-
низация Уголовного кодекса // Уголовное право. 2012. 
№ 2. С. 29–34; Егорова Н. Реформа Уголовного кодекса 
(декабрь 2011 г.): проблемы применения новых норм // 
Уголовное право. 2012. № 3. С. 18–22.
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в диапазоне от двух месяцев до 20 лет лишения 
свободы. И любой такой приговор будет формаль-
но законным, поскольку наказание назначено в 
пределах, предусмотренных санкцией. Подобное 
расширение пределов судейского усмотрения гра-
ничит с судейским произволом, несовместимо с 
принципом дифференциации наказания и заклю-
чает в себе явную коррупционную потенцию17.

Помимо принципиальной недопустимости 
снятия нижних пределов наказания за тяжкие и 
особо тяжкие преступления следует обратить 
внимание на явно случайный, непродуманный и 
ничем не обоснованный выбор норм, в которых 
произведена резекция санкций. Как иначе можно 
объяснить, почему законодатель дал суду возмож-
ность назначить, например, за умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью при отягчающих 
обстоятельствах (ч. 2–4 ст. 111 УК РФ) наказание 
в виде двух месяцев лишения свободы, а за ква-
лифицированные виды истязания (ч. 2 ст. 117 УК 
РФ) – не менее трех лет лишения свободы?

Нарушение принципа дифференциации нака-
зания проявляется не только в попытке законо-
дателя отступить от него в угоду расширению 
рамок судейского усмотрения, но и в хронически 
неряшливом его отношении к использованию 
критериев дифференциации. В подтверждение 
обоснованности этого упрека приведем несколь-
ко примеров.

Первоначально уголовная ответственность за 
нарушение правил безопасности движения и экс-
плуатации железнодорожного, воздушного или 
водного транспорта (ст. 263 УК РФ) и за наруше-
ние правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств (ст. 264 УК РФ) наступала 
в случаях причинения последствий в виде тяж-
кого или средней тяжести вреда здоровью или 
крупного ущерба. Федеральным законом № 92-
ФЗ от 25 июня 1998 г. из ч. 1 ст. 264 УК РФ были 
исключены последствия в виде крупного ущерба, 
но почему-то сохранились эти последствия в ч. 1 
ст. 263 УК РФ. Федеральный закон № 162-ФЗ от 
8 декабря 2003 г. уравнял эти нормы в плане кри-
минообразующих последствий, оставив в обеих 
только причинение тяжкого вреда здоровью. Од-
нако законодатель, видимо, посчитал ошибкой 
исключение крупного ущерба из ч. 1 ст. 263 УК 
РФ и Федеральным законом № 195-ФЗ от 27 июля 
2010 г. снова включил крупный ущерб в число по-

17  См.: Лопашенко Н.А. Что происходит с уголовным нака-
занием в России? // Актуальные проблемы уголовного 
права, криминологии, уголовного процесса и уголовно-
исполнительного права: теория и практика. Тамбов, 2012. 
С. 23–25.

следствий, предусмотренных ч. 1 ст. 263 УК РФ, 
хотя в этой связи не коснулся ст. 264 УК РФ.

Реализуя политическую установку на усиление 
борьбы с автотранспортными преступлениями, 
Федеральный закон № 377-ФЗ от 27 декабря 
2009 г. признал состояние опьянения квалифици-
рующим признаком в ст. 264 УК РФ. Но, во-пер-
вых, вызывает сомнение правомерность прида-
ния квалифицирующего значения обстоятельству, 
которое законом (ст. 23, 63 УК РФ) не признается 
отягчающим. Во-вторых, неясно, почему этому 
обстоятельству придается значение только приме-
нительно к автомобильному транспорту, тогда как 
и на воздушном, и на водном транспорте порой 
происходят аварии, во время которых судоводите-
ли находились в состоянии опьянения. В-третьих, 
нарушен принцип дифференциации наказания в 
рамках одной статьи УК, поскольку ч. 4 и ч. 5 
ст. 264 УК РФ имеют одинаковые санкции.

Неряшливость законодателя в осуществлении 
дифференциации наказания проявилась и в анти-
коррупционных нормах, к числу которых относят-
ся, в частности, ст. 204, 290, 291 и 2911 УК РФ.

Во-первых, в составах коммерческого подкупа 
его размер не влияет на квалификацию преступ-
ления, поэтому при одной и той же сумме переда-
ча предмета коммерческого подкупа (ч. 1 ст. 204 
УК РФ) может повлечь более строгое наказание 
(до трёх лет лишения свободы), чем дача взятки 
(ч. 1 – до двух лет лишения свободы). Во-вторых, 
квалифицирующим признакам коммерческого 
подкупа и дачи взятки закон придает неодина-
ковое значение. Коммерческий подкуп в составе 
группы и за совершение заведомо незаконных 
действий наказывается одинаково (ч. 2 ст. 204 
УК РФ), а дача взятки – по-разному (ч. 3 и ч. 4 
ст. 291 УК РФ). В-третьих, законодатель отдает 
явное предпочтение чиновникам перед предпри-
нимателями: основной состав получения взятки, 
получение ее в значительном размере и получе-
ние за совершение незаконных действий наказы-
ваются существенно менее строго, чем получение 
коммерческого подкупа18. В-четвертых, вряд ли 
можно усмотреть усиление борьбы с коррупцией 
в санкциях ст. 204 и 290–2911 УК РФ, которые 
предусматривают возможность назначения само-
го мягкого вида наказания даже за особо квали-
фицированные виды взяточничества и коммерче-
ского подкупа. “Кроме того, настораживает очень 

18  Подробнее см.: Сабитов Т.Р. Принцип дифференциации 
ответственности и нормы УК РФ об ответственности за 
взяточничество и коммерческий подкуп // В сб.: Уголовное 
право: стратегия развития в XXI веке. С. 370–372.
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полярная альтернатива наказаний в санкциях ан-
тикоррупционных норм (например, в ч. 6 ст. 290 
УК РФ – штраф или лишение свободы на срок от 
восьми до 15 лет со штрафом). Возникают опа-
сения, что эти законодательные положения сами 
несут коррупционную составляющую, чрезмерно 
расширяя пределы судейского усмотрения при 
назначении наказания. Выбирая между реальным 
лишением свободы и кратным штрафом, судьи 
могут оказаться втянутыми в коррупционные 
схемы”19. В-пятых, правила дифференциации 
нарушены и в ст. 290 УК РФ. В ч. 5 данной ста-
тьи предусматривается усиление наказания за 
получение взятки, подпадающее под действие 
только ч. 1–3, если деяние совершено в составе 
группы, сопряжено с вымогательством взятки 
либо взятки в крупном размере. Таким образом, 
оставлен без ответа вопрос о квалификации полу-
чения взятки при тех же самых обстоятельствах, 
но лицом, занимающим государственную долж-
ность Российской Федерации, государственную 
должность субъекта РФ либо главы органа мест-
ного самоуправления (ч. 4 этой статьи). Точно 
такой же пробел содержится и в ч. 6 ст. 290 УК 
РФ, предписывающей квалифицировать по ней 
получение вятки, предусмотренное ч. 1–4 этой 
статьи, но в особо крупном размере. И здесь тоже 
остается нерешенной проблема квалификации 
получения взятки в особо крупном размере, если 
деяние совершено при обстоятельствах, указан-
ных в ч. 5 ст. 290 УК РФ.

Особого внимания заслуживает норма о по-
средничестве во взяточничестве. Такой состав 
преступления в 1962 г. был включен в УК РСФСР 
(ст. 1741), но в УК РФ ему почему-то не нашлось 
места, поэтому посредничество во взяточничест-
ве стало квалифицироваться как соучастие либо 
в получении, либо в даче взятки. Но после 15 лет 
такой практики было решено возвратиться к почти 
забытому составу посредничества во взяточниче-
стве. Это, конечно, дело и право законодателя. Но 
возврат к старому не всегда улучшает закон, и во 
всяком случае легальное решение должно быть 
корректным, а этого в составе посредничества 
во взяточничестве мы не наблюдаем, поскольку 
включение ст. 2911 в УК РФ осуществлялось с 
нарушением требования системности уголовного 
закона.

Во-первых, криминализировав посредниче-
ство во взяточничестве, законодатель не сделал 
того же применительно к коммерческому подку-

19  Степанова И.Б. Уголовно-правовое противодействие кор-
рупции: итоги реформирования // В сб.: Уголовное право: 
стратегия развития в XXI веке. С. 118.

пу. Во-вторых, при значительном размере взятки 
посредничество во взяточничестве почему-то 
наказывается строже (до пяти лет лишения сво-
боды), чем собственно дача взятки (до трех лет). 
В-третьих, при крупном размере взятки посред-
ничество во взяточничестве (как и получение 
взятки) наказывается лишением свободы на срок 
от семи до 12 лет, тогда как дача взятки – лише-
нием свободы на срок от пяти до 10 лет. В-четвер-
тых, особо крупный размер взятки обосновывает 
заметное усиление наказания за дачу и получение 
взятки, но не оказывает никакого влияния на 
размер наказания в виде лишения свободы за по-
средничество, и оно наказывается точно так же, 
как и при крупном размере. В-пятых, обещание 
или предложение посредничества во взяточни-
честве (независимо от наличия или отсутствия 
квалифицирующих признаков) наказывается ли-
шением свободы на срок до семи лет, тогда как 
реальное посредничество при отсутствии квали-
фицирующих признаков вообще не наказуемо, а 
при значительном размере взятки наказывается 
лишением свободы максимум на пять лет. Такая 
“дифференциация” наказания указывает на то, 
что законодатель совершенно запутался в оценке 
степени опасности посредничества во взяточ-
ничестве, как и его обещания или предложения, 
по сравнению с опасностью дачи или получения 
взятки20.

Недостаточно продуманные, социально не 
обоснованные и продиктованные конъюнктур-
но-политическими соображениями изменения в 
уголовном законодательстве пошатнули устои и 
такого фундаментального института уголовного 
права, как соучастие.

Основываясь на легальной дефиниции соуча-
стия в преступлении (ст. 32 УК РФ), законода-
тель дал исчерпывающую характеристику видов 
соучастников (ст. 33 УК РФ), форм соучастия и 
определил пределы ответственности соучастни-
ков (ст. 35 УК РФ). Эти законодательные положе-
ния носят универсальный характер, и им должны 
соответствовать все остальные положения как 
Общей, так и Особенной частей УК РФ. Между 
тем в УК РФ можно обнаружить немало отступ-
лений от данного требования.

Законодатель выделяет формы соучастия, исхо-
дя из разной степени организованности действий 

20  См.: Грошев А.В. Антикоррупционные новеллы уголовно-
го законодательства Российской Федерации (Критический 
анализ) // Современные проблемы уголовной политики. 
Т. 2. С. 104–106; Савенко И.А. Изменения в законодатель-
стве по преступлениям коррупционной направленности // 
Там же. С. 116.
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соучастников, а значит, из различной степени их 
общественной опасности. Следовательно, форма 
соучастия должна учитываться и при определении 
наказания. На самом же деле в нормах Особенной 
части УК РФ в большинстве случаев различным 
формам соучастия придается одинаковое юриди-
ческое значение, когда они альтернативно преду-
смотрены в одном и том же квалифицированном 
составе преступления21.

Используя термины, легально определенные 
в Общей части УК РФ, законодатель иногда 
вкладывает в них несколько иное содержание в 
нормах Особенной части. Например, в ст. 2821 
УК РФ организация экстремистского сообщества 
определяется с одновременным использованием 
терминов, характеризующих различные формы 
соучастия. Это порождает споры о форме соуча-
стия в данном преступлении и предложения об 
изменении наименования экстремистского объ-
единения22.

В ч. 5 ст. 35 УК РФ установлено, что лицо, соз-
давшее организованную группу или преступное 
сообщество, подлежит уголовной ответственно-
сти, в частности за их создание, по ст. 208, 209, 
210 и 2821 УК РФ, однако не уточняет, о какой 
именно форме соучастия идет речь в каждой из 
указанных статей23, хотя споры об этом (кроме 
ст. 210 УК РФ) до сих пор не утихают.

Определение преступного сообщества в ч. 5 
ст. 35 УК РФ (в ред. ФЗ № 245-ФЗ от 3 ноября 
2009 г.) предполагает, что его члены “объедине-
ны в целях совместного совершения одного или 
нескольких тяжких либо особо тяжких преступ-
лений для получения прямо или косвенно финан-
совой или иной материальной выгоды”. В этом 
определении закреплены две цели: ближайшая – 
совместное совершение одного (что сомнитель-
но) или нескольких тяжких или особо тяжких 
преступлений, и отдаленная – получение прямо 
или косвенно финансовой или иной материальной 
выгоды. Включение последней цели обусловлено 
стремлением приблизиться к международно-пра-
вовой трактовке преступного сообщества, но, к 
сожалению, оно не нашло отражения в ст. 210 УК 
РФ, поэтому понимание преступной организации 

21  См.: Галахова А.В. “Организованная группа” и отсутствие 
системности использования этого признака состава пре-
ступления в УК РФ // В сб.: Уголовное право: истоки, реа-
лии, переход к устойчивому развитию. М., 2011. С. 120.

22  См.: Саркисов Д.М. Уголовно-правовые средства противо-
действия экстремистской деятельности. Автореф. дисс. …
канд. юрид. наук. М., 2010. С. 13, 14.

23  См.: Агапов П.В. Преступное объединение и его виды по 
уголовному праву России // В сб.: Уголовное право: исто-
ки, реалии, переход к устойчивому развитию. С. 128, 129.

в Общей и Особенной частях УК РФ не совпада-
ет24. Правда, Пленум Верховного Суда РФ в поста-
новлении от 10 июня 2010 г. разъяснил, что цель 
получения прямо или косвенно финансовой или 
иной материальной выгоды является обязатель-
ным признаком состава преступления, предусмот-
ренного ст. 210 УК РФ (п. 2)25, но правомерность 
этого разъяснения вызывает сомнение, поскольку 
оно выходит за рамки компетенции Верховного 
Суда РФ и не соответствует букве закона.

Законодатель порой злоупотребляет созданием 
специальных составов необходимого соучастия, 
при этом отступая от основ учения о соучастии.

И в дореволюционной (в том числе зарубеж-
ной), и в советской, и в современной россий-
ской доктрине уголовного права отмечалось, 
что выполняемая пособником роль является вто-
ростепенной, вспомогательной по отношению 
к исполнителю. Так, известный ученый XIX в. 
А.Ф. Бернер писал: “Главный (физический или 
непосредственный) виновник совершает пре-
ступление. Пособник не совершает его даже и 
отчасти, но только облегчает совершение физиче-
скому виновнику или советом (интеллектуальный 
пособник) или делом (физический пособник)”26. 
Подобное мнение высказывалось и советскими 
криминалистами27.

В отличие от всех предыдущих российских 
уголовных законов в УК РФ прямо закреплено 
более снисходительное отношение законодателя 
к роли пособника по сравнению с другими со-
участниками преступления. Так, в соответствии 
с ч. 4 ст. 31 УК организатор преступления и под-
стрекатель к преступлению не подлежат уголов-
ной ответственности, если они своевременным 
сообщением органам власти или иными пред-
принятыми мерами предотвратили доведение 
преступления исполнителем до конца. Пособник 
же не подлежит уголовной ответственности при 
том достаточном условии, что он предпринял все 
зависящие от него меры, чтобы предотвратить 
совершение преступления, даже если ему этого 
сделать и не удалось.

24  См.: Ныркова Н.А. Применение организованных форм 
преступной деятельности в уголовном законе и судебной 
практике // Уголовное право: стратегия развития в XXI 
веке. С. 213.

25  См.: Росс. газ. 2010. 17 июня.
26  Бернер А.Ф. Учебник уголовного права. Т. 1. Часть Общая. 

СПб., 1865. С. 511.
27  См.: Шаргородский М.Д. Вина и наказание в советском 

уголовном праве. М., 1945. С. 23; Бурчак Ф.Г. Учение о 
соучастии по советскому уголовном праву. Киев, 1969. 
С. 169; Тельнов П.Ф. Ответственность за соучастие в пре-
ступлении. М., 1974. С. 95.
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Федеральным законом № 352-ФЗ от 9 декабря 
2010 г. в УК РФ включена норма (ч. 3 ст. 2051), 
которая устанавливает ответственность за пособ-
ничество совершению преступления, предусмот-
ренного ст. 205 УК (террористический акт), и при 
этом принципиально меняет отношение законо-
дателя к роли пособника. В этой связи возникает 
несколько теоретически и практически важных 
вопросов.

Во-первых, более чем сомнительна социальная 
и юридическая обусловленность придания дей-
ствиям пособника (как одного из соучастников) 
значения самостоятельного состава преступле-
ния, тем более что пособничество в Примечании 
1 к ст. 2051 УК РФ определяется точно так же, как 
и в ч. 5 ст. 33 УК РФ. С включением ч. 3 в ст. 2051 
УК РФ соучастие в террористическом акте и дру-
гих преступлениях террористического характера, 
перечисленных в ч. 1 ст. 2051, будет невозмож-
ным в форме пособничества, что внесет сумбур в 
институт соучастия.

Во-вторых, новая норма породит неизбежную 
конкуренцию с ч. 1 ст. 2051 УК, в которой пред-
усмотрены такие разновидности пособничества 
совершению преступлений террористического 
характера, как вооружение или подготовка лица 
в целях совершения хотя бы одного из преступ-
лений террористического характера (в том числе 
и террористического акта) либо финансирование 
терроризма28.

В-третьих, совершенно непонятно, в чем со-
стоит повышенная опасность данного преступ-
ления по сравнению с формами пособничества, 
указанными в ч. 1 ст. 2051 УК, влекущими по за-
кону наказание в виде лишения свободы на срок 
от пяти до 10 лет.

В-четвертых, невозможно объяснить, по каким 
соображениям законодатель установил более 
строгое наказание для пособника (от восьми до 
20 лет лишения свободы), если исполнитель того 
же преступления (террористического акта) подле-
жит наказанию в виде лишения свободы на срок 
от восьми до 15 лет.

Отечественный законодательный опыт не знает 
примеров установления более строгого наказания 
за пособничество совершению преступления, 
чем за его организацию, руководство им или не-
посредственное участие в нем. Следовательно, 
установление в ч. 3 ст. 2051 УК РФ более строго-
го наказания за пособничество совершению пре-

28  См.: Ершов С.А. Проблемы регламентации пособничества 
в УК РФ // В сб.: Уголовное право: стратегия развития в 
XXI веке. С. 236.

ступлений террористического характера, чем за 
непосредственное исполнение теракта, следует 
рассматривать как законотворческую ошибку, 
которая подрывает основные положения инсти-
тута соучастия и порождает ряд неразрешимых 
теоретических проблем и сложностей в право-
применительной практике.

Специальный состав необходимого соучастия 
в преступлении сформулирован и в ст. 2911 “По-
средничество во взяточничестве”, которая была 
включена в УК РФ Федеральным законом № 97-
ФЗ от 4 мая 2011 г.

Подобный состав преступления был введен в 
УК РСФСР в 1962 г., но ему не нашлось места 
в УК РФ 1996 г., поэтому действия посредника 
стали квалифицироваться как соучастие либо 
в даче, либо в получении взятки. Однако после 
почти 15-летней практики такая квалификация 
перестала устраивать законодателя, и он решил 
возвратиться к почти забытому понятию посред-
ничества во взяточничестве. Конечно, это дело и 
право законодателя, но беда в том, что включение 
ст. 2911 в УК РФ было осуществлено с нарушени-
ем требования системности уголовного закона.

Во-первых, при значительном размере взятки 
посредничество во взяточничестве наказывается 
строже (до пяти лет лишения свободы), чем дача 
взятки (до трех лет). Во-вторых, при крупном раз-
мере взятки посредничество во взяточничестве 
(как и получение взятки) наказывается лишением 
свободы на срок от семи до 12 лет, тогда как дача 
взятки – лишением свободы на срок от пяти до 
10 лет. В-третьих, особо крупный размер взятки 
обосновывает заметное усиление наказания за 
дачу и получение взятки, но не оказывает ника-
кого влияния на размер наказания за посредниче-
ство, и оно наказывается точно так же, как и при 
крупном размере. В-четвертых, обещание или 
предложение посредничества во взяточничестве 
(пример, легализации обнаружения умысла!) не-
зависимо от наличия квалифицирующих призна-
ков наказывается лишением свободы на срок до 
семи лет, тогда как реальное посредничество при 
отсутствии квалифицирующих признаков вообще 
не наказуемо, а при значительном размере взятки 
наказывается лишением свободы максимум на 
пять лет. Таким образом, законодательная оценка 
степени опасности посредничества во взяточ-
ничестве, как и его обещания или предложения, 
по сравнению с опасностью дачи или получения 
взятки выглядит совершенно не определенной и 
не соответствующей основным положениям тео-
рии соучастия.
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Немало пострадал уголовный закон России 
и в результате многочисленных и недостаточно 
продуманных вмешательств в систему уголовных 
наказаний. За 15 лет действия УК РФ система 
наказаний подверглась серьезным изменениям. 
Регламентация отдельных видов наказания в за-
висимости от возникающих или изменяющихся 
социальных задач существенно менялась.

В связи с усилением борьбы с коррупцией Фе-
деральным законом от 4 мая 2011 г. был введен 
новый порядок исчисления штрафа за взяточни-
чество и коммерческий подкуп. За данные пре-
ступления предусматривается штраф в размере 
до стократной суммы взятки или коммерческого 
подкупа, но не менее 25 тыс. и не более 500 млн. 
руб. Штраф в таких размерах явно утратил каче-
ство самого мягкого вида наказания29.

Исправительные работы в первой редакции 
ст. 50 УК РФ, как и по УК РСФСР 1960 г., могли 
назначаться как работающим, так и не работаю-
щим лицам. В редакции Федерального закона от 
8 декабря 2003 г. названная статья стала приме-
няться только к лицам, не имеющим основного 
места работы. Это непродуманное и социально 
не обусловленное решение вызвало резкую, но 
обоснованную критику в юридической литерату-
ре. Законодатель в конце концов прислушался к 
ней и Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. 
распространил действие ст. 50 УК РФ и на лиц, 
имеющих основное место работы.

Первоначально ограничение свободы (некий 
аналог условного осужде ния к лишению свобо-
ды с обязательным привлечением осужденного 
к труду – ст. 242 УК РСФСР) предполагалось от-
бывать в специальных исправитель ных центрах, 
где осужденные должны находиться в условиях 
постоянного осуществления надзора за ними: 
проживать в общежитиях на территории ис-
правительного центра и не покидать их в ночное 
время без разрешения адми нистрации; выполнять 
Правила внутреннего распорядка; работать там, 
куда они направлены администрацией; постоян-
но находиться на территории ис правительного 
центра и не покидать его без разрешения админи-
страции; уча ствовать без оплаты труда в работах 
по благоустройству территории испра вительного 
центра (ст. 50 Уголовно-исполнительного кодекса 
РФ). Однако из-за отсутствия необходимых усло-
вий исправительные центры не были соз даны, и 
Федеральным законом от 27 декабря 2009 г. ст. 53 

29  См.: Непомнящая Т.В. Система наказаний: истоки, реалии, 
перспективы совершенствования // В сб.: Уголовное право: 
истоки, реалии, переход к устойчивому развитию. С. 165.

УК РФ была на полнена новым содержанием. В 
соответствии с ее новой редакцией ограни чение 
свободы может назначаться не только как основ-
ное, но и как дополни тельное наказание и заклю-
чается в том, что суд возлагает на осужденного 
комплекс ограничений в свободе передвижения 
без согласия уголовно-ис полнительной инспек-
ции. Таким образом, карательный потенциал 
этого вида наказания существенно уменьшился, 
поэтому занимаемое им седьмое место в системе 
наказаний уже не отражает степени его фактиче-
ской тяжести. По своему содержанию эти огра-
ничения сходны с теми ограничениями, которые 
возлагаются на условно осужденного30 либо на 
несовершеннолетнего, подверг нутого ограниче-
нию досуга и установлению особых требований 
к его поведению31.

Уже упоминавшимся законом от 7 декабря 
2011 г. был введен новый вид наказания – при-
нудительные работы (ст. 531 УК РФ). По своему 
содержанию они очень напоминают ограничение 
свободы в их первоначальном варианте, т.е. со-
стоят в принудительном привлечении к труду в 
специально созданных для этого учреждениях. Но 
поскольку таких учреждений в России не сущест-
вует, данное наказание должно войти в практику 
только с 1 января 2013 г. Однако материальные 
возможности для создания центров исполнения 
принудительных работ выглядят весьма сомни-
тельными.

Значительным изменениям подверглась и ст. 57 
УК “Пожизненное лишение свободы”. Первона-
чально этот вид наказания предусматривался как 
альтернатива смертной казни и мог назначаться 
только за особо тяжкие пре ступления, посягаю-
щие на жизнь. В связи с установлением в России 
морато рия на применение смертной казни и в 
целях усиления борьбы с терроризмом Федераль-
ным законом от 21 июля 2004 г. из ст. 57 УК было 
исключено указание на то, что пожизненное ли-
шение свободы устанавливается в законе только 
как альтер натива смертной казни, и возможность 
установления пожизненного лишения свободы 
была распространена на особо тяжкие преступ-
ления против общест венной безопасности. Этим 
же Законом данный вид наказания был вклю-
чен в санкцию нормы о террористическом акте 
при отягчающих обстоятельствах, а 30 декабря 
2008 г. – и в санкции норм о захвате заложника 

30  См.: Лопашенко Н.А. Указ. соч. С. 22. 
31  См.: Предеина Л.В. Ограничение свободы для несовер-

шеннолетних: мера наказания или принудительная мера 
воспитательного воздействия // В сб.: Уголовное право: 
стратегия развития в XXI веке. С. 312.
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и диверсии при отягчающих обстоятельствах. За-
коном от 29 февраля 2012 г. ст. 57 УК до полнена 
указанием на возможность установления пожиз-
ненного лишения свободы за преступления про-
тив половой неприкосновенности несовершен-
нолетних, не достигших 14-летнего возраста, и 
это наказание было включено в санкции норм об 
изнасиловании, насильственных действиях сек-
суального характера и за половое сношение и 
иные действия сексуального характера с лицом, 
не достигшим 16-летнего возраста, совершен-
ные при наличии у виновного судимости за ранее 
совершенное преступление против половой не-
прикосновенности несовершеннолетнего. Таким 
образом, пожизненное лишение свободы ныне 
предусмотрено за совершение 14 преступлений, 
в том числе за диверсию (ч. 3 ст. 281 УК РФ), что 
противоречит букве ст. 57 УК РФ.

Непродуманное и научно не обоснованное 
вмешательство в систему наказаний и регламен-
тацию их отдельных видов может вызвать весьма 
болезненные последствия и соз дать серьезные 
трудности для правоприменителя.

Например, минимальный размер штрафа, опре-
деляемого кратно сумме взятки или коммерческо-
го подкупа, по закону (ст. 46 УК РФ) не может 
быть менее 25 тыс. руб. Но как при этом быть су-
дье, если ему приходится назначать штраф лицу, 
осужденному за дачу взятки в сумме 500 руб.? 
Ведь по расчетам (исходя из санкции ч. 1 ст. 291 
УК РФ) предельным размером штрафа будет три-
дцатикратная сумма взятки, т.е. 15 тыс. руб.

В таком же безвыходном положении окажется 
судья при вынесении обвинительного приговора 
иностранному гражданину за преступление не-
большой тяжести, совершенное впервые и при 
отсутствии отягчающих обстоятельств, если 
санкция предусматривает только ограничение 
свободы, принудительные работы и лишение сво-
боды. Назначать лишение свободы при указанных 
обстоятельствах прямо запрещено законом (ч. 1 
ст. 56 УК РФ). Ограничение свободы не применя-
ется к иностранцам и лицам без гражданства (ч. 6 
ст. 53 УК РФ), а принудительные работы не могут 
назначаться до 1 января 2013 г.

Итак, следует признать, что система наказа-
ний в УК РФ еще окончательно не сформирова-
на, нужда ется в оптимизации и согласовании с 
Лиссабонским договором, предусмат ривающим 
минимальные правила относительно видов и мер 
наказания за конкретные преступные деяния, пре-
следующие цель постепенной унифика ции систе-
мы наказаний в странах Европейского Союза.

В качестве вывода: преобладающая часть вно-
симых в УК РФ изменений отражает реальные по-
требности общества и способствует повышению 
эффективности уголовного закона. Вместе с тем 
некоторые законодательные новеллы являются 
социально не обусловленным и теоретически не 
обоснованным вторжением в идеологию Уголов-
ного кодекса РФ, поэтому они способны сущест-
венно подорвать его научные основы и оказать 
отрицательное влияние на качество уголовного 
законодательства.
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