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В последнее время в связи с новым витком ре-
формирования Высшей аттестационной комиссии 
(далее – ВАК) при Министерстве образования и 
науки РФ (далее – Минобрнауки России) и си-
стемы диссертационных советов предметом для 
обсуждения научной общественностью становят-
ся вопросы нахождения оптимальной структуры 
системы аттестации научных и научно-педаго-
гических кадров, искоренения коррупционной 
составляющей (или по крайней мере сведение ее 
к минимуму) в работе экспертных советов ВАКа, 
поиска новой модели работы аспирантур в стране, 
а также разработка новых стандартов и подходов 
к российской науке в целом.      1   2

Высказывая свое субъективное мнение по ряду 
конкретных и весьма важных для дальнейшего 

1  Согласно п. 3 решений совещаний “Система государ-
ственной аттестации научных и научно-педагогических 
кадров: состояние, проблемы и тенденции развития” 
(Ставрополь, 15 октября 2012 г.) // http: // vak.ed.gov.ru/ru/
news/index.php?id54=641; (Санкт-Петербург, 29 сентября 
2012 г.) // http: // vak.ed.gov.ru/ru/news/index.php?id54=636) 
ВАК рекомендовано обеспечить широкое привлечение к 
совершенствованию системы государственной аттестации 
представителей академической, вузовской и отраслевой 
научной общественности.

2  Профессор кафедры гражданского права Финансового 
университета при Правительстве РФ, доктор юридических 
наук, доцент, почетный адвокат России, член Научно-кон-
сультативного совета при Федеральной палате адвокатов 
РФ (E-mail: ludmilagr@mail.ru).

развития в России системы аттестации научных 
и научно-педагогических кадров проблем, сразу 
оговоримся, что речь пойдет о системе аттестации 
научно-педагогических кадров в гуманитарных 
науках, точнее – в юридических науках. Вместе с 
тем мы уверены, что выявленные в ходе изложе-
ния проблемы и симптомы “болезни” в юридиче-
ских науках, несомненно, в той или иной степени 
присущи и другим отраслям науки и даже в не-
которой степени могут быть отнесены к точным 
наукам.

Вопросов, не решенных до сих пор, но декла-
рируемых как решаемые или уже решенные, мно-
го. В их числе, например, такие: а) возможно ли 
совместить потенциал исторически сложившейся 
российской высшей школы (специалитет) с двух-
уровневым образованием (бакалавриат и маги-
стратура); б) нужно ли реформировать систему 
российской аспирантуры и как приравнять рос-
сийские ученые степени (кандидат наук и доктор 
наук) к зарубежным (PhD и GrandPhD)3; в) как эф-
фективно развивать систему научной аттестации 
в России (какие зарубежные аналоги применять); 
г) необходимо ли реформировать ВАК и нужна ли 

3  Согласно ряду подписанных соглашений между странами 
двухуровневая система – PhD и GrandPhD – признаётся 
в 198 странах. В Америке и некоторых странах Европы 
принята одноуровневая система степеней, после защиты 
диссертации присуждается только научная степень доктора 
философии, PhD.
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такая общественная структура при государствен-
ном органе вообще?

Итак, определимся с кругом исследуемых во-
просов: 

1) определим правовой статус и охарактери-
зуем роль ВАКа в системе аттестации научных и 
научно-педагогических кадров;

2) сформулируем принципы работы и основ-
ные полномочия, которыми должны обладать 
диссертационные советы вузов (в сторону их са-
мостоятельности в принятии решений и усиления 
контроля и ответственности за эти решения);

3) предложим систему реформирования рос-
сийской аспирантуры как основы для формирова-
ния молодых ученых, выпускаемых впоследствии 
на защиту диссертаций в диссертационные сове-
ты. Это, на наш взгляд, самый важный вопрос 
системы реформирования научных кадров, по-
скольку защита диссертации и ее утверждение на 
всех уровнях (диссертационный совет, эксперт-
ный совет ВАК, Президиум ВАК, выписывание 
диплома в Минобрнауки России) – лишь некий 
промежуточный итог работы аспирантуры в деле 
становления молодого ученого.

Правовой статус и роль ВАК 
в системе аттестации научных 

и научно-педагогических кадров
Согласно ст. 6.1 Федерального закона “О науке 

и государственной научно-технической полити-
ке” от 23 августа 1996 г.4 (далее – Федеральный 
закон от 23 августа 1996 г.) в целях обеспечения 
государственной аттестации научных и научно-
педагогических работников Правительством РФ 
создается Высшая аттестационная комиссия при 
федеральном органе исполнительной власти, 
осуществляющем функции по выработке госу-
дарственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере научной и научно-техни-
ческой деятельности, утверждаются Положение о 
Высшей аттестационной комиссии и состав ука-
занной комиссии.

История создания ВАК в России берет свое на-
чало с 1932 г. До этого времени ученые степени 
присуждались непосредственно в институ-
тах и университетах5(выделено нами. – Л.Г.). 

4  См.: Собрание законодательства РФ. 1996. № 35. Ст. 4137.
5  В университетах России ученая степень доктора наук по-

явилась в 1819 г. В Советском Союзе с 1934 г. была введена 
двухступенчатая система аттестации научных кадров – ста-
ли присуждать научные степени кандидата и доктора наук; 
сейчас они есть в Польше, Германии и других европейских 
странах. 

Создание единого аттестационного органа было 
вызвано главным образом идеологическим фак-
тором  –  общим дефицитом достаточно квали-
фицированных и одновременно (что было очень 
важно!) идеологически выдержанных учёных, 
способных оценивать диссертационные работы с 
точки зрения советской идеологии.

ВАК была создана в целях обеспечения единой 
государственной политики в области государ-
ственной аттестации научных и научно-педаго-
гических кадров. Однако ее нынешнее состояние, 
правовой статус и полномочия, как отмечают 
многие ученые, нуждаются в серьезном реформи-
ровании с учетом современных реалий и иннова-
ционных процессов в сфере образования. Такая 
реформа уже началась6.

Действительно, ВАК в своем нынешнем состоя-
нии является структурой во многом устаревшей. 
Ее нормативно-правовая база не соответствует 
действующему российскому законодательству. 
Более того, список (номенклатура) научных спе-
циальностей, на основании которого защищаются 
сегодня диссертации на соискание ученых степе-
ней доктора и кандидата наук, не соответствует 
реальным потребностям российской экономики. 
В результате наука еще более отдаляется от прак-
тических сфер ее применения, не говоря уже о 
сложившихся в России проблемах так называемой 
коммерциализации результатов научных иссле-
дований. Как результат – высокотехнологичные 
отрасли экономики недополучают необходимых 
специалистов, а научные исследования так и не 
находят выхода на национальный и глобальный 
международный экономический рынок. 

На наш взгляд, ВАК – прямая наследница то-
талитарного режима. Об этом свидетельствуют 
не только безуспешные попытки ее ликвидации, 
но и сам статус, смутно определяемый действую-
щим законодательством. Важно также и то, что 
помимо ст. 6.1 Федерального закона от 23 августа 
1996 г. статусу ВАК не посвящена ни одна статья 
профильных Законов “Об образовании” и “О выс-
шем и послевузовском образовании”7.

Да и ст. 6 Федерального закона от 23 августа 
1996 г. вряд ли несет в себе какую-то смысло-
вую нагрузку, кроме констатации самого факта 

6  См.: Баранов В.А., Райлян А.И. Принципы совершенство-
вания законодательства в сфере аттестации научных кад-
ров высшей квалификации // Образование и право. 2011. 
№ 3(19). С. 36.

7  См.: Научно-практический комментарий к Федеральному 
закону от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ “О науке и госу-
дарственной научно-технической политике” / Под ред. 
В.Е. Усанова. М., 2012. С. 241, 242.
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существования ВАК “при федеральном органе 
государственной власти, осуществляющем функ-
ции по выработке государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в сфере 
научной и научно-технической деятельности”. За 
последние 20 лет таких органов было по меньшей 
мере четыре: Правительство СССР, Министер-
ство образования России, Федеральная служба по 
надзору в сфере образования и науки и, наконец, 
Министерство образования и науки РФ. В этом 
качестве ВАК обрела свой статус лишь недавно8.

В проекте Федерального закона “Об образова-
нии в Российской Федерации”, принятого Госу-
дарственной Думой в первом чтении 17 октября 
2012 г., нет упоминаний о ВАК. Более того, в 
ст. 2, посвященной основным терминам и поня-
тиям, дается определение понятию “академиче-
ская степень” (при отсутствии понятий “ученая 
степень” и “ученое звание”, что должно помочь 
интегрировать нашу образовательную систему 
в международное образовательное простран-
ство, в частности адаптировать к России PhD и 
GrandPhD), это – характеристика уровня высшего 
образования в определенной области профессио-
нальной деятельности.

Итак, в соответствии с п. 4 Постановления 
Правительства РФ от 20 июня 2011 г. ВАК выпол-
няет следующие функции:

а) дает заключения Министерству образова-
ния и науки РФ:

на создание советов по защите диссертаций на 
соискание ученых степеней кандидата и доктора 
наук (далее – диссертационные советы), установ-
ление и изменение состава этих советов, уста-
новление полномочий советов, приостановление, 
возобновление и прекращение деятельности та-
ких советов;

о результатах экспертизы диссертаций соиска-
телей ученой степени доктора наук;

о присвоении ученых званий профессора и 
доцента по специальности, профессора и доцента 
по кафедре;

о представлении к защите на соискание ученой 
степени доктора наук, диссертации на соискание 
ученой степени кандидата наук по ходатайству 
диссертационного совета;

8  См.: постановление Правительства РФ “Об утверждении 
Положения о Высшей аттестационной комиссии при Ми-
нистерстве образования и науки Российской Федерации” 
от 20 июня 2011 г. // Собрание законодательства РФ. 2011. 
№ 26. Ст. 3798.

о признании и установлении эквивалентности 
документов иностранных государств об ученых 
степенях и ученых званиях на территории Рос-
сийской Федерации;

по апелляциям, поданным на решения диссер-
тационных советов по вопросам присуждения, ли-
шения (восстановления) ученых степеней, выдачи 
дипломов доктора и кандидата наук, присвоения, 
лишения (восстановления) ученых званий про-
фессора и доцента по специальности, профессора 
и доцента по кафедре, признания и установления 
эквивалентности документов иностранных госу-
дарств об ученых степенях и ученых званиях на 
территории Российской Федерации;

б) дает рекомендации Министерству образо-
вания и науки РФ:

о перечне кандидатских экзаменов;
о перечне рецензируемых научных журналов 

и изданий для опубликования основных научных 
результатов диссертаций;

о программах кандидатских экзаменов;
в) принимает решения о продлении сроков про-

ведения экспертизы аттестационных дел и дис-
сертаций на соискание ученой степени доктора 
наук экспертными советами;

г) проводит анализ аттестационных дел, 
представляет заинтересованным федеральным 
органам государственной власти и организаци-
ям, в которые представляется обязательный 
экземпляр диссертации, соответствующую ин-
формацию;

д) участвует в разработке проектов актов по 
вопросам присуждения ученых степеней и при-
своения ученых званий;

е) по поручениям Министерства образования 
и науки РФ:

дает рекомендации по вопросам установления 
требований к обязательному минимуму содер-
жания основных образовательных программ по-
слевузовского профессионального образования, 
номенклатуры специальностей научных работни-
ков;

проверяет деятельность диссертационных со-
ветов.

В то же время анализ перечисленных полно-
мочий ВАК не позволяет сделать вывода о том, 
что этот орган имеет хоть какое-то отношение к 
осуществлению научной и научно-технической 
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политики. Его полномочия скорее носят фискаль-
ный, нежели управленческий характер9.

Примечательно, что нахождение ВАК при 
Минобрнауки России свидетельствует о наруше-
нии принципов его формирования, заявленных в 
ст. 6 Федерального закона от 23 августа 1996 г., 
поскольку все нормативно-правовые документы, 
которыми она руководствуется в своей деятель-
ности, да и само Положение о ВАК утверждены 
не министерством, а Правительством РФ. 

Стратегической целью реформирования систе-
мы подготовки и аттестации научных и научно-
педагогических кадров являются приведение ее в 
соответствие с изменившимися условиями разви-
тия российской государственности, достижение 
объективной, многосторонней и эффективной 
общественно-государственной оценки научной и 
научно-педагогической деятельности граждан.

Перечень ведущих рецензируемых 
научных журналов списка ВАК 

как “шлагбаум” российской науки
Сегодняшнее состояние науки и образования 

вызывает обоснованные тревогу и сожаление. 
Не будем перечислять все негативные факторы, 
влияющие на их состояние, остановимся лишь на 
некоторых. Прежде всего это – Перечень ведущих 
рецензируемых научных журналов и изданий, в 
которых должны быть опубликованы основные 
научные результаты диссертаций на соискание 
ученых степеней кандидата и доктора наук, пе-
риодически утверждаемый ВАК. Этот Перечень 
играет весьма негативную роль в развитии (а точ-
нее – стагнации) российской науки.

Во-первых, он формируется на весьма невнят-
ных и неопубликованных критериях, кулуарно и 
с использованием финансового или администра-
тивного ресурса.

Во-вторых, Перечень совершенно необосно-
ванно делит все научные издания на две катего-
рии: высшую и низшую. Дело в том, что ВАК с 
помощью Перечня поделил всю науку на неравные 
части: те территории, где переизбыток рекомен-
дованных журналов (Москва, Санкт-Петербург, 
Саратов, Воронеж, Новосибирск, Екатеринбург и 
др.), и те, где их нет вовсе. Таким образом, ВАК 
своими действиями нарушает ст. 44 Конституции 
РФ о свободе творчества.

В-третьих, при помощи Перечня искусственно 
создается коррупционная схема, позволяющая от-

9  См.: Научно-практический комментарий к Федерально-
му закону от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ “О науке и го-
сударственной научно-технической политике” / Под ред. 
В.Е. Усанова. С. 312.

дельным физическим лицам создавать целую сеть 
подобных журналов и безбедно существовать за 
их счет, сводя к формальности все наукообразные 
требования к содержанию публикаций. Но, самое 
главное (что отмечают редакции многих ува-
жаемых академических журналов), это снижает 
общее качество публикаций в них. Вместо опуб-
ликования действительно достойных авторов они 
вынуждены фильтровать огромное количество 
содержательно слабых статей, часть из которых 
публикуя на своих страницах.

Забыта цель, ради которой вся эта система ко-
гда-то выстраивалась, а именно: донести научные 
результаты и достижения российских ученых до 
научной общественности (не только российской, 
но и международной) в целях повышения общего 
уровня и конкурентоспособности нашей науки 
в мире. И главный “шлагбаум” здесь – даже не 
коррумпированность чиновников, добавляющих 
“свои” журналы в список ВАКа (все это уже ста-
ло частью “околонаучной” жизни), но отсутствие 
единого языка общения с зарубежными учеными, 
в прямом смысле этого слова – английского языка 
как международного языка общения. Проблема в 
том, что подавляющее большинство российских 
журналов не имеют даже англоязычной версии 
сайта, не говоря уже о переводе научных статей 
на английский язык и их отдельного издания и 
распространения в англоязычных версиях жур-
нала или на худой конец размещения англоязыч-
ных версий статей в открытом доступе в сети 
Интернет. Мы варимся в “собственном соку”: 
наши статьи не имеют возможности прочитать 
зарубежные коллеги, а значит, нашей науки для 
них не существует, а мы не имеем подчас желания 
и возможности найти и прочитать последние до-
стижения зарубежной научной мысли. 

А ведь именно Интернет мог бы оказать не-
оценимую помощь в решении этой проблемы. 
Большинство наших зарубежных коллег уже дав-
но пишут статьи на английском языке (китайцы, 
значительная часть европейцев и т.д.). У ученого 
есть по крайней мере два пути: отправить статью 
в один из журналов, входящих в международные 
базы цитируемости (SCOPUS10, Web of Science11 
и др.), либо опубликовать результаты исследова-

10  Является англоязычной реферативной базой, обеспечи-
вающей доступ к статьям, опубликованным в 19 тыс. 
зарубежных журналов, в том числе и к 1800 журналам 
медицинского профиля.

11  Самая авторитетная в мире аналитическая и цитатная база 
данных журнальных статей (часть Web of Knowledge – 
сервиса индексирования цитирований и поиска научных 
статей, предоставляемых компанией “Thomson Reuters”), 
объединяющая три базы: Science/Social Sciences/
Arts&Humanities Citation Index.
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ния в Интернете, в электронном журнале или на 
любом другом сайте. Далее через систему поиска 
(как правило, это популярный поисковик Google) 
коллеги смогут найти и ознакомиться с научными 
публикациями. Наша проблема в том, что отече-
ственных научных статей, какими бы они ни были 
глубокими и достойными внимания, для зарубеж-
ных ученых как бы не существует, поскольку в 
Google они будут вбивать названия тем и фразы 
по-английски.

Представляется более адекватной и продук-
тивной такая последовательность действий, 
как:

1) отмена списка ВАК;
2) введение обязательного требования для уче-

ных и аспирантов, соискателей опубликования не 
менее одной статьи в два года в международных 
журналах и журналах, входящих в междуна-
родные базы цитируемости (SCOPUS и Web of 
Science);

3) введение обязательного требования к журна-
лам иметь англоязычную версию сайта и разме-
щать в открытом доступе на сайте все полнотек-
стовые статьи не позднее, чем через год после их 
опубликования в бумажной версии журнала, с пе-
реводом основных выводов, сделанных в статье, 
на английский язык. В идеале – с переводом всего 
текста статьи на английский, но здесь возникают 
трудности финансирования, которые нужно об-
суждать и решать дополнительно. Вместе с тем 
данный вопрос представляется частично решен-
ным, по крайней мере в государственных вузах, 
коих можно обязать ежегодно финансировать  
работу переводчиков по переводу выпускаемых 
вузом журналов на английский язык. Следует 
также организовать подписку на бумажные анг-
лоязычные версии.

Все эти меры дают шанс российской науке в 
ближайшие 10 лет заявить о себе в международ-
ном научном пространстве. Конечно, оборот-
ной стороной медали в решении этой проблемы 
является подготовка студентов и аспирантов. 
Необходимо с первого курса вуза вводить углуб-
ленное преподавание иностранных языков (как 
минимум, – английского, как максимум, – двух-
трех). Это поможет не только вырастить новое 
поколение ученых и преподавателей, свободно 
владеющих английским, пишущих на английском 
научные статьи, но и в целом повысить общий 

В международную базу цитируемости Web of Science 
входит также журнал “Государство и право” РАН (Прим. 
ред.).

гуманитарный и интеллектуальный уровень рос-
сийских специалистов. 

Возвращаясь к существующему в России спис-
ку ВАКа, отметим, что тот же формальный под-
ход присутствует и при введении индекса цити-
руемости (РИНЦ) как критерия оценки научности 
того или иного исследования. Опора на предше-
ственников, особенно в гуманитарном исследова-
нии, необходима, поскольку чужая мысль будит 
свою. Но нельзя же превращать научную мысль 
в краткое расстояние между двумя цитатами! То 
же можно сказать о постоянно меняющейся но-
менклатуре специальностей по гуманитарным 
наукам и перечне квалификационных экзаменов. 
Зачастую возникают ситуации, когда соискатель 
поступает в аспирантуру или докторантуру по 
одной специальности и сдает по ней набор всту-
пительных испытаний, а к моменту завершения 
им диссертационной работы эта специальность 
отсутствует или существенно видоизменилась.

Следует отметить, что ВАК декларируется 
Положением, утвержденным Постановлением 
Правительства РФ от 20 июня 2011 г., в качестве 
независимого арбитра для разрешения споров. 
Однако, во-первых, в демократическом государ-
стве существует один орган для разрешения спо-
ров – это суд, действующий на основании Закона, 
но не подзаконного акта, гласно и объективно. 
Во-вторых, те немногие судебные споры, в кото-
рых участвует ВАК, она с завидным постоянством 
проигрывает, что явно свидетельствует о необъ-
ективности ее подхода к оценке оспариваемых 
результатов научных исследований.

Возвращаясь к Положению о ВАК (п. 7), следу-
ет остановиться на правовом статусе последней, 
которая позиционируется во всех нормативных 
актах как общественная организация, дей-
ствующая на безвозмездной основе (выделено 
нами. – Л.Г.). В то же время в соответствии с 
Постановлением Правительства РФ от 30 апреля 
2009 г. № 37412 работа экспертов ВАКа является 
возмездной. Вопрос не в том, что в рыночной 
экономике любой труд должен быть оплачен, а в 
цинизме самой постановки вопроса, декларирую-
щей независимость и беспристрастность этой 
организации, выполняющей на общественных 
началах столь важные функции.

Как отрицательный фактор, во многом ухуд-
шающий и без того неоднозначную репутацию 
ВАКа, можно отметить избыточное число дей-
ствующих в стране диссертационных советов, 

12  См.: Собрание законодательства РФ. 2009. № 19. Ст. 2332.
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многие из которых непрофильные13. Требует из-
менений и работа аспирантуры. Часто последняя 
используется молодыми людьми как средство 
получить отсрочку от армии, а не как ступень 
образования. Как следствие – снижение качества 
диссертационных работ, которое неизбежно ведет 
к падению престижа отечественной науки, обес-
цениванию научных степеней, а также к тому, что 
российское образование перестает котироваться в 
мире.

Следует выделять три основных фактора ус-
пеха России в будущем. 

Первый фактор связан с необходимостью 
реформирования существующей системы под-
готовки и аттестации научных кадров высшей 
квалификации. Сложившаяся за последние годы 
система (впрочем, как и многие другие структуры 
в нашем государстве) дискредитировала себя раз-
росшейся и процветающей коррупцией в ВАКе 
и диссертационных советах. При этой системе 
“вход” в диссертационный совет, предзащита и 
успешная защита “нормального” аспиранта (са-
мостоятельно написавшего диссертацию, отучив-
шегося три года в аспирантуре, не “проплативше-
го” все этапы защиты, включая лояльность ВАКа) 
во многих диссертационных советах (например, 
по юридическим и экономическим наукам в не-
государственных и некоторых государственных 
вузах) практически сведена к нулю. 

Иными словами, эту систему “вылечить” невоз-
можно, необходимо ее в корне менять, тем самым 
повышая качество защищаемых диссертаций, 
контроль и ответственность задействованных в 
этом процессе лиц, начиная с сотрудников ВАКа 
и заканчивая председателем и членами диссерта-
ционного совета, оценивающими диссертацию. 
Когда многоэтапность защиты диссертации и 
строгость процесса защиты и оценки содержания 
работы будут на высоком уровне, у большинства 
защищающихся сегодня диссертантов пропадет 
всякое желание получать “корочку” кандидата 
или доктора наук для престижа и продвижения по 
карьерной лестнице или государственной служ-
бе. Следует также оплачивать и труд экспертов 
экспертных советов ВАК, поскольку работа на 
безвозмездных началах по оценке качества дис-
сертаций так или иначе провоцирует экспертов на 
получение от заинтересованных в положительном 
результате лиц “теневых” доходов за положитель-

13  Например, совет по экономике в Институте пищевой про-
мышленности или по философии в Текстильном институ-
те. Качество их работы, можно предположить, невысоко, 
а значит, и требования к диссертациям также низкого 
уровня. 

ную экспертизу диссертационных исследований. 
Это – весьма частое явление в современных экс-
пертных советах. 

По этому направлению (введению достойной 
оплаты за работу экспертов), казалось бы, уже по-
шли, но суммы, которые предлагается платить за 
экспертизу диссертаций, иначе, как мизерными, 
не назовешь. Более того, такая оплата никоим об-
разом не подвигает экспертов на добросовестную 
научную экспертизу и отказ от взяток. 

Второй фактор успеха связан с необходимо-
стью объединения учебного и научного (иссле-
довательского) процессов, например на уровне 
вуза сочетание образовательной и научной дея-
тельности путем вовлечения студентов (будущих 
аспирантов, ученых) в различные научно-иссле-
довательские работы, проводимые преподавате-
лями кафедр и научными сотрудниками научных 
структурных подразделений вузов. Когда начнет-
ся конвергенция образовательных технологий 
и научных исследований, тогда и вся система 
фундаментальных и прикладных исследований 
начнет работать на принципиально ином уровне. 
Это, безусловно, скажется на повышении роли и 
авторитета российской науки на мировом рынке в 
условиях жесткой конкуренции инновационного 
развития современных экономик мира. 

Третий фактор связан с необходимостью на-
учиться коммерциализации результатов научного 
труда. Иными словами, научиться продавать ре-
зультаты научной деятельности и зарабатывать на 
научных результатах, делая науку не только авто-
ритетной и окупаемой, но и прибыльной, повы-
шая заработную плату ученым, повышая престиж 
профессии ученого в России.

В соответствии со Стратегией развития науки 
и инноваций в Российской Федерации на период 
до 2015 г. основу государственного сектора науки 
и высшего образования в перспективе составят 
технически оснащенные на мировом уровне, 
укомплектованные квалифицированными кадра-
ми, достаточно крупные и финансово устойчивые 
научные и образовательные организации.

Указанные преобразования будут осуществле-
ны в течение переходного периода и потребуют 
активного участия современных научных и на-
учно-педагогических кадров высшей квалифика-
ции, подготовку и закрепление которых в государ-
ственном секторе науки и высшего образования 
следует проводить одновременно со структурны-
ми преобразованиями.

Одно из направлений деятельности для дости-
жения поставленной цели – создание единого 
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программного механизма повышения эффектив-
ности воспроизводства научных и научно-педаго-
гических кадров и их закрепления в сфере науки, 
образования и высоких технологий, в том числе 
путем создания сети национальных исследова-
тельских университетов при сохранении суще-
ствующей системы государственной поддержки 
молодых ученых и ведущих научных школ. 

Из этого следует, что решение задачи по пре-
вращению научного потенциала страны в один 
из ресурсов устойчивого экономического роста и 
кадрового обеспечения инновационной экономи-
ки выдвигает особые требования к организации 
подготовки и аттестации научных кадров, основ-
ной формой которых является система аспиран-
тур и докторантур.

Необходимо отметить ряд позитивных мер, 
принятых в последнее время, позволивших по-
высить эффективность деятельности ВАКа, дис-
сертационных советов и качество подготовки 
диссертационных исследований:

ужесточение требований к процедурам при-
суждения ученых степеней;

повышение требовательности к результатам 
научных исследований;

введение требований предварительного разме-
щения в “Бюллетене ВАК” информации о месте и 
времени защиты докторских диссертаций;

обязательное размещение на сайтах вузов авто-
рефератов кандидатских диссертаций, а на сайте 
ВАКа – докторских диссертаций;

внедрение информационной системы “Анти-
плагиат”;

дальнейшее повышение имиджа и престижа 
российской науки, усиление работы по повыше-
нию международного авторитета диссертацион-
ных работ.

Об актуальности совершенствования данной 
сферы неоднократно говорил в своих интервью 
экс-председатель ВАК М.П. Кирпичников. Об 
этом свидетельствует и проведенный анализ дей-
ствующего законодательства и практики его при-
менения. Связано это прежде всего с интеграци-
онными процессами в сфере образования, науки 
и экономики. В настоящее время во многих зару-
бежных странах диссертация остается квалифика-
ционной научной работой, на основе которой оце-
ниваются уровень и качество подготовленности 
научного работника к ведению самостоятельной 
исследовательской работы, его научная зрелость. 
Обобщение отечественного и зарубежного опыта 
позволяет выделить ряд факторов, определяю-
щих эффективное развитие системы подготовки 
и аттестации научных и научно-педагогических 
кадров:

участие научной общественности в процедурах 
защиты диссертаций, строгая оценка качества на-
учных исследований;

этапность в процедурах подготовки диссерта-
ций;

практика общественного обсуждения порядка 
защиты диссертаций;

различные уровни государственного (феде-
ральный или региональный) регулирования си-
стемы аттестации;

Основные полномочия ВАК
СТАРЫЙ ПОРЯДОК

Приказом Министерства образования и науки РФ
“Положение о Высшей аттестационной комиссии при 
Министерстве образования и науки Российской Феде-
рации” от 3 июля 2006 г.

НОВЫЙ ПОРЯДОК
Постановлением  Правительства РФ “Об утверждении 
Положения о Высшей аттестационной комиссии при 
Министерстве образования и науки Российской Феде-
рации” от 20 июня 2011 г.
Основными принципами деятельности Комиссии 
являются компетентность, независимость, объек-
тивность, открытость и соблюдение норм профес-
сиональной этики

участвует в разработке: проектов актов по вопросам 
присуждения ученых степеней и присвоения ученых 
званий

проводит анализ аттестационных дел, представляет за-
интересованным федеральным органам государствен-
ной власти и организациям, в которые представляется 
обязательный экземпляр диссертации, соответствую-
щую информацию

требований к обязательному минимуму содержания 
основных образовательных программ послевузовско-
го профессионального образования

дает рекомендации Министерству образования и науки 
РФ о перечне кандидатских экзаменов.
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Комиссия имеет право: 
представлять в Министерство образования и науки РФ 
предложения по вопросам:
формирования перечня и программ кандидатских экза-
менов;
формирования структуры и объемов подготовки науч-
ных кадров за счет средств федерального бюджета;
формирования перспективной тематики диссертацион-
ных исследований

номенклатуры специальностей научных работников участвует в разработке проектов актов по вопросам 
присуждения ученых степеней и присвоения ученых 
званий

паспортов научных специальностей

руководит работой, проводимой советами по защите 
докторских и кандидатских диссертаций

по поручениям Министерства образования и науки РФ:
дает рекомендации по вопросам установления требова-
ний к обязательному минимуму содержания основных 
образовательных программ послевузовского профес-
сионального образования, номенклатуры специально-
стей научных работников;
проверяет деятельность диссертационных советов

принимает решения:
о присуждении ученой степени доктора наук

Комиссия осуществляет следующие функции:
дает заключения Министерству образования и науки 
РФ о результатах экспертизы диссертаций соискателей 
ученой степени доктора наук.
Комиссия имеет право:
проверять аттестационные дела, а также диссертации 
соискателей ученой степени доктора наук

о выдаче дипломов кандидата наук или об отмене ре-
шения диссертационного совета о присуждении уче-
ной степени кандидата наук
о присвоении ученых званий профессора или доцента 
по специальности

о присвоении ученых званий профессора и доцента по 
специальности, профессора и доцента по кафедре

по апелляциям, поданным на решения диссертацион-
ных советов и Высшей аттестационной комиссии по 
вопросам присуждения, лишения (восстановления) 
ученых степеней, выдачи диплома кандидата наук, 
присвоения, лишения (восстановления) ученых зва-
ний профессора и доцента по специальности

Комиссия имеет право:
представлять в Министерство образования и науки РФ 
предложения по вопросам:
гармонизации российской и иностранных систем ат-
тестации специалистов высшей квалификации, упро-
щения процедур признания ученых степеней и званий, 
полученных в ведущих университетах мира

по апелляциям, поданным на решения Федеральной 
службы по надзору в сфере образования и науки по 
вопросам переаттестации научных и научно-педа-
гогических работников, имеющих ученые степени, 
которые присуждены им в государствах, с которыми 
Российской Федерацией не заключены договоры (со-
глашения) о признании и эквивалентности ученых 
степеней

по апелляциям, поданным на решения диссертаци-
онных советов по вопросам присуждения, лишения 
(восстановления) ученых степеней, выдачи дипломов 
доктора и кандидата наук, присвоения, лишения (вос-
становления) ученых званий профессора и доцента по 
специальности, профессора и доцента по кафедре, при-
знания и установления эквивалентности документов 
иностранных государств об ученых степенях и ученых 
званиях на территории Российской Федерации

о лишении (восстановлении) ученых степеней и уче-
ных званий профессора и доцента по специальности
о возможности представления к защите диссертации, 
написанной не на русском языке
о представлении к защите на соискание ученой степе-
ни доктора наук, кандидатской диссертации при воз-
буждении диссертационным советом соответствую-
щего ходатайства

о представлении к защите на соискание ученой степе-
ни доктора наук, диссертации на соискание ученой сте-
пени кандидата наук по ходатайству диссертационного 
совета
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о продлении сроков проведения экспертизы диссерта-
ций

принимает решения о продлении сроков проведения 
экспертизы аттестационных дел и диссертаций на со-
искание ученой степени доктора наук экспертными 
советами

о снятии диссертации с рассмотрения в Высшей ат-
тестационной комиссии по письменному заявлению 
соискателя

дает заключения:
о создании, приостановлении или прекращении дея-
тельности диссертационных советов

Комиссия осуществляет следующие функции:
дает заключения Министерству образования и науки 
РФ:
на создание советов по защите диссертаций на соиска-
ние ученых степеней кандидата и доктора наук, установ-
ление и изменение состава этих советов, установление 
полномочий советов, приостановление, возобновление 
и прекращение деятельности таких советов.
Комиссия имеет право:
представлять в Министерство образования и науки РФ 
предложения по вопросам:
формирования диссертационных советов по каждой 
специальности научных работников с учетом потреб-
ностей подготовки и аттестации научных работников 
высшей квалификации, изменений, вносимых в номен-
клатуру специальностей научных работников;
участвовать в заседаниях диссертационных советов и 
ученых (научно-технических) советов;
заслушивать информацию руководителей диссертаци-
онных и ученых (научно-технических) советов с целью 
изучения и обобщения опыта их работы

о нострификации (приравнивании) документов о при-
суждении ученых степеней, выданных в государствах, 
с которыми Российской Федерацией заключены до-
говоры (соглашения) о признании и эквивалентности 
ученых степеней

о признании и установлении эквивалентности доку-
ментов иностранных государств об ученых степенях и 
ученых званиях на территории Российской Федерации

о признании и установлении эквивалентности ученых 
степеней, присуждаемых в государствах, с которыми 
Российской Федерацией не заключены договоры (со-
глашения) о признании и эквивалентности ученых 
степеней

определяет:
перечень кандидатских экзаменов

Комиссия имеет право:
представлять в Министерство образования и науки РФ 
предложения по вопросам: 
о программах кандидатских экзаменов

перечень ведущих рецензируемых научных журналов 
и изданий для опубликования основных научных ре-
зультатов диссертаций

дает рекомендации Министерству образования и науки 
РФ:
о перечне рецензируемых научных журналов и изда-
ний для опубликования основных научных результатов 
диссертаций

рассматривает поступающие в Высшую аттестаци-
онную комиссию предложения, заявления, жалобы и 
принимает по ним заключения по вопросам, отнесен-
ным к ее компетенции

проводит анализ защищенных диссертаций и в уста-
новленном порядке представляет для заинтересован-
ных организаций соответствующую информацию

привлекать в установленном порядке высококвалифи-
цированных специалистов для подготовки заключений 
Комиссии по вопросам, отнесенным к ее компетенции
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внешняя экспертиза подготовленных научных 
работ.

Настоящее, прошлое и будущее ВАК, да и всей 
системы аттестации кадров высшей квалифика-
ции стали предметом обсуждения на слушаниях, 
состоявшихся 8 июля 2010 г. в Общественной 
палате. В основу дискуссии был положен концеп-
туальный доклад акад. РАН М.П. Кирпичникова, 
в котором он изложил свое видение реформиро-
вания системы аттестации и функций ВАК. Впро-
чем, термин “реформирование” теперь заменяет-
ся более модным “модернизация”.

Говоря о том, чего удалось достигнуть за по-
следние пять лет, М.П. Кирпичников отметил, что 
“главное достижение – это фактически сложив-
шийся общественно-государственный характер 
аттестации”14. Основной упор в системе аттеста-
ции кадров высшей квалификации будет делать-
ся на научно-педагогические кадры, потому что 
именно они – залог инноваций в науке, нашего 
инновационного потенциала и, может быть, само-
го главного – конкурентоспособности нашей эко-
номики. Была выражена уверенность в том, что 
на пути реформирования системы необходимо ре-
шить две проблемы: связать подготовку кадров и 
систему их аттестации; оптимизировать тематику 
научных исследований и направлений. 

Однако планируемая реформа М.П. Кирпични-
кова так и не состоялась. Но состоялась совсем 
другая реформа. Например, по мнению экс-пред-
седателя ВАК, эта структура должна будет “опре-
делять политику в сфере аттестации и осуществ-
лять реальный по существу, а не по регламенту 
контроль за диссертационными советами, кому 
можно дать лицензию на самостоятельную рабо-
ту, а кому нельзя”. Будут также делаться шаги по 
диверсификации системы аттестации в зависимо-
сти от области профессиональной деятельности и 
области наук. “Если мы посмотрим на развитые 
страны.., то там существует разное количество 
степеней в системах, скажем, медицины и техни-
ки. У нас же всё одинаковое”15.

В соответствии с этим должны принципиально 
измениться полномочия ВАК. Комиссии будет 
передана функция по открытию и закрытию аспи-
рантур и докторантур помимо уже существующе-
го права открывать и закрывать диссертационные 

14  Демина Н. Высшая аттестационная комиссия замахнулась 
на модернизацию и теологию. Репортаж со слушаний в 
Общественной палате по реформе системы аттестации // 
ПОЛИТ. РУ // http: // www.polit.ru/article/2010/08/04/vak_
modern/

15  Там же.

советы. Сейчас же “ВАК и аспирантуры – это аб-
солютно разорванные вопросы”.

То, что произошло через год после данного вы-
ступления (в 2011 г.), практически прямо противо-
положно сказанному. Например, вместо того чтобы 
осуществлять контроль за диссертационными сове-
тами и пропускать все кандидатские диссертации 
через профильные экспертные советы, отныне ВАК 
может лишь давать заключения (рекомендательного 
характера) Министерству образования и науки РФ 
о результатах экспертизы диссертаций соискателей 
ученой степени доктора наук, по кандидатским же 
диссертациям решения о присвоении ученой сте-
пени принимается диссертационным советом без 
проведения в ВАКе экспертизы работы; ВАК по-
лучил лишь право проверять аттестационные дела, 
а также диссертации соискателей ученой степени 
доктора наук. Сужение полномочий (а значит, и 
правового статуса) ВАКа – налицо.

Означает ли это официальное признание по-
рочности действовавшей до недавнего времени 
системы аттестации научных кадров? Означа-
ет ли это, что учтены ошибки и выстраиваемая 
“полуновая” система работы и полномочий ВАКа 
будет лучше предыдущей? 

Ответы на эти вопросы даст время, но уже сей-
час можно отметить, что новые механизмы работы 
ВАКа продуманы не до конца, а законодательство 
о ВАКе содержит все те же правовые лакуны и 
практические лазейки для наиболее предприимчи-
вых деятелей от науки. Иными словами, большая 
часть существовавших ранее проблем осталась. 

Представляется необходимым ликвидировать 
ВАК как лишнее в процессе аттестации научных 
и научно-педагогических кадров бюрократическое 
учреждение и стремиться к тому, чтобы функции 
ВАК передать самим университетам (здесь 
возможна вариативность: например, оставить 
возможность создавать диссертационные советы 
только в государственных университетах). 

Напомним, что аналогов ВАК нет ни в США, 
ни в Великобритании, ни в Германии. И сейчас 
уже нет никакой необходимости в том, чтобы 
специальный орган на всю страну осуществ-
лял контроль за выдачей дипломов, проверку 
правильности присуждения ученых степеней и 
т.д. Государственные университеты сами в со-
стоянии справляться с этими функциями, выдавая 
дипломы кандидатов и докторов наук, отвечая 
при этом своей репутацией и деньгами. Плюсы 
в оформлении такой новой системы аттестации 
очевидны: одни вузы будут дорожить своей репу-
тацией и осуществлять контроль качества защи-
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щаемых диссертаций, их научный рейтинг будет 
только расти, привлекая все новых аспирантов 
и ведущих ученых (сработают законы конкурен-
ции), другие, снизив планку качества, со време-
нем потеряют свой вес в научном мире. 

Для зарубежного ученого российская система 
выглядит по меньшей мере непонятно: зарплаты 
ученых крайне низкие, стипендии аспирантов – 
мизерные и не предполагают занятие наукой в 
качестве основного вида деятельности. Поэтому 
в науку идут те редкие люди, которые не могут 
без нее существовать, но их все меньше – выжить 
в современной России нелегко. 

В стране, несмотря на годы реформ, в том числе 
в сфере образования, так и не сложилась адекват-
ная система организации науки. Существующее 
положение в науке – реальный тормоз инноваци-
онного экономического развития страны.

С учетом нынешнего состояния российской 
науки потребуются годы для восстановления 
кадрового потенциала отечественных ученых, 
но наряду с этим необходимо привлекать зару-
бежных специалистов. Для того чтобы они при-
ехали в Россию хотя бы на несколько лет, нужно 
предоставить им максимально льготные условия 
работы, научные институты для работы и руко-
водства научными коллективами отечественных 
ученых, как это уже давно сделали в Сингапуре 
и Китае. За исключением современных научных 
супердержав (США, Великобритании, Японии), 
в большинстве стран используются зарубежные 
рецензенты, так как внутри такой страны невоз-
можно сделать хорошую систему реферирования. 
К сожалению, Россия с точки зрения науки бы-
стро превращается в небольшую страну. Напри-
мер, наука сегодня “делается” на английском, и 
уважающим себя, скажем, немецким или китай-
ским ученым не приходит в голову печататься на 
их родном языке. Российские академики не хотят 
этого признать, и ВАК по-прежнему присуждает 
большинство научных степеней ученым, которые 
не опубликовали ни одной статьи на английском. 
Это – одна из причин, почему российская наука 
стремительно движется назад, проигрывая дру-
гим странам, не взаимодействуя с мировым науч-
ным сообществом. 

Как отмечено в решениях совещаний “Система 
государственной аттестации научных и научно-
педагогических кадров: состояние, проблемы и 
тенденции развития” (Ставрополь, 15 октября 
2012 г.) и (Санкт-Петербург, 29 сентября 2012 г.), 
Минобрнауки России рекомендовано продолжить 
работу по совершенствованию нормативно-пра-
вового регулирования сферы аттестации научных 

и научно-педагогических работников, а председа-
телям всех диссертационных советов в стране – 
обеспечить повышение уровня требовательности 
при проведении экспертизы диссертационных ис-
следований, в том числе с использованием систем 
проверки текстов на наличие заимствований.

Вместе с тем реформирование института выс-
шего профессионального образования в России, 
в особенности системы научно-педагогических 
кадров (присуждения ученых степеней и при-
своения ученых званий), вызывает в последние 
годы серьезные сомнения в истинном желании 
государства навести порядок в этой сфере. 

В большинстве стран аттестация научных 
кадров проводится университетами в докторан-
турах, по окончании которых происходят защита 
диссертаций и присуждение научных степеней. 
Университет несет полную ответственность за 
качество подготовки кадров, поэтому к соиска-
телю предъявляются максимальные требования.
В странах СНГ присуждение научных степеней 
осуществляется государственной структурой – 
Высшей аттестационной комиссией. Качество 
же подготовки научных кадров в этих странах 
во многих случаях, к сожалению, крайне слабое, 
поэтому научные степени стран СНГ за рубежом 
признаются в единичных случаях.

Разница между степенями международными и 
степенями, присуждаемыми ВАК, состоит лишь 
в том, что обладателям ВАКовских научных сте-
пеней государство гарантирует некоторые соци-
альные льготы (небольшую надбавку к зарплате, 
дополнительные квадратные метры при получе-
нии социального жилья и др.). По этой причине 
обладателей международных научных степеней, 
которые хотят работать в сфере высшего образо-
вания некоторых стран СНГ (например, Украи-
ны), обязывают проходить перезащиту диссерта-
ций в ВАКе. В то же время в некоторых сферах 
бизнеса и в политике часто докторский диплом 
зарубежного образца ценится на порядок выше 
российского.

Как реформировать систему 
российской аспирантуры

Кризис российской аспирантуры назрел уже 
давно, и некоторые научные сообщества в по-
следние годы пытаются решать и решают серь-
езные проблемы. Пример тому  – стартовавший 
в 2010 г. в Санкт-Петербургском государствен-
ном университете трехлетний проект “Бион” 



16 ГРУДЦЫНА

ГОСУДАРСТВО  И  ПРАВО     № 3     2013

(“Биотехнологии в нейронауках”)16. С помощью 
этого проекта специалисты пытаются построить 
нечто подобное у нас. Ведь Россия подписала 
соглашение по Болонскому процессу и обязана 
адаптировать свою образовательную систему. В 
этот процесс включаются ведущие вузы страны. 
Например, Санкт-Петербургский госуниверситет 
с 2010 г. первым в России стал выдавать дипломы 
нового образца. Помимо оценок там выставлены 
баллы в кредитах, соответственно, с этим дипло-
мом выпускник может продолжить образование 
за рубежом.

Это – успешная попытка реализовать на рос-
сийской почве американскую модель аспиран-
туры. Разница в подходах весьма велика. Если в 
России аспирант, по сути, принадлежит сам себе 
и время от времени сдает кандидатские экзаме-
ны, общается с научным руководителем и в конце 
третьего года обучения в аспирантуре появляется 
на кафедре с диссертацией для обсуждения (ины-
ми словами, поведение аспиранта фиксируется 
только на определенных промежуточных резуль-
татах: экзамен – проект диссертации и т.д.), то в 
американской модели активность аспиранта фик-
сируется и оценивается не только по промежуточ-
ным результатам (так называемым “узловым точ-
кам”), но и в процессе прохождения им пути от 
одной “узловой точки” к другой. Иными словами, 
если в России модель аспирантуры констати-
рующая (констатация фактов: сдачи экзаменов, 
написания диссертации, опубликования статей, 
написания автореферата и т.д.), то в Европе и 
США модель аспирантуры обучающая, когда 
сам процесс обучения важнее его результата 
(выделено нами. – Л.Г.). 

Поясним. Если в России аспирант сдает кан-
дидатский минимум (никого не интересует, 
как он готовится к экзамену, какую литературу 
изучает и в какие сроки, важен лишь сам факт 
сдачи кандидатского минимума), то в Европе он 
обязан до сдачи экзамена прослушать несколько 
образовательных курсов по специальности, ак-
тивно участвовать в семинарах и периодически 
подтверждать свою квалификацию в дискуссиях 

16  Проект функционирует при грантовой поддержке “Tempus” 
Исполнительного агентства Европейской комиссии по об-
разованию и культуре (EACEA). Его цель – использование 
европейского опыта при создании международной сети 
аспирантур принципиально нового для России типа. В 
проекте участвуют МГУ им. М.В. Ломоносова, Санкт-Пе-
тербургский, Нижегородский госуниверситеты, Южный 
федеральный университет и несколько академических ин-
ститутов. В рамках проекта проводятся модульные курсы 
лекций в вузах, молодёжные научные школы, стажировки 
в вузах России и Европы, семинары.

с коллегами и преподавателями. Система оценок 
(так называемых кредитов) в Европейском Союзе 
единая, что облегчает мобильность аспирантов и 
повышает эффективность системы образования в 
целом. Аспирант в Европе в рамках сети вузов, 
вовлеченных в единую систему аспирантуры, мо-
жет учиться и работать на интересующих его ка-
федрах, вовлеченных в аспирантскую сеть вузов, 
свободно перемещаться между вузами, перенимая 
опыт коллег, завязывая новые знакомства. 

Кроме того (это уже не американский, а евро-
пейский опыт), обучающая аспирантура должна 
включать стажировки в других странах. Это счи-
тается чрезвычайно необходимой мерой. Сейчас 
всевозможные образовательные европейские про-
граммы включают в себя и межуниверситетский 
обмен, и специальные стипендии для аспирант-
ской мобильности, и участие в международных 
конференциях европейского уровня. Российским 
аспирантурам этот опыт необходимо брать на во-
оружение. Ведь такая система аспирантуры вклю-
чает в себя “продвинутое” обучение, профессио-
нальную мобильность и коммуникации. 

В связи с этим предлагается в качестве экспе-
римента на 2013 – 2016 гг. перенять опыт аме-
риканской системы аспирантур путем создания 
в России СЕТИ (из желающих в нее войти) 
АСПИРАНТУР ВУЗОВ, цели и принципы ра-
боты которой будут по возможности (с учетом 
российских реалий) копировать американский и 
европейский аналоги. Суть предлагаемого проек-
та (повторения опыта проекта “Бион”, но в гума-
нитарных науках, а точнее – эксперимент в юри-
дических и экономических науках) заключается в 
следующем: 

1) необходимо разработать новую Концепцию 
развития системы аспирантур в Российской Фе-
дерации (четко обозначить цели и задачи суще-
ствования аспирантур) и начать эксперимент по 
внедрению этой новой конструкции в российское 
послевузовское образование;

2) в рамках построения сети аспирантур не-
обходимо заключить договоры о сотрудничестве 
между аспирантурами, готовыми участвовать в 
эксперименте (о мобильности аспирантов и воз-
можностях кафедр вузов принимать аспирантов 
на стажировки), а также разработать программы 
межвузовских семинаров, коллоквиумов, “круг-
лых столов”, конференций. Это должен быть на-
бор специальных “продвинутых” учебных курсов 
и семинаров, причем включающий в себя не толь-
ко чисто обучающий, но и научный компоненты. 
На аспирантских семинарах, например, в аме-
риканских университетах аспиранты обсуждают 
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между собой свои научные работы с участием 
профессоров. Это – специальные “продвинутые” 
тренинги по обучению методам исследования, 
участие в исследовательских проектах, в науч-
ной работе. Многие аспиранты в американских 
университетах вовлечены и в преподавательский 
процесс (teaching assistance), ведут семинары 
со слушателями бакалавриата. Правда, обуче-
ние в такой аспирантуре более длительное, чем 
в России. В американских университетах дис-
сертацию меньше, чем за четыре года, никто не 
пишет, потому что аспиранты должны учиться и 
сдать определенные экзамены по специальности 
(эквивалент кандидатского минимума, только он 
относится к существу научной работы);

3) необходимо предоставить аспирантам вы-
бор: учиться в традиционной аспирантуре или 
принять участие в эксперименте и начать учебу в 
рамках сети аспирантур, объяснить плюсы обеих 
систем. Очевидно, что экспериментальная мо-
дель потребует от аспиранта более напряженной 
и интенсивной работы, больших затрат времени 
и сил. Но так же очевидно, что новую модель ас-
пирантуры выберут аспиранты, которые действи-
тельно хотят учиться и сами написать диссер-
тацию. Кроме того, такую экспериментальную 
модель аспирантуры можно было бы создать на 
базе ведущих в области экономики и права вузов 
страны (например, МГУ им. М.В. Ломоносова, 
МГЮУ им. О.Е. Кутафина (МГЮА), НИУ ВШЭ, 
Финансовый университет при Правительстве РФ 
и др.), которые могут создать эффект синергии. 
Задействовать в этом строительстве следует фе-
деральные университеты;

4) необходимо разработать государственную 
программу поддержки новой модели развития ас-
пирантуры в России, важный раздел которой дол-
жен быть посвящен финансированию обучения 
аспирантов, их стипендиям и грантам наиболее 
успешным в науке аспирантам. Last but not least – 
американские аспиранты, как правило, получают 
стипендии, достаточные для того, чтобы работать 
над своими диссертациями (часто эти стипендии 
предполагают также и научную, и преподаватель-
скую деятельность), а не работать где-то за пре-
делами университета, занимаясь диссертацией в 
свободное время, что, как правило, имеет место 
в России;

5) наконец, необходимы масштабное обнов-
ление кадров аспирантур и подготовка научных 
руководителей аспирантур по новым критериям, 
включая ориентир на перестроение российской 
аспирантуры на манер американской и европей-
ской аспирантур, зарекомендовавших себя и ак-

тивно применяющих методики послевузовского 
образования;

6) в идеале – присутствие в сети аспирантур 
нескольких зарубежных вузов, в которых россий-
ские аспиранты имели бы возможность ездить на 
стажировки, а профессора этих вузов могли бы 
приезжать в Россию для чтения открытых лекций 
в вузах, включенных в экспериментальную сеть 
аспирантур.

Интересно, что до сих пор в научной интернет-
среде серьезных и аргументированных обсужде-
ний направлений реформирования аспирантур 
практически не ведется. Например, по мнению 
декана факультета политических наук и социоло-
гии ЕУСПб В. Гельмана, та система аспирантуры, 
которая у нас сложилась, предполагает, что чело-
веку просто дается какое-то время (три-четыре 
года) для научной работы по написанию и защите 
диссертации. Такая форма уже не отвечает сегод-
няшним требованиям науки17. Нужно переходить 
к современным формам, к тому, что называется 
“обучающая аспирантура” (graduate school), если 
использовать термин, который сложился в США. 

Как считает проректор РГГУ по научной рабо-
те Д. Бак, в отечественной системе образования 
и за рубежом понятие “аспирантура” понимается 
по-разному. Наибольшие различия – с амери-
канскими университетами, поскольку все обра-
зование в Америке построено иначе. В первые 
годы обучения поточные лекции (вопреки нашей 
практике) читают ассистенты, а “семинарские” 
занятия ведут лучшие профессора. На стадии 
“post-graduate” продолжается не только научное, 
но также и образовательное общение аспиранта 
и профессора. Аспирант не только работает над 
темой, но из первых рук перенимает методоло-
гические навыки, осваивает новые подходы и 
направления исследований.

У нас же традиционно аспирантура – это в пер-
вую очередь написание текста диссертации, а не 
приобретение новых знаний, не занятия методо-
логией. Конечно, есть экзамены “кандидатского 
минимума”, но руководитель в подготовке к ним 
участия, как правило, не принимает, это еще один 
квалификационный тест, не более. Российская 
традиционная аспирантура очень неповоротлива. 
Из трех лет, проведенных в аспирантуре, первый 
год уходит на экзамены, а последние полгода – на 
предварительные обсуждения диссертации, если 
аспирант, конечно, намерен, защититься в срок. 
Значит, на научную работу остается года полтора, 

17  См.: Обучающая аспирантура: pro и contra // http: // www.
polit.ru/article/2009/07/21/aspirantura
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и в течение этого времени надо сосредоточенно 
работать над текстом, постигать что-либо еще 
просто невозможно. 

Сегодня у аспиранта остается гораздо меньше 
времени на подготовку диссертации, чем это было 
лет 20 назад. Нынешний аспирант, как правило, 
работает и очень часто – не по своей научной 
специальности. У него нет возможности жить на 
стипендию. Еще одна причина: очень много вре-
мени занимает подготовка к трем кандидатским 
экзаменам. Да и сама процедура представления 
диссертации и защиты достаточно сложная: не-
обходимо оформить большое количество доку-
ментов, справок, дважды диссертацию обсудить, 
вовремя разослать автореферат, разместить его на 
сайте и т.д.

Например, диплом Гарварда – это не диплом 
государства США. И никакого риска профанации. 
Если вообразить, что тот же Гарвардский уни-
верситет лет 20 будет выпускать специалистов, 
которые не найдут себя на рынке, имиджа нена-
долго хватит, и поток абитуриентов иссякнет. У 
нас картина совсем иная, десятилетия существу-
ют вузы, научный потенциал которых ничтожен, 
но абитуриенты их жалуют, там же “легче” (либо 
вовсе не надо) учиться. Потому-то и взят сейчас 
курс на повышение требований к вузам, на их 
дифференциацию.

Важная дилемма – оставить ли аспиран-
туру в ее традиционном облике, когда главная 
цель – диссертация, или превратить ее в обра-
зовательную программу с курсами, зачетами, 
какими-то дополнительными испытаниями, 
текстами, которые надо написать помимо 
диссертации18.

Немаловажное обстоятельство – нагрузка пре-
подавателей. У нас она несравненно выше, чем 
за границей, причем очень много аудиторных 
часов, как говорят преподаватели, “горловых”, за 
границей принципиально иная структура: contact 
hours, т.е. “контактных часов”, времени непосред-
ственного общения преподавателя и студента. На 
ранних этапах обучения оно сравнительно неве-
лико, многое студент берет сам (в библиотеке, 
Интернете). 

В России все иначе – читаются общие курсы, 
государственным стандартом закреплено, что та 
или иная дисциплина пройдена, только если о ней 
рассказано устно в аудитории. Количество ауди-
торных часов тоже закреплено стандартом и не 
может быть ниже определенной величины. Ква-

18  См.: там же.

лифицированные профессора выкладываются на 
лекционных занятиях для всего потока, дополни-
тельных часов общения с аспирантами (регуляр-
ных, аудиторных) не предусмотрено. Что инте-
ресно: у каждого (!) профессора в благополучном 
зарубежном университете есть свое небольшое 
отдельное помещение, где он может проводить 
занятия, консультировать аспирантов вне всякой 
зависимости от диспетчеров, выдающих ключи 
от вечно занятых аудиторий. 

Кроме того, проблема обучения аспирантов 
имеет исторические корни – разделение науки 
на “академическую” и “вузовскую”. Сотрудники 
академии в первую очередь занимаются иссле-
дованиями и в необязательном порядке – препо-
дают. Для университетского же преподавателя 
научная работа “вторична”, главное – выполнить 
“учебную нагрузку”. В большинстве развитых 
стран такого разделения не существует. 

Очевидно, что критерии, по которым определя-
ется выпускаемый аспирант в России, совершен-
но не котируются в Европе, Америке. ВАКовские 
статьи нигде не признаются (никем не читаются), 
кроме России. Еще раз повторим: чтобы повысить 
качество аттестационных работ, следует ввести 
обязательное требование наличия публикаций в 
серьезных рецензируемых иностранных журна-
лах с высоким импакт-фактором, как это имеет 
место за рубежом. Например, в скандинавских 
странах (Швеция, Финляндия) от аспирантов тре-
буется около пяти публикаций в высокоцитируе-
мых журналах. 

Кроме того, система обучения аспирантов не со-
ответствует современным экономическим реалиям 
развития России. Иными словами, существующая 
система экономических стимулов не способствует 
эффективности аспирантуры. Когда в СССР была 
введена аспирантура, стипендия аспиранта была 
сопоставимой со средней зарплатой в экономике. 
Сейчас же каждый аспирант вынужден работать 
(и не в одном месте); на подготовку диссертации 
времени остается немного. Таким образом, эконо-
мистам необходимо проработать вопрос экономи-
ческой эффективности и стимулирования обуче-
ния аспирантов. Прошли советские времена, но 
неповоротливая система российской аспирантуры 
не изменилась согласно новым экономическим 
показателям и симптомам. Важна активная роль 
государства в изменении системы экономических 
стимулов в пользу научной работы19.

19  См.: Научно-практический комментарий к Федеральному 
закону от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ “О науке и госу-
дарственной научно-технической политике” / Под ред. 
В.Е. Усанова. С. 241, 242.
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Конечно, есть и исключения. Если аспиранту 
повезло с научным руководителем и коллективом, 
которым удаётся выигрывать научные гранты, и 
аспирант оказывается включенным в реализа-
цию хорошо финансируемых научных проектов 
(причём тема научной работы аспиранта соответ-
ствует тематике грантов), то низкая аспирантская 
стипендия компенсируется доходом от научной 
работы. Но это – исключение.

Итак, реформирование системы аспирантур 
необходимо по крайней мере по двум направле-
ниям.

Первое направление – усиление образователь-
ной составляющей. Здесь очень важно укрепление 
взаимосвязи с относительно недавно введенным 
в России институтом магистратуры. Не исключе-
но, что потребуется ввести правило, по которому 
попасть в аспирантуру можно только при нали-
чии магистерской степени. С одной стороны, это 
усилит академические требования к аспирантам. 
С другой – будет стимулировать и развитие маги-
стратуры в России, что очень важно. К тому же 
наша страна должна будет перейти к трехступен-
чатой модели образования в рамках Болонского 

процесса, добавив к бакалавриату и магистра-
туре аспирантскую образовательную ступень. 
Содержание образовательной программы в аспи-
рантуре должно кардинально измениться; боль-
шинство дисциплин в этой программе должно 
отражать содержание соответствующей научной 
области. Естественно, что такая образовательная 
программа должна стать очень “дорогой” или 
выгодной для преподавателей профильных науч-
ных областей. Разработка и чтение курсов аспи-
рантской подготовки должны учитываться с вы-
соким поправочным коэффициентом в нагрузке 
преподавателей.

Второе направление – экономические стиму-
лы для аспирантов. Здесь, конечно, проблему не 
решить только высокими аспирантскими стипен-
диями, что является необходимым условием. Не 
менее важно введение новой модели финанси-
рования всей высшей школы, что, в частности, 
включает введение системы так называемого 
индивидуального контракта с преподавателем 
(выделено нами. – Л.Г.), что должно долгосрочно 
стимулировать повышение научной квалифика-
ции преподавателей.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


