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Конфликт интересов – относительно новая 
проблема, представляющая собой  перспектив-
ную теоретическую основу для  исследования  
преступлений, обозначенных в ст. 285–293 гл. 30 
УК РФ. Это – преступления против государствен-
ной власти, интересов государственной службы 
и службы в органах местного самоуправления. 
В юридической литературе они воспроизводятся 
в том определении, которое закреплено за ними 
УК РСФР 1960 г., т.е. как должностные преступ-
ления. 1 2

Должностные преступления есть общественно 
опасные деяния, совершаемые должностными 
лицами благодаря занимаемому ими служебному 
положению или служебному авторитету вопреки 
интересам службы, которые причиняют или соз-
дают реальную угрозу причинения существенно-
го вреда нормальной деятельности органов госу-
дарственной власти, интересам государственной 
службы или службы в органах местного само-
управления.  Видовым объектом данных преступ-
лений является совокупность общественных отно-
шений, складывающихся в процессе нормальной, 
законной деятельности органов власти. Непосред-
ственным объектом предстает нормальная дея-
тельность отдельных звеньев в системе государ-
ственного управления, которая деформируется как 
раз  под воздействием неадекватно разрешенного 
конфликта интересов, превращающего интерес, 
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ческих дисциплин Ростовского юридического института 
МВД России, доктор философских наук.

2  Адъюнкт адъюнктуры того же института (E-mail: stava07@
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здоровье, благополучие гражданина в дополни-
тельный непосредственный объект должностного 
преступления.  

Субъект этих преступлений – должностное 
лицо.  Мотив назван законом в качестве обязатель-
ного признака субъективной стороны злоупотреб-
ления должностными полномочиями – корыстная 
или иная личная заинтересованность.  Это и есть 
та сторона конфликта интересов, которая подле-
жит рассмотрению.

В современном законодательстве и в отдельных 
теоретических разработках   конфликт интересов  
ошибочно рассматривается как сугубо негатив-
ное, общественно опасное и по своей сущности  
чрезвычайное явление в условиях якобы бес-
конфликтной деятельности официальных служб. 
И в этом своем общественно опасном качестве 
(согласно нормативно-правовому  предписанию) 
он подлежит оперативному предотвращению, 
для чего законодателем искусственно разработа-
на специальная система мер “по недопущению 
любой возможности возникновения” конфликта. 
Эта технология изложена в ст. 11  Федерального 
закона  “О противодействии коррупции” от 25 
декабря 2008 г. 

До этого ст. 61 УПК РФ определяла обстоятель-
ства, исключающие участие в производстве по 
уголовному делу должностных лиц, если они или 
их близкие родственники являются участниками 
данного уголовного дела или “если имеются иные 
обстоятельства, дающие основания полагать, что 
они лично, прямо или косвенно, заинтересованы 
в исходе данного дела”. 
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Из практики известно, что такое требование 
больше формально, чем содержательно и, по су-
ществу, ничего не меняет, потому что сам факт 
родства участника уголовного дела должностно-
му лицу является сигналом для его коллег благо-
получно решить это дело. Но чрезвычайность по-
ложения должностного лица, описанного данной 
статьей УПК РФ, по-видимому, автоматически 
распространилась на понимание сущности кон-
фликта, как такового. Он начал пониматься мно-
гими его толкователями как сугубо негативное, 
общественно опасное явление, требующее немед-
ленного устранения, а его носителя – увольнения, 
в то время как на деле конфликт есть обычное для 
общественных отношений и тем более для пра-
воохранительной деятельности “рабочее” состо-
яние.

Задача статьи – обоснование непреодолимо-
сти, а в ряде случаев необходимости стимули-
рования социальных конфликтов и утопичности 
стремления к бесконфликтной организации пра-
воохранительной деятельности. Важно не толь-
ко понимание конфликта интересов как нормы, 
но и определение механизма его оптимального 
разрешения, не допускающего должностных зло-
употреблений утверждением приоритета личных, 
ведомственно-корпоративных и иных интересов 
над общественными интересами, как это часто 
происходит в условиях реформирования право-
охранительной системы и произошло, в частно-
сти, в процессе всенародного обсуждения закона 
“О полиции”. 

Представляется, что приоритет ведомственных 
интересов тех, кто подводил итоги всенародному 
обсуждению данного Закона, реализован, во-пер-
вых, в ущерб общим интересам и интересам от-
дельных граждан, во-вторых, таким образом ими 
созданы комфортные условия для коррупции в 
полиции. 

Решить данную задачу, тем самым продемон-
стрировав допущенный приоритет ведомствен-
ного интереса в решении конфликта интересов в 
Законе “О полиции”, мы намерены сопоставлени-
ем проекта федерального закона “О полиции” от 
12 августа 2010 г. с текстом принятого Федераль-
ного закона “О полиции” от 7 февраля 2011 г. 
Сравнительная характеристика призвана пока-
зать, как ведомственный интерес, с подавляющим 
приоритетом которого отредактирован этот важ-
ный документ, деформирует стратегию и тактику 
правоохранительной деятельности, создает ком-
фортные нормативно-правовые условия для раз-
вития коррупции. При этом отдельные поправки 
и уточнения основных положений из проекта де-

монстрируют действительное их совершенство-
вание. Но в основном дело ограничивается такой 
демонстрацией.

По результатам анализа – предложить конкрет-
ные содержательно-редакционные уточнения ст. 
5–9 гл. 2 “Принципы деятельности полиции”, ст. 
27, 29 гл. 6 “Правовое положение сотрудника по-
лиции” и др. с позиций интересов нации, граж-
данского общества и отдельной личности.

Современные авторы отмечают, что конфликт 
интересов является, во-первых, одной из трудных, 
болезненных проблем государственной службы; 
во-вторых, сложность данной проблемы и само 
ее наличие признано на официальном уровне; 
в-третьих, вопрос этот настолько важен, что ему по-
священа специальная Программа государствен-
ной службы, призванная реализовать механизм 
обнаружения и разрешения таких конфликтов3. 

Далее, указывается на их деструктивность, мно-
гопричинность, нежелательность конфликтов ин-
тересов и высказывается сожаление по поводу их 
существования и того, что они начали изучаться 
только в настоящее время. “Наличие конфликтов 
интересов, – считает, например, В.В. Комлева, – 
показатель не только многочисленных издержек 
в системе и структуре государственной власти, 
но и проблем профессиональной этики, служеб-
ного поведения, специфики личностных качеств 
чиновников”4. 

Иными словами, автор вслед за законодателем 
приписывает конфликтам роковую силу провоци-
ровать только девиации во взаимоотношениях го-
сударства, общества и граждан, быть признаком и 
результатом такой девиации. Они – воплощение 
преступности: проникая в святую обитель реали-
зации важных государственных дел, нарушают ее 
покой, всегда противоречат государственным и 
общественным интересам, даже тогда, когда про-
тивостоят противозаконным интересам преступ-
ников. 

По тексту следует, что для борьбы с этим злом 
необходимо преодолевать стереотипы традици-
онно сложившегося поведения, по-другому оце-
нивать нормы профессиональной этики, преодо-
левать иррациональное недоверие и нелюбовь 
населения, развивать личные качества чиновни-
ков. Еще лучше – в целом отложить эту трудную 
работу, предоставив “весьма отдаленной перс-

3  См.: http: // www.ni-journal.ru/archive/52ab0058/698cdbec/
4809083c/ddd6bacd/

4  Там же.
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пективе решение проблем, связанных с наличием 
конфликтов интересов власти и общества”5.

Еще более запутанна проблема конфликта ин-
тересов у молдавского аналитика, приходящего к 
выводу о том, что “обществу важнее не личные 
интересы чиновника, а соблюдение им общест-
венных интересов”6. И это в то время, когда не-
удовлетворенные интересы должностного лица, 
по сути, и есть начало негативно зреющего кон-
фликта. 

В целом бесконфликтность бессмысленна и в 
принципе невозможна. Нужно бороться не с кон-
фликтами, а с той стороной конфликта, которая 
отстаивает преступный интерес, и способствовать 
победе той стороны конфликта, которая легальна 
и легитимна. Более того, в этих целях можно и 
должно способствовать развязыванию конфликта 
(на первый взгляд в кажущемся бесконфликтным 
обществе) на самом деле преступно сложившихся 
отношений7.

Таким образом, можно считать, что в литерату-
ре сложился стереотип понимания конфликта ин-
тересов, который задан официальным докумен-
том и поэтому приобрел статус “узаконенного”. 
“Под конфликтом интересов на государственной 
или муниципальной службе в настоящем Феде-
ральном законе понимается ситуация, при кото-
рой личная заинтересованность (прямая или кос-
венная) государственного или муниципального 
служащего влияет или может повлиять на над-
лежащее исполнение им должностных (служеб-
ных) обязанностей и при которой возникает или 
может возникнуть противоречие между личной 
заинтересованностью государственного или му-
ниципального служащего и правами и законными 
интересами граждан, организаций, общества или 
государства, способное привести к причинению 
вреда правам и законным интересам граждан, ор-
ганизаций, общества или государства”8. 

Иными словами, противоречие между личными 
(надо полагать, незаконными) интересами долж-
ностного лица и законными интересами граждан, 
государства и общества возникает вследствие не-
известно откуда появившегося конфликта интере-

5  Там же.
6  Независимая Молдова. 2008. 9 сент. // http: // www.nm.md/

daily/article/2008/09/09/0906.html 
7  Более подробно о диалектике интересов в различных фор-

мах делового, законного, жизнеутверждающего конфликта 
и деструктивного, преступного конфликта, направленного 
против закона, см.: Окусова С.А. Конфликт интересов как 
внутренний источник развития коррупционных процес-
сов // Гос. и право. 2011. № 6.

8  Федеральный закон “О противодействии коррупции” от 25 
декабря 2008 г. // Росс. газ. 2008. 30 дек.

сов. Однако на самом деле все обстоит наоборот: 
конфликт интересов должностного лица является 
отражением реального противоречия между его 
(законными и незаконными) интересами и инте-
ресами (также законными и незаконными) обще-
ства, государства и отдельного гражданина. Лю-
бая общественная ситуация представляет собой 
то или иное сочетание согласия и противобор-
ства, когда интересы эти находятся в состоянии 
конфликта разного уровня его существования – 
от незначительного расхождения до жесткого 
столкновения. Значит, состояние конфликтного 
взаимоотношения не возникает и исчезает, как 
это представляется миролюбиво настроенному 
законодателю, а всегда существует, по-разному 
проявляясь на деле. Оно “тлеет” или “горит”.

Конфликт (от лат. confl ictus) в обыденном по-
нимании – столкновение, разногласие, острый 
спор. Интерес есть повышенное внимание, кото-
рое уделяет в данном случае должностное лицо 
определенному предмету, явлению. Интересы 
выступают непосредственной предпосылкой 
социальных действий, и они практически всегда 
относительно разнонаправлены у разных людей. 
Отсюда их противоречия, выражающиеся кон-
фликтами. Иначе и не было бы необходимости в 
их специальном государственном регулировании. 
Но это уже были бы не люди, а матрешки с задан-
ной программой действия. 

Тем самым законодатель, определяя конфликт 
интересов как крайнюю и чрезвычайную форму 
противостояния должностных и личных инте-
ресов госслужащего, ошибочно отождествил ее 
с постоянно существующим, нормальным, ра-
бочим противоречием личных и общественных 
интересов госслужащего. Он посчитал, что кон-
фликт интересов может быть представлен только 
одной крайне опасной ситуацией, грозящей раз-
решиться посредством преступного применения 
денег, ценностей, услуг, т.е. взяткой. В результате 
этой ошибки всякий, в том числе деловой конф-
ликт, воспринимается роковой аномалией, всякое 
несогласие выступает злом, независимо от того, 
конфликтует ли должностное лицо с законом и 
законными интересами граждан или выступает в 
рамках закона против преступника. 

Читатель данного нормативного акта вместе с 
его нормативно-правовой рекомендацией механи-
чески воспринял и своеобразное понимание конф-
ликта законодателем. Тем самым он отождествил 
преступный конфликт с деловым конфликтом, 
выступив инициатором искоренения конфликтов, 
как таковых. 
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Однако в реальности конфликт есть внешнее 
проявление внутреннего противоречия как источ-
ника саморазвития определенного процесса, т.е.  
способ проявления его жизни. Поэтому необхо-
димо не избавляться от конфликтов, а более про-
дуктивно их разделять на конфликты позитивные 
и негативные, жизненно важные и надуманные, а 
затем эффективно решать, желательно оптималь-
ными средствами с минимальными потерями и 
терпимым ущербом для участников.

В конечном счете важно понять: прежде чем 
искать адекватный способ решения конфликта 
интересов в Законе “О полиции”, необходимо 
дать себе отчет в том, что такой конфликт есть 
ординарное, обычное и неизбежное явление 
всякого общественного процесса. Законодатель 
бесчисленное количество раз повторяет ошибку, 
когда возводит его в статус сугубо негативного, 
общественно опасного явления. На самом деле 
серьезно опасен скрытый, несвоевременно и не-
адекватно разрешенный конфликт. Его сокрытие, 
запущенность чреваты тем, что могут привести 
к росту негативного потенциала, а затем и к воз-
можному взрыву. И совсем плохо, когда конфликт 
разрешается в пользу одной стороны с подавле-
нием законных интересов других сторон. 

Тождество личных, профессиональных, ведом-
ственных, общественно-государственных и т.д. 
интересов есть проект законодателя, превратив-
шего свое желание в требование нормативного 
текста. Но нельзя желаемое принимать за дей-
ствительное. Если же это происходит и конфликт 
интересов видится не обычным и неизбежным яв-
лением в деятельности всякого частного лица, за-
нятого общественными делами, а чрезвычайным 
событием, то тогда следует бить тревогу. Если это-
го не сделать, то вступит в силу фантастическое 
требование законодателя бороться с конфликтом, 
как таковым, организовав для этого специальный 
превентивный, воистину “полицейский” дозор за 
возможностью его появления. И это в то время, 
когда социальные процессы давно исследуются 
в статусе развивающихся на основе внутреннего 
противоречия как источника их саморазвития. 
Хрестоматийной истиной социологии выступает 
утверждение, что “социальный конфликт являет-
ся постоянным спутником общественной жизни, 
столь же соответствуя природе общества, сколь 
и консенсус”9. Конфликт есть своеобразное со-
стояние покоя, а покой может рассматриваться 

9   Запрудский Ю.Г. Социальный конфликт. Ростов-н/Д., 1992. 
С. 3.

как “свое другое” конфликтного состояния, как 
форма существования конфликта10 и т.д.

С точки зрения современной конфликтоло-
гии, представленной различными школами, кон-
фликт – неизбежное и всегда нормальное течение 
общественных процессов. Опасен не сам кон-
фликт, а его возможные деструктивные послед-
ствия. Поэтому, например, “Левиафан” Т. Гоббса 
есть способ и средство не отмены конфликта, а 
его цивилизованного разрешения. Современная 
социология конфликта – это концепция позитив-
но-функционального конфликта Л. Козера (США), 
конфликтная модель общества Р. Дарендорфа 
(ФРГ), общая теория конфликта К. Боулдинга 
(США), теория социальных коллизий Дж. Рек-
са (Англия), социология конфликта Г. Зиммеля 
(ФРГ), школа конфликта социального дарвиниз-
ма Г. Ратценгофера (ФРГ) и т.д. Все эти относи-
тельно разные концепции конфликта сходятся в 
одном – в признании конфликта непреходящим, 
существенным элементом социальных процес-
сов, источником саморазвития общества, перма-
нентно сменяющим друг друга. Или же, наконец, 
сменяющимся молниеносным согласием, которое 
немедленно превращается в различие, доходящее 
до противоположности.

Законодателям, занятым серьезным делом пре-
дупреждения служащих об ответственности за 
конфликты, угрожающие их спокойному ведом-
ству, придется рекомендовать всю жизнь писать 
одни только доклады о непрекращающихся угро-
зах со стороны бесконечных конфликтов, неотвра-
тимо вызревающих в толще жизни, или оставить 
это явно не юридическое занятие и прислушаться 
к мнению юриста, специализировавшегося как 
раз в теории юридического конфликта. Это – 
польско-австрийский автор теории конфликта как 
процесса, объясняющего сущность исторического 
процесса, Л. Гумилович. Он считал, что: а) кон-
фликт лежит в основе исторического процесса; б) 
конфликт является не чрезвычайным событием, 
тем более не негативной аномалией, а фактором 
прогресса; в) конфликт, как и деление общества 
на господствующих и подчиненных, – явление 
вечное; г) конфликты способствую единству об-
щества, возникновению более широких и основа-
тельных общественных объединений11. 

Если все сказанное верно и признается тако-
вым, то остается посмотреть, как этот непреодо-
лимый конфликт интересов проявляется у самого 

10  См.: там же. С. 69.
11  См.: Философская энциклопедия. В 5-ти т. Т. 1. М., 1960. 

С. 418.
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автора нормативных актов, и не является ли сам 
законодатель главным поставщиком неэффек-
тивных законов, которые затем исполняются в 
том же ключе конфликта интересов с подменой 
общего интереса (на самом деле уже законодате-
лем подмененного своим частным интересом) на 
частный интерес законоприменителя. И в конце 
законодательного, законоприменительного, зако-
ноисполнительного и т.д. процесса вынуждены 
фиксировать результат, прямо противоположный 
тому, который мы намерены были получить. 
Для этого вполне подходит Федеральный закон 
“О полиции”, не так давно прошедший испыта-
ние всенародным обсуждением и окончательно 
отредактированный, как представляется, с явно 
ведомственным приоритетом решения конфликта 
интересов и поэтому требующий значительной 
доработки.

Федеральный закон “О полиции” имеет свои 
неоспоримые достоинства, которые заключаются 
в том, что он, во-первых, разработан на основе 
определенной преемственности с Законом РФ 
“О милиции” от 18 апреля 1991 г. (в ред. от 22 
июля 2010 г.) и с незначительными изменениями 
воспроизводит направления деятельности поли-
ции, соответствующие задачам милиции.

Во-вторых, технология его принятия, осущест-
вленная хотя в данном случае и мало результа-
тивным, но официально заявленным открытым 
обсуждением с попыткой учесть пожелания не 
только специалистов, составляющих регламент 
своей профессиональной деятельности, но и 
граждан, как оппонирующей стороны конфликта 
интересов.

В-третьих, специально выделенные термино-
логические уточнения принципов деятельнос-
ти полиции с заменой проектных рекомендаций 
сотрудникам полиции не допускать преступных 
действий, категорическим требованием пресе-
кать их в окончательно отредактированном вари-
анте. В частности, п. 3 ст. 5 “Соблюдение прав и 
свобод граждан” проекта закона “О полиции” гла-
сит: “Сотрудник полиции не имеет права прибе-
гать к пыткам, насилию, жестокому, бесчеловеч-
ному или унижающему достоинство обращению 
либо наказанию. Сотрудник полиции не должен 
поощрять и осуществлять любое действие, кото-
рым гражданину умышленно причиняется боль, 
физическое или нравственное страдание в целях 
получения от него или от иного лица сведений 
либо признания, наказания его или иного лица за 
совершенные действия или за действия, в совер-
шении которых он подозревается”. 

В тексте принятого Федерального закона “О 
полиции” данное требование изложено по-друго-
му: Сотруднику полиции запрещается прибегать 
к пыткам, насилию, другому жестокому или уни-
жающему человеческое достоинство обращению. 
Сотрудник полиции обязан пресекать действия, 
которыми гражданину умышленно причиняются 
боль, физическое или нравственное страдание”. 
Замена одних выражений другими (“не имеет 
права”, “не должен” на “запрещается” и “обязан”) 
осуществлена в интересах граждан. Полицейско-
му предписывается не воздержание от преступ-
ных действий, а активное противостояние им.

И наконец, в-четвертых, можно отметить то 
внимание, которое Закон “О полиции” уделил 
проблеме конфликта интересов таким образом, 
что в отличие от Федерального закона “О проти-
водействии коррупции” данная проблема получи-
ла адекватное изложение. Это произошло благо-
даря тому, что здесь конфликты (хотя и неявно) 
подразделяются на допустимые (построенные на 
профессиональном интересе) и недопустимые 
(основанные на личностном интересе). 

В результате п. 12 ст. 27 проекта закона “О по-
лиции” требовал “сообщать непосредственному 
начальнику о личной заинтересованности при 
выполнении служебных обязанностей, которая 
может привести к конфликту интересов, прини-
мать меры к предотвращению такого (курсив 
наш. – А.О., С.О.) конфликта”12. 

Пункт 13 ст. 31 указанного проекта четко пред-
писывал полицейскому “не допускать конфликт-
ных ситуаций, способных нанести ущерб (курсив 
наш. – А.О., С.О.) его репутации или авторитету 
полиции”13.

Однако в окончательном варианте успешно ре-
шенный вопрос конфликта интересов в деятель-
ности полицейского оказался нейтрализованным 
отсылкой к ошибочному тексту Закона “О проти-
водействии коррупции”. В результате п. 2 ст. 29 
утвержденного Закона “О полиции” гласит: “На 
сотрудника полиции распространяются ограни-
чения, запреты и обязанности, установленные 
Федеральным законом от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ “О противодействии коррупции”»14, 
т.е. для решения важной проблемы коррупции ре-
комендовано обратиться к путаному Закону в его 
противоречивом изложении.

12  Проект федерального закона “О полиции” // Росс. газ. 
2010. 12 авг.

13  Там же.
14  Федеральный закон Российской Федерации “О полиции” 

от 7 февраля 2011 г. // Росс. газ. 2011. 10 февр.
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Тем самым четвертое достоинство Закона “О 
полиции” обернулось его первым серьезным не-
достатком. Этот недостаток особенно опасен тем, 
что имеет непосредственное отношение к созда-
нию комфортных криминогенных условий для 
развития как раз должностной преступности, ко-
торой была знаменита милиция, и есть опасение, 
что она останется таковой и в статусе полиции. 
В крайнем случае откорректированный ее пред-
ставителями текст ст. 9 “Общественное доверие и 
поддержка граждан” Закона “О полиции” показы-
вает, что конфликт интересов полиции и граждан 
будет решаться преимущественно с ведомствен-
ным приоритетом и в пользу ведомства.

Начало этому положено незаметной, но су-
щественной поправкой законодателем п. 1 ст. 9. 
В проекте п. 1 ст. 9 звучал так: “Полиция при осу-
ществлении своей деятельности должна обеспе-
чивать общественное доверие к себе и поддержку 
граждан”. Однако в заключительном, откорректи-
рованном ведомством тексте уже записано по-дру-
гому: “Полиция при осуществлении своей дея-
тельности стремится обеспечивать общественное 
доверие к себе и поддержку граждан”. Такой яв-
ный крен в свою пользу, по-видимому, потребо-
вал компенсации. Поэтому в проекте в п. 2 ст. 9 
было записано: “Полиция должна стремиться к 
тому, чтобы действия ее сотрудников при всей 
своей строгости и решительности были обосно-
ванными и понятными для граждан”. В оконча-
тельном тексте уже максимально учтен интерес 
граждан: “Действия сотрудников должны быть 
обоснованными и понятными для граждан”. Яс-
ное по форме, содержанию и смыслу требование, 
задающее ориентир всей работе. 

Однако далее п. 5 ст. 9 проекта гласит: “Со-
трудник полиции приносит извинения гражда-
нину, чьи права и свободы были им нарушены”. 
Кажется, понятное и достойное для профессио-
нала требование. Другое дело – компенсирует ли 
простое извинение нанесенный ущерб, потерян-
ное время, здоровье, честь. Но и этот чисто чело-
веческий прием изыскания доверия и поддержки 
граждан в окончательном тексте нейтрализован 
превращением сугубо этического жеста – покая-
ния конкретного виновного полицейского в офи-
циальное признание его вины абстрактной поли-
цией. В результате образовалась замысловатая, не 
простая для понимания редакция п. 3 ст. 9 окон-
чательного текста Закона “О полиции”: “В случае 
нарушения сотрудником полиции прав и свобод 
граждан или прав организаций полиция обязана 
в пределах своих полномочий принять меры по 
восстановлению нарушенных прав и свобод. 

В порядке, определяемом федеральным органом 
исполнительной власти в сфере внутренних дел, 
полиция приносит извинения гражданину, права 
и свободы которого были нарушены сотрудником 
полиции, по месту нахождения (жительства), ра-
боты или учебы гражданина в соответствии с его 
пожеланиями”.

Заключительное видоизменение ст. 9, содержа-
щей в себе нормы взаимоотношения полиции с 
главным оппонентом правоохранительных струк-
тур – гражданами, выражено в проекте закона 
“О полиции” п. 8 этой же статьи. Его требование 
звучит просто, понятно и справедливо: “Мнение 
граждан о деятельности полиции является од-
ним из основных критериев оценки ее работы”. 
Улучшением данного тезиса могла бы быть еще 
большая его конкретизация указанием на мнение 
конкретного гражданина, непосредственно кон-
тактирующего с полицейским и оценивающего 
полученный результат. Но законодатель редакти-
рует данный основополагающий пункт по-свое-
му: туманно, отвлеченно, замысловато и с полным 
недоверием гражданину и человеку. В результате 
п. 6 ст. 9 Закона “О полиции” механически вос-
производит демократическую банальность: “Об-
щественное мнение является одним из основных 
критериев официальной оценки деятельности 
полиции, определяемых федеральным органом 
исполнительной власти в сфере внутренних дел”, 
т.е. здесь имеется в виду мнение не законопо-
слушного гражданина, связанного с официальным 
лицом цивилизованным институтом омбудсмена, 
а в крайнем случае потенциального преступника, 
мнение которого будет тщательно проверено, а 
свои выводы сделает начальство.

Тем самым есть основание утверждать, что 
предвзято откорректированный в ключе ведомс-
твенного приоритета решения конфликта интере-
сов данный Закон не препятствует должностной 
преступности. Что это действительно так, может 
подтвердить заключительный аргумент, связан-
ный с рассмотрением полностью изъятых из За-
кона “О полиции” ст. 30 “Запреты, связанные со 
службой в полиции” и ст. 31 “Требования к слу-
жебному поведению сотрудников полиции”. 

Нет возможности их анализировать подробно, 
для того чтобы увидеть, как вся система анти-
коррупционного содержания, сосредоточенная в 
данных разделах, содержащих не менее 40 требо-
ваний, заменена в окончательном тексте сжатой 
ст. 29 “Ограничения, обязанности и запреты, свя-
занные со службой в полиции”. Да и она представ-
лена двумя короткими пунктами, один из которых – 
отсылка к путаному, ошибочно трактующему 
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конфликт интересов Закону “О противодействии 
коррупции”.

В числе исключенных положений из оконча-
тельного текста Закона “О полиции” оказались 
запреты на следующие действия сотрудника по-
лиции: 

участвовать на платной основе в деятельности 
органа управления коммерческой организации;

осуществлять предпринимательскую деятель-
ность;

приобретать в случаях, установленных феде-
ральным законом, ценные бумаги, по которым 
может быть получен доход;

быть поверенным или представителем по де-
лам третьих лиц в системе федерального органа 
исполнительной власти; 

получать в связи с выполнением служебных 
обязанностей вознаграждения от граждан и орга-
низаций (подарки, ссуды, услуги, оплату развле-
чений, отдыха, транспортных расходов и иные 
вознаграждения). 

выезжать в связи с выполнением служебных 
обязанностей за пределы территории Российской 
Федерации за счет средств граждан и организа-
ций; 

разглашать или использовать в целях, не свя-
занных со службой в полиции, сведения, отнесен-
ные в соответствии с федеральными законами к 
сведениям конфиденциального характера, или 
служебную информацию, ставшие ему известны-
ми в связи с выполнением служебных обязаннос-
тей;

принимать без письменного разрешения руко-
водителя федерального органа исполнительной 
власти в сфере внутренних дел награды, почет-
ные и специальные звания (за исключением на-
учных) иностранных государств, международных 
организаций, а также политических партий, об-
щественных и религиозных объединений, иных 
организаций;

входить в состав органов управления, попе-
чительских или наблюдательных советов, иных 
органов иностранных некоммерческих непра-
вительственных организаций и их структурных 
подразделений;

разглашать или использовать в интересах граж-
дан, общественных объединений и организаций 
сведения конфиденциального характера; 

не допускать конфликтных ситуаций, способ-
ных нанести ущерб его репутации или авторитету 
полиции и т.д.

Таким образом, можно считать, что в проекте 
закона “О полиции” были основательные задатки 
для установления заслона против должностной 
преступности и коррупции. Но ошибкой законо-
дателя была, во-первых, отсылка полицейского к 
Закону “О противодействии коррупции” с его по-
ниманием конфликта интересов как абсолютного 
зла. 

И во-вторых, ошибочно исключены запреты 
на сугубо коррупциогенные действия сотрудника 
полиции ст. 30, 31 проекта закона “О полиции”. 

Тем самым созданы комфортные условия кор-
рупционной преступности.

Остался нерешенным последний вопрос: по-
чему это стало возможным? Кто автор поправок, 
превративших достаточно удовлетворительный 
проект закона “О полиции” в антикоррупционно 
несостоятельную правовую норму? Чем он руко-
водствовался, рекомендуя исключить из такого 
важного Закона принципиальные требования, 
направленные против эпидемии российской кор-
рупции? Вопрос трудный, поскольку обсуждение 
Закона, судя по переполненности Интернета, было 
действительно массовым. Однако одним из таких 
авторов выступил Институт государства и права 
РАН. Вот что записано в резолюции обсуждения 
данного проекта.

“12. Статья 31 проекта чрезмерна, многослов-
на, одно и то же требование к сотруднику по-
лиции в ряде случаев выражается различными 
словами. Кроме того, оценка соблюдения (не-
соблюдения) этих требований весьма затрудни-
тельна. Если действия полицейского не выходят 
за пределы его полномочий, являются правомер-
ными, то установление мотивов, которыми он 
руководствовался, и испытываемых им эмоций 
не имеет юридического значения. Остается неяс-
ным, что содержательно данная статья добавляет 
к требованию неуклонного соблюдения законов и 
подзаконных актов, относящихся к компетенции 
сотрудника полиции”15.

Тем самым сэкономлены слова для выражения 
требований к сотруднику полиции, удалось уйти 
от преодоления трудностей оценки их соблюде-
ния (несоблюдения). Решено, что если его дей-
ствия не вышли за пределы его полномочий и они 
правомерны, то неважно, какими мотивами он ру-
ководствовался. Эмоции для юриста неважны, и 

15   Заключение учреждения Российской академии наук – 
Института государства и права РАН на проект феде-
рального закона “О полиции” // http: // www. igpran. ru/ 
public/ publiconsite /Zaklyuchenie IGPRAN na roect fz o poli-
ci pdf
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то, что они психологически проявляют личност-
ный интерес полицейского и тем самым являются 
реальной предпосылкой неадекватного решения 
обостряющегося конфликта интересов, в данном 
случае не играет никакой роли. Профилактика 
ныне не в моде.

В результате мотивы, которыми руководство-
вались представители ИГП РАН, могут быть так-
же определены как сугубо ведомственные, так 
как благодаря им Закон предстал не чрезмерным, 
немногословным, не нужно тратить силы на оп-
ределение мотива того или иного поступка поли-
цейского (пока он не превратится в очевидного 
преступника). Несмотря на четкую специально 
антикоррупционную направленность всех 14 
пунктов ст. 31 проекта закона “О полиции”, для 
профессионала осталось не ясным, что содержа-
тельно добавляют эти требования и к так понят-
ной необходимости неуклонно соблюдать закон и 
подзаконные акты сотрудником полиции.

Для того чтобы это исправить, предлагается 
следующее:

1. Вернуть (хотя бы в сокращенном вид) в текст 
Закона “О полиции” основные требования ст. 30, 
31 проекта закона “О полиции”. При этом п. 2 
ч. 1 ст. 31 Закона “О полиции” должен предписать 
сотруднику полиции необходимость:

 считать своей главной профессиональной за-
дачей защиту жизни и здоровья, прав и свобод че-
ловека и гражданина;

п. 4 ч. 1 ст. 31 должен содержать требования 
решать все конфликтные ситуации только с пози-
ций закона, т.е. 

исключить возможность влияния политичес-
ких, общественных и религиозных объединений;

не оказывать предпочтения каким-либо орга-
низациям, группам, лицам;

не использовать служебное положение с выго-
дой для себя (взаимные услуги, льготы, взятки);

отказаться от личных предпочтений в пользу 
закона, чтобы не наносить ущерба собственной 
репутации и авторитету полиции. 

Пункты 5–9 ч. 1 ст. 31 исключить. Остальные 
оставить без изменения.

2. При возможной доработке теста Закона “О 
полиции” внести следующие уточнения.

Пункты 13 и 14 части 1 ст. 27 практически по-
вторяют друг друга. Поэтому их следует объеди-
нить и обязательно добавить: «Постоянно прини-
мая участие в решении конфликта общественных, 

ведомственных и межличностных интересов, все-
гда стоять на позициях закона, а не личной выго-
ды. Для этого необходимо: 

– принимать решение в пользу развития кон-
фликта интересов на основе требований закона, 
а не предотвращения конфликта на основе пре-
ступного сговора;

– срочно уведомлять органы собственной без-
опасности об обращении к нему каких-либо лиц 
в целях “мирного” противозаконного решения 
конфликта интересов».

 Остальные пункты ст. 27 оставить без изме-
нений. 

В такой или в иной форме необходимо до пре-
дела упростить смысловое восприятие обязанно-
стей и на их основе – требований к сотруднику 
полиции. Главная обязанность – защита жизни, 
здоровья, прав и свобод гражданина. Поэтому 
особо оговорить в ст. 6 или в ст. 27, 31 Закона 
“О полиции”, что предпочтение личной выгоды, 
выполнение противозаконного приказа начальни-
ка, сокрытие нарушения закона и т.д. есть двой-
ное преступление, наносящее непоправимый 
ущерб гражданину и репутации всей государ-
ственной системы – она становится преступной. 
Это – факт должностной инверсии, служебного 
предательства, противопоставляющего полицию 
и общество. За него особо неотвратимо и стро-
го должен отвечать именно сотрудник полиции. 
Этот действительно опасный конфликт созревает 
как раз в результате полицейского подавления де-
ловых конфликтов.

3. Внести уточнения в текст Закона “О проти-
водействии коррупции” в части дифференциации 
конфликтов. Кроме того, его содержание нужда-
ется в кардинальной постоянной переработке с 
учетом изменений в правоохранительной систе-
ме России, новых данных мирового опыта борь-
бы с коррупцией и уточненного понимания ее 
сущности. 

Таким образом, сравнительный анализ проекта 
Закона “О полиции” и окончательно отредактиро-
ванного с приоритетом ведомственных интересов 
текста показал, что нельзя доверять непосред-
ственному исполнителю закона, как это сложилось 
традиционно, составлять в ущерб гражданину и 
обществу удобную для себя норму. Вместе с тем 
нельзя эту работу осуществлять без опытных про-
фессионалов правоохранительной деятельности. 
Адекватное решение конфликта интересов зако-
нодателем –  предпосылка эффективного решения 
конфликта интересов законоприменителем.
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