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Допрос в суде свидетеля, потерпевшего без 
согласия сторон замещается оглашением 1ранее 
данных ими показаний в случаях, перечислен-
ных в ч. 2 ст. 281 УПК РФ: их смерть, стихийное 
бедствие и иные чрезвычайные обстоятельства, 
препятствующие явке, отказ иностранца явиться 
в суд. Во всех иных случаях в соответствии с ч. 1 
ст. 281 УПК указанное замещение (далее – рас-
сматриваемое замещение) возможно только по 
согласию сторон. Поскольку их интересы в судо-
производстве противоположны, согласие обычно 
не достигается, и события развиваются по одному 
из двух сценариев: суд оглашает показания сви-
детеля, потерпевшего без согласия на то сторон 
(без повторных попыток обеспечить явку лица 
либо после таких, но безрезультатных попыток) 
или ввиду отсутствия вышеуказанного согласия – 
разрешает уголовное дело без учета ранее данных 
показаний неявившегося участника уголовного 
процесса.

Возникающие при этом вопросы: о нарушении 
судом норм УПК, обеспечивающих непосред-
ственность исследования доказательств, равен-
ство сторон и право обвиняемого на защиту – при 

1  Профессор кафедры уголовного права и уголовного про-
цесса юридического факультета Московского государствен-
ного индустриального университета, доктор юридических 
наук (E-mail: leo1222@yandex.ru).

первом варианте2; при втором – отражены ли 
в итоговом судебном решении действительные 
обстоятельства деяния, ставшего предметом ис-
следования в суде. И еще один вопрос: оптимален 
ли сам УПК, разграничивший рассматриваемое 
замещение по согласию и без согласия сторон 
так, как предусматривают ч. 1 и 2 ст. 281? Иначе 

2  Следует заметить, что в начале действия УПК 2001 г. касса-
ционная инстанция в лице Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ не усмотрела нарушений УПК в 
действиях суда первой инстанции, проведшего процесс по 
первому сценарию (см.: определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 10 октября 
2002 г. № 16-О02-81 // http://www.lawmix.ru/jude/8494 (Дата 
обращения: 23 сентября 2011 г.). В последующие годы та 
же инстанция в аналогичных ситуациях неизменно отменя-
ла обвинительные приговоры судов по такому основанию, 
как нарушение ими уголовно-процессуального закона (см.: 
определения Судебной коллегии Верховного Суда РФ от 
3 июня 2005 г. № 82-О05-13 // http://www.vsrf.ru (Дата обра-
щения: 16 сентября 2011 г.); от 7 мая 2008 г. № 81-О08-6 // 
http://www.garant.ru (Дата обращения: 16 сентября 2011 г.); 
от 25 марта 2010 г. № 75-О10-4 // http://www.resheniya-su-
dov.ru/2010/178888 (Дата обращения: 16 сентября 2011 г.). 
Очевидно, практику Судебной коллегии скорректировал 
Пленум Верховного Суда РФ, подчеркнувший в п. 19 по-
становления от 5 марта 2004 г. № 1 “О применении судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации”: в рамках ч. 1 ст. 281 УПК оглашение показаний 
потерпевших и свидетелей допускается только с согласия 
сторон.
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говоря, не следует ли расширить основания огла-
шения показаний потерпевшего, свидетеля по 
ходатайству одной стороны либо по инициативе 
самого суда?

Постановка данного вопроса в рамках совет-
ской уголовно-процессуальной доктрины вызва-
ла бы дискуссию, исход которой сейчас сложно 
прогнозировать, так как есть весомые аргументы 
и за и против сохранения status quo. С признанием 
Россией примата международного права по отно-
шению к внутригосударственному отраслевому 
законодательству решение многих вопросов уже 
не связано с дискуссиями, так как решение это 
предопределяют акты международного сообще-
ства, в том числе решения Европейского Суда по 
правам человека (далее – ЕСПЧ, Суд), учитывая 
членство России в Совете Европы, ратификацию 
ею Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 г. (далее – Конвенция) и 
признание юрисдикции ЕСПЧ по вопросам тол-
кования и применения Конвенции.

Очевидно, инициаторы этих шагов России по-
нимали, что признание юрисдикции ЕСПЧ огра-
ничит саморазвитие национальной правовой док-
трины до решения проблем, остающихся (пока) 
вне поля зрения Суда, потребует корректировки 
уже сложившихся доктринальных взглядов, за-
конодательства и правоприменения. Обратимся 
и мы к прецедентам ЕСПЧ, содержащим оценку 
того, как российские суды применяли рассмат-
риваемое замещение. При этом, поскольку речь 
пойдет о прецедентах, доступных для российских 
юристов в отечественных источниках, автор огра-
ничится приведением наиболее существенных 
фрагментов указанных решений Суда. Целесо-
образно привести и содержание п/п. “d” п. 3 ст. 6 
Конвенции, с которым ЕСПЧ сверял действия 
российских судов:

“3. Каждый обвиняемый в совершении уголов-
ного преступления имеет, как минимум, следую-
щие права: …

d) допрашивать показывающих против него 
свидетелей или иметь право на то, чтобы эти 
свидетели были допрошены, и иметь право на 
вызов и допрос свидетелей в его пользу на тех же 
условиях, что и для свидетелей, показывающих 
против него”3.

Сначала – об условиях рассматриваемого за-
мещения, сформулированных ЕСПЧ для наибо-
лее распространенной и предусмотренной в ч. 1 
ст. 281 УПК ситуации – когда вызванное для 

3  Собрание законодательства РФ. 1998. № 20. Ст. 2143.

допроса лицо уклоняется от явки в суд. Соглас-
но позиции ЕСПЧ замещение допроса такого лица 
оглашением (воспроизведением видеозаписи) ра-
нее данных им показаний и использование этих 
показаний в обвинительном приговоре возможно, 
если:

(1) Подсудимый и (или) его защитник в ходе 
досудебного производства по делу имели воз-
можность задать вопросы свидетелю (потер-
певшему) по поводу данных им показаний, ко-
торые оглашаются либо видеозапись которых 
воспроизводится при разрешении дела судом, 
поскольку ЕСПЧ установил: “использование в 
качестве доказательств показаний, полученных 
на стадии предварительного следствия, само по 
себе не противоречит подпункту “d” пункта 3 и 
пункту 1 статьи 6 Конвенции, если соблюдаются 
права подсудимого. Обычно эти права требу-
ют, чтобы подсудимому была предоставлена 
соответствующая и надлежащая возможность 
оспорить показания свидетеля стороны обви-
нения и допросить его или ее либо во время 
дачи показаний либо на более поздней стадии 
производства по делу… (выделено автором. – 
Л.Б.)”4. Далее это условие будем обозначать 
как (1).

Итак, если указанная возможность была обес-
печена обвиняемому в стадии предварительного 
расследования, разрешающий дело суд в случае 
неявки свидетеля или потерпевшего вправе при-
менить рассматриваемое замещение без согла-
сия сторон. Не требуется от суда и повторных мер 
по вызову не явившихся граждан – ведь возмож-
ность реализации права, предусмотренного п/п. 
“d” п. 3 ст. 6 Конвенции, обвиняемому уже была 
предоставлена.

В рамках предварительного расследования эта 
возможность обеспечивается предоставлением 
обвиняемому и (или) его защитнику права задать 
вопросы потерпевшему, свидетелю лично, т.е. на 
очной ставке, либо через лицо, осуществляю-
щее производство по делу. Если проводится 
очная ставка, то на ней должен присутствовать 
защитник подозреваемого (обвиняемого), что 
вытекает из решения ЕСПЧ в деле Мельников 
(Melnikov) против Российской Федерации 2010 г. 
(Жалоба № 23610/03)5. В этом деле было установ-
лено, что в ходе предварительного расследования 
очная ставка между заявителем и С., показания-

4  См., в частности: § 51 решения ЕСПЧ в деле Вожигов (Vo-
zhigov) против Российской Федерации, 2007 г. (Жалоба 
№ 5953/02) // СПС “КонсультантПлюс”.

5  См.: СПС “КонсультантПлюс”.
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ми которого заявитель изобличался в совершении 
преступления, была проведена, и в ходе нее заяви-
тель имел возможность допросить С., но защитник 
в очной ставке не участвовал (§ 78, 79 решения в 
указанном деле). В § 79 решения ЕСПЧ указал: 
«Европейский Суд ранее подчеркивал значение 
стадии предварительного следствия для подго-
товки уголовного разбирательства, поскольку 
доказательства, полученные на этой стадии, опре-
деляют рамки, в которых преследуемый состав 
преступления будет рассматриваться в судебном 
разбирательстве… В то же время обвиняемый ча-
сто оказывается в особенно уязвимом положении 
на этой стадии разбирательства, поскольку уго-
ловно-процессуальное законодательство имеет 
тенденцию ко все большему усложнению, особен-
но в части сбора и использования доказательств. 
В большинстве случаев эта особая уязвимость 
может быть надлежащим образом компенсирова-
на только помощью адвоката… Таким образом, 
нет оснований полагать, что в отсутствие право-
вой помощи заявитель мог понимать процедуру 
очной ставки и эффективно осуществлять свое 
право на допрос “свидетеля”…». Далее в § 80 и 
81решения ЕСПЧ указал: «Кроме того, Европей-
ский Суд отмечает, что очная ставка проводилась 
следователем, который не отвечал требованиям 
независимости и беспристрастности и обладал 
широкими дискреционными полномочиями по 
снятию вопросов во время очной ставки (из ре-
шения ЕСПЧ не следует, что он “заподозрил” 
отсутствие независимости у конкретного следо-
вателя; видимо, Суд отказывает в этом качестве 
всей “касте” следователей. – Л.Б.)… С учетом 
вышеизложенного в настоящем деле процедура 
очной ставки не являлась адекватной заменой 
допроса сообвиняемого (гр-на С. – Л.Б.) в от-
крытом судебном заседании…».

Если же возможность допросить свидетеля 
(потерпевшего) обеспечивается предоставлением 
обвиняемому и (или) его защитнику права задать 
вопросы указанным участником уголовного про-
цесса через лицо, осуществляющее производство 
по делу, то эти вопросы сторона защиты6 форму-
лирует в ходатайстве о дополнительном допросе 
свидетеля (потерпевшего), а ответы на них фик-
сируются в протоколе допроса, который (прото-
кол) предъявляется указанной стороне. Такая за-
мена очной ставки допустима, поскольку ЕСПЧ, 
обращая внимание на неотъемлемое право об-
виняемого задавать вопросы тем, кто свидетель-

6  В настоящей публикации под стороной защиты понима-
ются только подозреваемый, обвиняемый (подсудимый) и 
защитник.

ствует против него7, в то же время в решении по 
делу С.Н. (S.N.) против Швеции, 2002 г., указал: 
«Нельзя считать, что подпункт “d” пункта 3 Ста-
тьи 6 Конвенции требует во всех случаях, чтобы 
вопросы (потерпевшему. – Л.Б.) задавались непо-
средственно обвиняемым или его адвокатом»8.

Допустимость замены очной ставки вышеиз-
ложенными процессуальными действиями под-
тверждается и последующими решениями ЕСПЧ, 
в которых в обоснование нарушения Конвенции 
он указывал:

“приговор… основан на показаниях свидетеля, 
которого обвиняемый не имел возможности до-
просить сам или его (свидетеля) не допросили 
[органы следствия] на стадии предварительного 
следствия…” (§ 51 решения в деле Вожигов про-
тив Российской Федерации);

“приговор основывается… на показаниях сви-
детеля, которого обвиняемый не мог допросить 
или заслушать его показания во время след-
ствия или суда” (§ 49 решения в деле Андандон-
ский (Andandonskiy) против Российской Федера-
ции, 2006 г. (Жалоба № 24015/02)9;

“осуждение основано… на показаниях лица, ко-
торое обвиняемый не мог допросить или не имел 
права на то, чтобы оно было допрошено, в ходе 
расследования или судебного разбиратель-
ства” (§ 33 решения в деле Трофимов (Trofi mov) 
против Российской Федерации), 2008 г. (Жалоба 
№ 1111/02);

“обвиняемый не имел возможности задать во-
просы или не имел права на то, чтобы эти сви-
детели были допрошены, ни в ходе следствия, 
ни в суде” (§ 55 решения в деле Кривошапкин 
(Krivoshapkin) против Российской Федерации, 
2011 г. (Жалоба № 42224/02)10.

В этой связи обращает на себя внимание ошиб-
ка Конституционного Суда РФ: со ссылкой на тот 
же п/п. “d” п. 3 ст. 6 Конвенции он свел возмож-
ность для стороны защиты в ходе досудебного 
производства задать вопросы потерпевшему (сви-
детелю) только на очной ставке11. Вслед за Кон-

7  См., в частности, решение ЕСПЧ в деле Кракси (Craxi) про-
тив Италии, 2002 г. // Бюллетень Европейского Суда по пра-
вам человека. Российское издание. М., 2003. № 5. С. 25–27.

8  См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
Российское издание. М., 2003. № 1. С. 34.

9  См.: СПС “КонсультантПлюс”.
10  См.: там же.
11  В абз. 3 п. 4 определения № 548-О “По запросу Абинского 

районного суда Краснодарского края о проверке консти-
туционности положений статьи 281 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации…” от 7 декабря 
2006 г. (см.: http://sudbiblioteka.ru/ks/docdelo_ks/konstitut_
big_4209.htm (Дата обращения: 26 сентября 2011 г.).



ГОСУДАРСТВО  И  ПРАВО     № 7     2013

30 БРУСНИЦЫН

ституционным Судом эту же ошибку повторяют и 
некоторые российские юристы12.

Из приведенных фрагментов решений ЕСПЧ 
следует, что возможность реализовать право, 
предусмотренное п/п. “d” п. 3 ст. 6 Конвенции, 
обвиняемому может быть предоставлена не обя-
зательно в стадии предварительного расследо-
вания. Это допустимо и в судебном следствии13. 
Тем не менее рекомендация автора следующая: 
указанное право надлежит разъяснять при выпол-
нении следователем требований ч. 1 ст. 217 УПК 
(дознавателем – требований ч. 2 ст. 225 УПК) 
наряду с разъяснением обвиняемому права озна-
комиться с делом. Это следует делать во всех слу-
чаях, кроме тех, когда в ходе предварительного 
расследования: (а) между обвиняемым и свидете-
лями (потерпевшими) в присутствии защитника 
были проведены очные ставки. При этом стороне 
защиты была предоставлена возможность задать 
вопросы “противнику” либо (б) лицо, осуще-
ствляющее производство по делу, предприняло 
альтернативные очной ставке процессуальные 
действия, указанные выше.

Кроме того, по мнению автора, формулировка 
п/п. “d” п. 3 ст. 6 Конвенции такова, что обязыва-
ет разъяснить обвиняемому данное конвенциаль-
ное право и обеспечить его осуществление при 
заявлении стороной защиты соответствующего 
ходатайства независимо от того, имеются ли в по-
казаниях обвиняемого и иных допрошенных лиц 
противоречия.

Если в ходе выполнения требований ч. 1 ст. 217 
и ч. 2 ст. 225 УПК сторона защиты заявит ходатай-
ство о допросе свидетеля (потерпевшего), такой 
допрос проводится в рамках очной ставки между 
соответствующими лицами либо посредством 
альтернативных очной ставке вышеуказанных 
процессуальных действий. Если сторона защиты 

12  См.: Александрова С.А. Оглашение показаний не явивших-
ся в судебное заседание потерпевших и свидетелей как су-
дебно-следственное действие // Закон и право. 2009. № 2. 
С. 47; Кипнис Н.М. Особенности применения института 
оглашения показаний потерпевшего и свидетеля (ст. 281 
УПК РФ) с учетом правовых позиций Европейского Суда 
по правам человека // Lex Russica (Научные труды МГЮА). 
2010. № 3. С. 507.

13  Следовало бы дополнить УПК указанием на обладание 
подозреваемым, обвиняемым, подсудимым названным 
конвенциальным правом. Такая новелла будет способство-
вать его реализации и при этом не войдет в противоречие с 
ч. 1 ст. 192 УПК, согласно которой проведение очной став-
ки – право, а не обязанность следователя (противоречия 
не будет, так как для реализации конвенциального права 
помимо очной ставки возможны вышеуказанные альтерна-
тивные ей действия). 

не заявит указанное ходатайство, то даже в этом 
случае условие (1) будет выполнено.

Удовлетворение указанного ходатайства в 
ряде случаев потребует продления срока пред-
варительного расследования, но это – меньшая 
проблема, нежели та, что возникнет в суде при 
неявке свидетеля (потерпевшего), допросить ко-
торого сторона защиты была лишена права в ходе 
досудебного производства, а именно: если в этой 
части судопроизводства условие (1) окажется не 
выполненным, то при разрешении дела судом 
подлежат выполнению следующие условия:

(2) Суд не должен проявлять “небрежности” 
в попытках доставить свидетеля в судебное 
заседание, и лишь после принятия “всех ра-
зумных” мер по вызову свидетеля, так и не 
явившегося в суд, возможно оглашение его 
показаний, что следует, в частности, из § 54 ре-
шения ЕСПЧ в деле Вожигов против Российской 
Федерации; § 36, 42, 43 решения в деле Макеев 
(Makeyev) против Российской Федерации, 2009 г. 
(Жалоба № 13769/04)14, § 53 решения в деле Кри-
вошапкин против Российской Федерации, § 82 
решения в деле Мельников против Российской 
Федерации (далее – условие (2)).

Очевидно, объем действий, свидетельствую-
щий о принятии судом “всех разумных” мер по 
вызову свидетеля (потерпевшего)15, должен опре-
деляться, исходя из обстоятельств, обусловив-
ших неявку лица в данном уголовном деле. Если 
принятые меры обеспечили явку, необходимость 
рассматриваемого замещения отпадает. Если же 
лицо так и не явилось в суд, оглашение ранее дан-
ных им показаний и использование их при поста-
новлении обвинительного приговора возможно 
при соблюдении совокупности следующих двух 
условий:

(3) Подсудимый и защитник должны “явно 
дать понять” суду, что не возражают против 
оглашения показаний не явившегося свидете-
ля, “недвусмысленно” отказываются от права 
допросить его (см.: § 57 решения ЕСПЧ в деле 
Вожигов против Российской Федерации; § 37 его 
решения в деле Макеев против Российской Фе-
дерации; § 34 решения в деле Трофимов против 
Российской Федерации; § 53, 54 решения в деле 
Андандонский против Российской Федерации), 

14  СПС “КонсультантПлюс”.
15  Применительно к этому же вопросу Конституционный Суд 

РФ в абз. 3 п. 3 определения от 7 декабря 2006 г. № 548-О 
использовал иную формулировку: для обеспечения явки 
суд обязан использовать “все имеющиеся возможности”, 
но вряд ли можно говорить о ее сущностном отличии от 
формулировки ЕСПЧ.
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т.е. речь идет о том, что в ч. 1 ст. 281 УПК названо 
“согласием сторон” (далее – условие (3)).

(4) Обвинительный приговор не может быть 
основан “исключительно или решающим обра-
зом” на показаниях свидетелей, которым обви-
няемый не имел возможности задать вопросы, 
что следует, в частности, из § 55 решения ЕСПЧ 
в деле Кривошапкин против Российской Федера-
ции; § 49, 52 решения в деле Андандонский про-
тив Российской Федерации (далее – условие (4)).

Итак, согласно позиции ЕСПЧ в ситуации, ко-
гда потерпевший, свидетель уклоняются от явки 
в суд, рассматриваемое замещение без согласия 
сторон возможно, если в ходе предварительного 
расследования было соблюдено условие (1). Этим 
позиция Суда отличается от позиции отечествен-
ного законодателя, в ч. 1 ст. 281 УПК запретив-
шего указанное замещение, если только стороны 
не согласятся на него.

Если же в ходе досудебного производства по 
делу условие (1) не было выполнено, следуя по-
зиции ЕСПЧ, национальный суд обязан предпри-
нять действия по выполнению условия (2) – при-
нять “все разумные” меры по вызову свидетеля 
(потерпевшего). Если и эти меры не обеспечат его 
явку, суду следует удостовериться в том, что на-
личествует условие (3), т.е. стороны согласны на 
замещение, применить его, а при постановлении 
обвинительного приговора соблюсти условие (4).

Постановление обвинительного приговора без 
учета сказанного и обжалование в ЕСПЧ процеду-
ры судебного разбирательства, завершившейся 
таким приговором, чреваты очередной констата-
цией ЕСПЧ нарушения российским судом Кон-
венции.

Теперь – о замещении, когда потерпевший, сви-
детель не уклоняется от явки, но допрос его в суде 
нецелесообразен вследствие угрозы вторичной 
виктимизации (т.е. повторного переживания 
потерпевшим страданий, уже перенесенных в ре-
зультате совершенного в отношении его преступ-
ного деяния) или угрозы посткриминального 
воздействия на участников процесса со стороны 
подсудимого и иных лиц в помещении суда16. 
В этих случаях, как и при неявке участника про-
цесса, нас ориентируют акты международного со-
общества. Сначала – его рекомендательные акты:

А. В п. 86 предварительной повестки IX Кон-
гресса ООН по предупреждению преступности и 

16  Цель такого воздействия – запугать потерпевших, свидете-
лей и заставить таким образом отказаться от изобличения 
преступника.

обращению с правонарушителями (Каир, 1995 г.) 
в качестве положительного опыта отмечено: 
“В целях сведения к минимуму возможности вто-
ричной виктимизации... создаются специальные 
условия (отдельные комнаты ожидания, пред-
ставление свидетельских показаний в записи 
на видеопленку)”17; в ходе Конгресса обращено 
внимание на эффективность записанных на ви-
деопленку свидетельских показаний по делам о 
преступлениях в отношении детей18.

Б. В рабочем документе XII Конгресса ООН 
под названием “Меры уголовного правосудия по 
борьбе с незаконным ввозом мигрантов и торгов-
лей людьми: связи с транснациональной органи-
зованной преступностью” вновь было обращено 
внимание на использование в суде видеозаписи 
свидетельских показаний, данных на досудебном 
этапе уголовного процесса19.

В. В принятом Экономическим и Социальным 
Советом (ЭКОСОС) ООН (рез. 1990/22 от 24 мая 
1990 г.) “Руководстве для сотрудников системы 
уголовного правосудия в отношении осуществ-
ления Декларации основных принципов право-
судия для жертв преступления и злоупотребле-
ния властью” п. 55 разд. Е “Обви нители, суды и 
слушания” гласит: “Когда жертвы боятся давать 
свидетельские показания... некоторые законода-
тельства допускают использование записанных 
на видеопленку свидетельских показаний”20.

Г. В “Руководящих принципах, касающихся 
правосудия для детей-жертв и свидетелей пре-
ступлений” (приняты ЭКОСОС ООН 21 июля 
2004 г.) к таким принципам отнесено применение 
специальных процедур получения показаний лиц 
младше 18 лет, в том числе использование в су-
дах видеозаписей их показаний (п. 32).

Д. В п. 27 Приложения к Рекомендации Совета 
Европы № R (97) 13 “По вопросу запугивания 
свидетелей и обеспечения прав защиты” указано: 
“если возможно, показания, даваемые на досудеб-
ной стадии, следует записывать на видео с тем, 
чтобы избежать очного контакта свидетеля с 

17  См.: Doc. А/СONF.169/РМ.1, 27 july, 1993.
18  См.: Стратегии в области предупреждения преступности, 

в частности в отношении преступлений в городских рай-
онах и преступности среди несовершеннолетних с приме-
нением насилия, включая вопрос о потерпевших: оценка и 
новые перспективы // Doc. А/CONF.169/7, 24 january, 1995, 
P. 35.

19  См.: Двенадцатый Конгресс Организации Объединенных 
Наций по предупреждению преступности и уголовному 
правосудию (Салвадор, 12–19 апреля 2010 г.). Сб. доку-
ментов / Сост.: А.Г. Волеводз, С.М. Тарасенко, В.А. Али-
заде. Т. 2. М., 2011. С. 12.

20  См.: Doc. А/CONF.144/20, 7 june, 1990.
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обвиняемым и излишних повторных допросов, 
могущих травмировать свидетеля. Во время су-
дебного разбирательства аудио-видеоматериа-
лы могут быть использованы для того, чтобы 
компетентные органы могли заслушать заин-
тересованные стороны без их присутствия”21.

В перечисленных актах нет прямого указания 
на применение рассматриваемого замещения без 
согласия сторон, но такое допущение очевидно, 
поскольку реализовать изложенные рекомендации 
невозможно, если реализацию поставить в зависи-
мость от согласия сторон, имеющих в уголовном 
процессе противоположные интересы. Предполо-
жение же, что специальные органы ООН и Совет 
Европы настойчиво рекомендуют то, что априори 
не может быть реализовано, несерьезно. Вывод: 
при наличии вышеуказанных угроз выполнения 
условия (3), т.е. получения согласия сторон на 
рассматриваемое замещение, не требуется.

Возможность вторичной виктимизации и (или) 
посткриминального воздействия должна подтвер-
ждаться материалами уголовного дела, чтобы суд 
смог обосновать необходимость замещения. Иное 
привело к признанию ЕСПЧ нарушения Конвен-
ции. В решении по делу Полуфакин и Чернышев 
(Polufakin and Chernyshev) против Российской 
Федерации, 2008 г. (Жалоба № 30997/02)22 Суд 
констатировал: “Причины, указанные потерпев-
шими для обоснования своей неявки, были до-
статочно неопределенными и гипотетическими и, 
таким образом, не представляются уважительны-
ми. В частности, Д.Е., Ю.Д., В.Г. и С.С. дважды 
отказывались являться в судебное заседание, по-
скольку они опасались за свою безопасность. Они 
не представили какого-либо объяснения характе-
ру или основаниям этих опасений… Европейский 
Суд не усматривает из материалов, имеющихся в 
его распоряжении, каким образом суд первой ин-
станции оценивал обоснованность страха потер-
певших перед заявителями… Соответственно, он 
должен заключить, что суд первой инстанции счел 
доказанными причины, приведенные потерпев-
шими, без рассмотрения, являлись ли они реаль-
ными” (§ 195, 196). Изложенное наряду с тем, что 
“заявители не имели возможности подвергнуть 
перекрестному допросу” потерпевших, привело 

21  Цит. по: Рекомендация № R (97) 13 “По вопросу запуги-
вания свидетелей и обеспечения прав защиты” Комитета 
министров государств – членов Совета Европы // Зару-
бежный опыт правового регулирования и практика его 
применения по вопросам защиты участников уголовного 
судопроизводства. Сб. правовых актов, организационных 
документов и информационно-аналитических материа-
лов / Под ред. В.В. Черникова. М., 2000. С. 41.

22  См.: СПС “КонсультантПлюс”.

ЕСПЧ к выводу о нарушении российским судом 
п/п. “d” п. 3 ст. 6 Конвенции (§ 197–199 вышеука-
занного решения).

О других условиях замещения при угрозе вто-
ричной виктимизации и (или) посткриминально-
го воздействия23.

Об условии (1). Очевидно, что, как и при не-
явке в суд свидетеля, потерпевшего, выполнение 
этого условия необходимо. К такому выводу по-
мимо вышеназванных решений ЕСПЧ приводят и 
иные его решения. Обобщая их, М. Де Сальвиа 
обратил внимание: “Довольно интересный во-
прос встает во время слушаний по делу в отно-
шении показаний свидетелей, которые предста-
вили свои показания, но отказались выступить 
с ними в суде. Суд пришел к решению, что сами 
по себе такие показания не могут считаться не 
соответствующими ЕКПЧ (Конвенции. – Л.Б.), 
но их использование в качестве доказательств 
обвинения не должно нарушать права защиты. 
Например, можно считать, что права защиты не 
соблюдены, если обвиняемый не имел возмож-
ности на предыдущих фазах расследования 
опросить свидетелей, чьи заявления зачитыва-
ются на судебном заседании”24.

Об условии (2). Как следует из вышеуказан-
ных решений ЕСПЧ в отношении России, данное 
условие требуется выполнить при неявке в суд 
свидетелей (потерпевших), которым в ходе пред-
варительного расследования обвиняемый не имел 
возможности задать вопросы. Иначе говоря, если 
он имел такую возможность, в ситуации, когда 
замещение применяется для предотвращения вто-
ричной виктимизации и (или) посткриминального 
воздействия, выполнять условие (2), как и при не-
явке в суд участника процесса, не требуется. За-
метим также, что данное условие, в соответствии 
с которым суд не должен быть “небрежным” в 
попытках доставить свидетеля (потерпевшего) в 
судебное заседание, объективно неприменимо – 
ведь участник процесса не уклоняется от явки.

Об условии (4). О ненужности его выполнения, 
если рассматриваемое замещение служит пред-

23  Для предотвращения данных угроз рассматриваемое 
замещение в России применялось еще в период действия 
УПК РСФСР: по каждому третьему уголовному делу об 
изнасиловании в тех случаях, когда малолетние потерпев-
шие находились в зале судебного заседания, они не подвер-
гались допросу, а оглашались ранее данные ими показания 
(см.: Галимов О.Х. Проблемы правового регулирования 
уголовного судопроизводства с участием малолетних. 
Дисс… канд. юрид. наук. Омск, 1997. С. 185).

24  Де Сальвиа М. Европейская конвенция по правам челове-
ка. СПб., 2004. С. 213, 214.
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отвращению вышеуказанных угроз и выполнено 
условие (1), свидетельствует решение ЕСПЧ в 
деле Аккарди и другие (Accardi and others) против 
Италии, 2005 г. В нем ЕСПЧ не установил нару-
шения Конвенции, указав, в частности: “Что ка-
сается того обстоятельства, что показания детей 
составляли практически единственный элемент 
доказательственной базы, которой обосновы-
вались выводы судов относительно виновности 
заявителей, то у последних должны были бы 
иметься достаточные возможности осуществлять 
свои права на защиту в отношении такого рода 
доказательств… В настоящем деле заявители и их 
адвокаты имели возможность наблюдать за ходом 
допроса потерпевших из отдельного помещения 
через полупрозрачное стекло. Таким образом, 
они знали о содержании и характере задаваемых 
вопросов и поступающих ответов и могли на-
блюдать за манерой поведения детей. Адвокаты 
заявителей имели возможность задавать через 
следственного судью (т.е. в ходе досудебного 
производства. – Л.Б.) детям любые вопросы, 
которые они считали необходимым задать в инте-
ресах защиты…”25.

Ненужность выполнения условия (4) при вы-
полненном условии (1) подтверждают и вышена-
званные решения ЕСПЧ в отношении России, где 
указано: “Права стороны считаются ограничен-
ными в степени, не совместимой с требованиями 
статьи 6 Конвенции, если приговор полностью 
или в большей части основан на показаниях 
свидетеля, которого обвиняемый не имел воз-
можности допросить сам или его (свидетеля) 
не допросили [органы следствия] на стадии 
предварительного следствия или во время су-
дебного разбирательства” (см., в частности, § 51 
решения ЕСПЧ в деле Вожигов против Россий-
ской Федерации; § 33 решения в деле Трофимов 
против Российской Федерации).

 Итак, согласно позиции ЕСПЧ при примене-
нии рассматриваемого замещения в целях пред-
отвращения вторичной виктимизации и (или) 
посткриминального воздействия нет препятствий 
процессуально-правового характера для поста-
новления обвинительного приговора на основа-
нии доказательств, наиболее существенными из 
которых являются оглашенные (воспроизведен-
ные) в суде показания свидетеля, потерпевшего, 
если выполнено условие (1).

Еще один аспект, на который надо обратить 
внимание. Несмотря на то что замещение допроса 

25  См.: Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
М., 2005. № 6.

лица воспроизведением ранее данных им показа-
ний сопряжено с отступлением от такого условия 
судебного разбирательства, как непосредствен-
ность исследования доказательств, Совет Европы 
рекомендовал данное замещение не только для 
жертв семейного насилия26 (наиболее уязвимы 
для вторичной виктимизации и посткриминаль-
ного воздействия), но и для иных потерпевших и 
свидетелей27.

Суммируя все вышесказанное, приходим к сле-
дующим выводам.

При неявке в суд свидетеля, потерпевшего, 
не связанной с обстоятельствами, перечислен-
ными в ч. 2 ст. 281 УПК:

если было выполнено условие (1), выполнения 
судом условий (2), (4) и наличия условия (3) для 
применения рассматриваемого замещения не 
требуется;

если условие (1) не было выполнено, то суд при 
разрешении дела вправе применить замещение 
лишь с соблюдением условий (2)–(4).

При угрозе вторичной виктимизации и (или) 
посткриминального воздействия на свидетеля 
(потерпевшего), не уклоняющегося от явки 
в суд:

если условие (1) выполнено, исполнения су-
дом условий (2), (4) и наличия условия (3) для 
применения рассматриваемого замещения не 
требуется;

если же условие (1) в ходе досудебного произ-
водства не было выполнено, разрешающему дело 
суду надлежит выполнить его: обеспечить подсу-
димому возможность в ходе судебного следствия 
задать указанным участникам процесса вопросы 
по поводу их показаний.

Вопрос: обеспечивается ли указанная воз-
можность предоставлением подсудимому права 
задать вопросы не лично свидетелю (потерпев-
шему), а через председательствующего? В УПК 
нет прямого указания на это; к тому же согласно 
ч. 6 его ст. 280 для предотвращения вторичной 
виктимизации допускается лишь удаление под-
судимого на время допроса несовершеннолетне-
го свидетеля (потерпевшего), а по возвращении 

26  См.: п. 42 Рекомендации Совета Европы № (2002) 5 “О за-
щите женщин от насилия” (принята Комитетом министров 
Совета Европы 30 апреля 2002 г.) // http://hrlibrary.ngo.ru/
russian/euro/RRec(2002)5.html

27  См.: п. 17 Приложения к Рекомендации Совета Европы 
№ (2005) 9 “О защите свидетелей и лиц, сотрудничающих 
с правосудием” // http://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=8492
37&BacColorInternet=9999CCBacColo (Дата обращения: 
25 февраля 2013 г.).
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подсудимого в зал суда ему не только сообщают 
их показания, но и предоставляют возможность 
лично задать им вопросы. Это не соответствует 
международно-право вым стандартам судопроиз-
водства, выраженным в вышеназванных решени-
ях ЕСПЧ и отраженным в акте Управления ООН 
по наркотикам и преступности “Рекомендуемые 
виды практики в области защиты свидетелей при 
производстве по уголовным делам, касающимся 
организованной преступности” (2008 г.)28. В этом 
акте предложен ряд последовательных действий: 
передача письменных вопросов подсудимого 
лицам, допрошенным в его отсутствие, вновь 
удаление подсудимого на время, необходимое 
для ответов на его вопросы, а по возвращении 
подсудимого в зал суда – оглашение полученных 
ответов. Причем возможность этих действий не 
поставлена в зависимость от возраста свидетеля, 
потерпевшего.

На допустимость изложенных действий мог 
обратить внимание Пленум Верховного Суда РФ 
в постановлении № 17 “О практике применения 
судами норм, регламентирующих участие по-
терпевшего в уголовном судопроизводстве” от 
29 июня 2010 г. Однако в п. 16 этого постановле-
ния он лишь продублировал ст. 280 УПК в той ча-
сти, где указано, что подсудимый по возвращении 
в зал суда вправе задать потерпевшему вопросы, 
“разъяснив” тем самым, что подсудимый вправе 
лично допрашивать даже малолетних. Но это не 
соответствует международно-право вым стандар-
там судопроизводства, о приверженности кото-
рым Пленум заявил в преамбуле постановления. 
Представляется, что Пленуму надо было бы не 
дублировать УПК, а рекомендовать действия, 
предложенные специальным органом ООН и 
признанные допустимыми ЕСПЧ. Эти действия и 
следует предпринимать российским судьям, т.е. в 
случае угрозы вторичной виктимизации и (или) 
посткриминального воздействия предоставлять 
подсудимому право допрашивать свидетеля 
(потерпевшего) не лично, а через председатель-
ствующего. Решение об этом, как и любое су-
дебное постановление или определение, должно 
быть мотивированным (ч. 4 ст. 7 УПК).

Условия замещения в случаях, предусмот-
ренных ч. 2 ст. 281 УПК. Как действия россий-
ских судов по реализации этой нормы видятся 

28  См.: http://sartraccc.ru/Pub_inter/protwitn.pdf. В названии 
акта использованы термины “свидетель”, “организованная 
преступность”, но изложенные в нем меры безопасности 
применяются и в отношении потерпевших; при разреше-
нии уголовных дел не только о деяниях, связанных с орга-
низованной преступностью, но и иных уголовных дел.

ЕСПЧ? Ответ – в его решении по делу Климен-
тьев (Klimentyev) против Российской Федерации, 
2006 г. (Жалоба № 46503/99)29. В обоснование 
того, что российский суд нарушил п/п. “d” п. 3 
ст. 6 Конвенции, заявитель указал, в частности, 
что граждане Норвегии Р. и Б., допрошенные в 
России в качестве свидетелей на стадии предвари-
тельного расследования и будучи вызванными из 
Норвегии для дачи показаний в российском суде, 
отказались явиться, вследствие чего в ходе судеб-
ного следствия были оглашены ранее данные ими 
показания. При этом в стадии предварительного 
расследования заявителю не была предоставлена 
возможность задать вопросы свидетелям (§ 23–
26, 120 решения ЕСПЧ), а в суде, как можно за-
ключить из текста решения ЕСПЧ, их показания 
были оглашены без согласия заявителя.

По поводу этих обстоятельств ЕСПЧ в § 126 
названного решения сделан вывод: “Что касается 
допустимости показаний Р. и Б., Европейский Суд 
полагает, что свидетелями являются граждане 
иностранных государств (так в тексте. – Л.Б.), ко-
торые не могли быть принуждены к явке в зал суда 
и которые в ответ на судебные повестки явиться 
отказались. Более того, суд первой инстанции про-
вел тщательный анализ доказательств, приобщен-
ных к материалам дела, и пришел к заключению, 
что показания указанных свидетелей подтвер-
ждались рядом других доказательств (см. анало-
гичный контекст в Постановлении Европейского 
Суда по делу Феррантелли и Сантанджело против 
Италии (Ferrantelli and Santangelo v. Italy) от 7 ав-
густа 1996 г., Reports of Judgments and Decisions 
1996-III, § 52–53). Таким образом, Европейский 
Суд пришел к заключению, что в принятии судом 
первой инстанции в качестве доказательств пока-
заний свидетелей Р. и Б. не имело место наруше-
ния Статьи 6 Конвенции”.

Нет оснований полагать, что позиция ЕСПЧ 
изменится, если причиной отсутствия свидетеля 
или потерпевшего в суде станет какое-либо другое 
обстоятельство из числа указанных в ч. 2 ст. 281 
УПК. Поэтому заключаем, что в случае неявки 
свидетеля (потерпевшего) по причинам, пред-
усмотренным в ч. 2 ст. 281 УПК, их показания, 
данные в ходе досудебного производства по делу, 
могут быть оглашены и использованы при по-
становлении обвинительного приговора незави-
симо от того, было ли соблюдено условие (1) и 
наличествует ли условие (3), т.е. согласие сторон. 
При этом в силу самих причин, обусловивших 
отсутствие в судебном заседании указанных лиц, 

29  СПС “КонсультантПлюс”.
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от суда не требуется и настойчивости в попытках 
обеспечить их явку, т.е. не требуется исполнения 
судом условия (2). Таким образом, применитель-
но к условиям (1)–(3) позиция отечественного 
законодателя, сформулированная в ч. 2 ст. 281 
УПК, совпала с позицией ЕСПЧ.

Что касается условия (4), то здесь их позиции 
разошлись. В УПК нет запрета на постановление 
обвинительного приговора, “исключительно или в 
значительной степени” основанного на оглашен-
ных в суде показаниях свидетеля, потерпевшего, 
не допрошенных стороной защиты в стадии пред-
варительного расследования и отсутствовавших в 
суде по причинам, указанным в ч. 2 ст. 281 УПК. 
ЕСПЧ же, как видно из его решений в делах Кли-
ментьев против Российской Федерации и Ферран-
телли и Сантанджело против Италии (ссылка на 
второе решение содержится в § 126 первого из 
них) пришел к выводу об отсутствии нарушения 
Конвенции в том числе потому, что обвинитель-
ные приговоры национальными судами были ос-
нованы не только на показаниях свидетелей, не 
явившихся в судебное заседание, но и на других 
доказательствах, в которых эти показания нашли 
подтверждение. Очевидно, отсутствие таких до-
казательств привело бы Суд в названных делах к 
констатации нарушения Конвенции.

Из изложенного следует вывод: в ситуациях, 
предусмотренных в ч. 2 ст. 281 УПК, несоблюде-
ние условия (1) влечет необходимость выполне-
ния национальным судом условия (4), согласно 
которому, напомним, обвинительный приговор не 
может основываться “исключительно или решаю-
щим образом” на показаниях лиц, которым обви-
няемый не имел возможности задать вопросы.

По мнению автора, отечественный УПК сле-
дует привести в соответствие с позицией ЕСПЧ, 
выраженной в вышеназванных решениях. Впро-

чем, учитывая, что они основаны на нормах Кон-
венции, которые согласно ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ и ч. 3 ст. 1 УПК являются частью нашего уго-
ловно-процессуального законодательства, и то, 
что Россия находится под юрисдикцией ЕСПЧ, 
отечественные суды должны руководствоваться 
его решениями, не ожидая корректив УПК30. Но в 
стране нет традиций построения правопримени-
тельной деятельности на основе прецедентов. 
Далека от желаемой и ментальность российских 
судей: на вопрос, руководствуются ли они в своей 
деятельности Конвенцией, решениями ЕСПЧ и 
общепризнанными принципами и нормами меж-
дународного права, из 57 респондентов положи-
тельно ответили немногим более 17%31. Данные 
факторы убеждают в том, что все же необходимо 
исчерпывающее нормативное урегулирование в 
УПК применения рассматриваемого замещения 
в соответствии с прецедентами ЕСПЧ. До этого 
соблюдению Конвенции способствовало бы при-
нятие Пленумом Верховного Суда РФ постанов-
ления, разъясняющего российским следователям, 
прокурорам и судьям позицию ЕСПЧ по данному 
вопросу. Автор выражает надежду, что этой цели 
будет способствовать и настоящая публикация32.

30  В то же время правоприменителю следует учитывать, что 
согласно ч. 5 ст. 281 УПК в суде воспроизведению видео-
записи показаний должно предшествовать их оглашение. 
Акты ООН и Совета Европы не требуют этого, что естест-
венно при наличии видеозаписи всего допроса, и это надо 
учесть в УПК.

31  См.: Девятова О.В. Решения Европейского Суда по правам 
человека в механизме уголовно-процессуального регули-
рования. Дисс… канд. юрид. наук. Ижевск, 2007. С. 186.

32  Требуется реформа и самой Конвенции (см. об этом: Брус-
ницын Л.В. Значение решений ЕСПЧ для национального 
уголовного судопроизводства и проблемы их учета в госу-
дарствах – членах Совета Европы (К реформе Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод) // Гос. и право. 
2013. № 2. С. 25–31).


