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Конституция РФ, принятая в 1993 г., во многих 
принципах и юридических свойствах существен-
но отличается от ранее действовавших в нашей 
стране конституций. Одним из таких юридиче-
ских свойств стало прямое действие, закреплен-
ное ч. 1 ст. 15 и сразу вызвавшее многочисленные 
споры относительно механизма его реализации. 
Отчасти эти споры касались распределения ком-
петенции по применению Конституции РФ вме-
сто законодательства, отчасти – характеристики 
тех правоотношений, которые регулируются кон-
ституционными нормами. 1

Двадцатилетний юбилей Конституции, отме-
чаемый в этом году, – хороший повод оценить 
практическое воплощение принципа прямо-
го действия Конституции. В настоящей статье 
представлены результаты исследования, прове-
денного в рамках реализации проекта “Монито-
ринг правоприменения” в Санкт-Петербургском 
государственном университете2. В рамках этого 
исследования были собраны и обобщены более 
2 тыс. решений судов общей юрисдикции и ар-
битражных судов всех 83 субъектов Федерации, 
принятых в 2010–2012 гг. и содержащих ссылки 
на нормы Конституции РФ.

При обобщении этого массива решений была 
сделана попытка, исходя из практики правоприме-
нения, определить действительную роль, которую 

1  Доцент кафедры государственного и административного 
права юридического факультета Санкт-Петербургского го-
сударственного университета, кандидат юридических наук 
(E-mail: belov.s@jurfak.spb.ru).

2  См.: http://www.monitoring.law.edu.ru

играет Конституция в правовой системе России 
сегодня, и сформулировать допустимые и необхо-
димые способы применения Конституции судами.

В каких случаях суды ссылаются  
на Конституцию РФ

Российские суды чаще всего используют ссылки 
на Конституцию РФ одновременно с применением 
действующего законодательства. Среди проанали-
зированных решений именно так суды используют 
Конституцию РФ примерно в трех четвертях слу-
чаев. В некоторых ситуациях это оправданно, как 
будет показано ниже, применением конституцион-
ных принципов для толкования положений законов 
и даже подзаконных нормативных актов. Однако 
чаще всего суды приводят ссылки на конституци-
онные нормы в подтверждение необходимости 
применения законодательных положений, указывая 
на конституционные основания принятия соответ-
ствующего закона – без какой-либо очевидной юри-
дической необходимости. 

Например, применяя нормы гражданского за-
конодательства о приобретательной давности, суд 
приводит ссылки не только на соответствующие 
положения ГК РФ, но и на ст. 8 и 35 Конституции 
РФ3, применяя положения жилищного законода-

3  См.: Решение Карабулакского районного суда республики 
Ингушетия от 12 мая 2011 г. по делу № 2-224/2011 (здесь и 
далее – ссылки на тексты судебных решений, собранные в 
сети Интернет на официальных сайтах судов портала ГАС 
“Правосудие” // http://www.sudrf.ru).
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тельства о пользовании жилыми помещениями 
(ст. 27 и 40 Конституции РФ4), и трудового зако-
нодательства о взыскании задолженности по за-
работной плате (ст. 37 Конституции РФ5) и т.д. 

Чаще всего к подобным ссылкам суды прибега-
ют в делах, затрагивающих социальные вопросы: 
выплату пенсий или иных государственных посо-
бий, защиту трудовых и жилищных прав, реже – 
при рассмотрении дел о защите собственности, 
применении мер административной и уголовной 
ответственности, применении процессуального 
законодательства, при рассмотрении требований 
прокуроров о выполнении мер по защите безопас-
ности, оспаривании актов государственных орга-
нов и наконец, совсем редко – при рассмотрении 
споров гражданско-правового характера. 

Чаще всего судам приходится использовать те 
положения Конституции РФ, которые позволяют 
вводить законодательные ограничения конститу-
ционных прав и свобод – ч. 3 ст. 55 и ч. 3 ст. 17 
Конституции РФ. Именно эти положения оказы-
ваются наиболее применяемыми в отечественной 
судебной практике. 

Некоторые ссылки на конституционные нормы 
выглядят неоправданными и даже ошибочными. 
В частности, в некоторых решениях суды ссы-
лаются на положения Конституции РФ, гаранти-
рующие какое-то право, в обоснование решения 
об отказе в защите этого права. Примером может 
послужить решение Дмитровского городского 
суда Московской области. Суд отказал в удовле-
творении требований о выплате пенсии за период 
оформления процедуры гражданства и сослал-
ся при этом на ст. 39 Конституции РФ6. Другой 
пример – решение, обязывающее заблокировать 
Интернет-сайт с информацией, квалифицирован-
ной как пропаганда наркотиков, было обосновано 
ссылкой на ст. 29 Конституции РФ7. 

Очевидно, что в подобных ситуациях ссылки 
на Конституцию РФ неоправданны. Конституци-
онные положения по сути судами в таких делах 
не используются, однако фигурируют в решениях 
как действующее и применяемое право. Возмож-
но, такие ссылки были бы оправданны, если бы 
суды оценивали, насколько применяемое ими за-
конодательство соотносится с конституционными 
нормами, или давали толкование нормам закона 

4  См.: Решение Октябрьского районного суда г. Тамбова от  
8 сентября 2011 г. по делу № 2-2509/11.

5  См.: Решение Сарапульского городского суда Удмуртской 
обл. от 29 ноября 2010 г. по делу № 2-2266/10.

6  См.: Решение от 11 февраля 2011 г. по делу № 2-3073/10.
7  См.: Решение Ленинского районного суда Санкт-Петербур-

га от 5 апреля 2012 г. по делу № 2-154/12.

в соответствии с положениями Конституции РФ.  
В большинстве случаев подобного не происходит, 
ссылки на положения Конституции РФ выглядят 
несколько ритуальными, рассчитаны на большую 
убедительность судебного акта при отсутствии 
для этого каких-либо объективных предпосылок. 
Едва ли справедливо было бы считать, что каж-
дый раз, ссылаясь на Конституцию РФ, суды про-
веряют применяемый ими закон на соответствие 
конституционным нормам или только в части, в 
которой он не противоречит Конституции.

Вывод об отсутствии правового значения ссы-
лок на статьи Конституции РФ подтверждается и 
хаотичностью их употребления. Статьи перечис-
ляются по принципу “чем больше, тем лучше” – 
зачастую до десятка статей через запятую, без 
обоснования применимости конкретных консти-
туционных положений в данном деле. В деле о 
дискриминации в трудовых отношениях один суд 
считает нужным сослаться на девять статей Кон-
ституции РФ, восемь из которых он просто пере-
числяет через запятую8, а другой суд в похожем 
деле – на одну лишь ст. 37 Конституции РФ9.

Очевидно, что обоснование применимости 
определенного положения Конституции в кон-
кретном деле вызвало бы очевидные трудности 
для суда, в особенности при отсылке к самым 
общим конституционным нормам – нормам ст. 1, 
2, 3 Конституции РФ. Например, вынося реше-
ние о понуждении образовательного учреждения 
к сооружению ограждения контейнера для сбора 
бытового мусора Вилючинский городской суд 
Камчатского края сослался не только на ст. 42, 
но и на ст. 2, 18 Конституции РФ, никак не объяс-
нив их релевантность в рассматриваемом деле10. 
Ссылаясь на положения ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ, суды зачастую не указывают, какое именно 
конституционное право было ограничено зако-
ном, применяемым в конкретном делу11, а также, 
используя ч. 3 ст. 17, не разъясняют, какие имен-
но конституционные права других лиц и каким 
способом были нарушены или могли быть нару-
шены12.

8  См.: Решение Кингисеппского городского суда Ленинград-
ской области от 25 мая 2011 г. по делу № 2-630/2011.

9  См.: Решение Давлекановского районного суда Республи-
ки Башкортостан от 28 июля 2011 г. по делу № (не опре-
делен).

10  См.: Решение от 3 августа 2011 г. № 2-653/2011.
11  См.: Решение Псковского городского суда от <данные 

изъяты> № 2-1838/2011 или решение Арбитражного суда 
Псковской области от 17 октября 2012 г., дело № А52-
3355/2012.

12  См.: Решение Арбитражного суда Тверской области от  
26 ноября 2012 г., дело № А66-7251/2012. 
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Необоснованно выглядит в судебной практике 
и то, как суды, применяя положение закона, одно-
временно обосновывают его конституционность – 
как правило, путем общей отсылки к ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ, без анализа соответствия зако-
на этому конституционному положению. Можно 
было бы предположить, что суды считают себя 
обязанными оценивать конституционность любо-
го применяемого ими нормативного акта. Такое 
предположение ставит под сомнение существова-
ние презумпции конституционности закона, рав-
но как и возникновение проблемы осуществления 
конституционного контроля судами общей юрис-
дикции и арбитражными судами. 

В рассмотренных выше судебных актах Кон-
ституция РФ судами фактически не применяется, 
хотя примерно четверть из выносимых решений 
действительно основана на применении Консти-
туции РФ, которые проанализируем ниже. 

Может ли суд не применить норматив-
ный акт, ссылаясь на его неконституцион-
ность

В отечественном правоведении в качестве клю-
чевой проблемы прямого действия Конституции 
РФ часто ставится вопрос о распределении пол-
номочий по конституционному контролю между 
Конституционным Судом РФ и другими судами в 
Российской Федерации.

Эта проблема возникает в связи со значением 
ч. 1 ст. 15 Конституции РФ, провозглашающей 
принцип ее прямого действия. Согласно одной 
позиции прямое действие означает необходи-
мость применения конституции во всех ситуа-
циях, соотнося ее как акт высшей юридической 
силы с другими применяемыми нормативными 
актами и учитывая их противоречие Конституции 
РФ. Согласно другой позиции прямое действие 
должно ограничиваться только ситуациями от-
сутствия более частного регулирования в других 
нормативных актах. В случае наличия закона или 
подзаконного акта (и непризнания их неконститу-
ционными в специальной процедуре) они должны 
действовать в первую очередь, а свойство прямого 
действия в такой ситуации никак не проявляется. 
Прямое действие должно существовать только на 
тот случай, если право, гарантированное Консти-
туцией РФ, не обеспечено механизмом реализа-
ции, а его отсутствие не должно препятствовать 
обеспечению и защите этого права.

Противоречие между двумя указанными по-
зициями в российском конституционном праве 
последних лет рассматривалось относящимся 

не к прямому действию Конституции (как и ка-
кие отношения она регулирует, как соотносится 
конституционное и отраслевое регулирование 
конкретных правоотношений), а к распределе-
нию полномочий между различными органами 
судебной системы Российской Федерации. Рас-
хождение в позициях хорошо известно всем13, и 
только изменения правовой позиции Верховного 
Суда РФ в апреле 2013 г. заставляют вкратце на-
помнить об основных актах, отразивших разные 
подходы к этому вопросу.

Расхождение в позициях между Верховным Су-
дом РФ и Конституционным Судом РФ по вопро-
су об условиях прямого действия Конституции РФ  
сформировалось в результате издания двух су-
дебных актов. Первым актом стало Постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 
1995 г., где Верховный Суд РФ разъяснил судам 
необходимость в каждом деле оценивать соответ-
ствие применяемого ими нормативного акта Кон-
ституции РФ и в случае противоречия применять 
ее непосредственно14. Вторым актом стало поста-
новление Конституционного Суда РФ от 16 июня 
1998 г. № 19-П15, где Конституционный Суд РФ 
обосновал исключительность собственных пол-
номочий оценивать конституционность любого 
закона и фактический запрет судам не применять 
закон, ссылаясь на его неконституционность. По-
зиция Верховного Суда РФ косвенно была под-
держана законодателем: в п. 3 ст. 5 Федерального 
конституционного закона “О судебной системе”16 
было указано на необходимость применения 
всеми судами нормативных актов, включая Кон-
ституцию РФ, в соответствии с их юридической  
силой. 

Позиция Конституционного Суда РФ подчер-
кивала особенности избранной в России систе-
мы охраны Конституции – централизованного 
конституционного контроля, осуществляемого 
исключительно Конституционным Судом РФ, ко-
торый предполагает, что вывод о неконституцион-

13  Обзор позиций по этому поводу см.: Ряховская Т.И. К во-
просу о роли Конституционного Суда в сфере обеспечения 
прямого действия Конституции Российской Федерации // 
Вестник Томского гос. ун-та. 2008. № 309. С. 127–130.

14  См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от  
31 октября 1995 г. № 8 “О некоторых вопросах примене-
ния судами Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия” // Бюллетень Верховного Суда 
РФ. 1996. № 1.

15  См.: По делу о толковании отдельных положений ст. 125, 
126 и 127 Конституции РФ // Собрание законодательства 
РФ. 1998. № 25. Ст. 3004.

16  См.: Федеральный конституционный закон “О судебной 
системе” от 31 декабря 1996 г. // Собрание законодатель-
ства РФ.1997. № 1. Ст. 1 (с послед. изм.).
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ности закона может сделать только Конституци-
онный Суд. Как писал в 1942 г. основоположник 
централизованной (европейской) системы кон-
ституционного контроля Г. Кельзен17, необходи-
мость такой системы обусловлена прежде всего 
отсутствием в правовых системах государств кон-
тинентальной Европы обязательности судебного 
прецедента. Отсутствие прецедента в российской 
правовой системе и одновременно необходимость 
единообразного – для всей страны – решения во-
проса о конституционности закона потребовали 
создать специальный орган, чьи решения долж-
ны отличаться от подобных актов обычных судов. 
Таким органом стал конституционный суд, осо-
бенности существования которого предполагают, 
как справедливо указывал в своем постановлении 
1998 г. Конституционный Суд РФ, специальные 
полномочия, процедуру рассмотрения вопросов о 
конституционности законов и специальные свой-
ства выносимого решения, в частности всеобщую 
обязательность (в отличие от решений других су-
дов), опубликования для всеобщего сведения в 
официальных источниках, и т.д.

Несмотря на убедительность аргументов об ис-
ключительности полномочий Конституционного 
Суда РФ в части оценки конституционности зако-
нов Верховный Суд РФ сохранял свою позицию 
неизменной до 2013 г.18 16 апреля 2013 г. Пленум 
Верховного Суда РФ неожиданно для научного и 
экспертного сообщества (проект постановления 
не был размещен для обсуждения и не рассы-
лался в ведущие университеты и институты, как 
это часто делается с подобными проектами) ис-
ключил из постановления Пленума от 31 октября 
1995 г. те пункты (п/п. в), г) абз. 2 п. 2), где судам 
разъяснялось право отказаться от применения за-
кона, который они сочтут неконституционным19. 
Положения Федерального конституционного за-
кона “О судебной системе” при этом изменений 
не претерпели.

Изменение позиции Верховного Суда РФ сни-
мает основное расхождение в позициях относи-

17  См.: Kelsen H. Judicial Review of Legislation: A Comparative 
Study of the Austrian and the American Constitution // The 
Journal of Politics. Vol. 4. 1942. № 2. Р. 183–200.

18  В приветствии Председателя Верховного Суда РФ 
В.М. Лебедева по случаю 20-летия начала работы Консти-
туционного Суда РФ (в 2011 г.), в частности, указывалось: 
“Компетенция Конституционного Суда РФ не лишает все 
остальные суды полномочия непосредственно применять 
нормы Конституции РФ как акта прямого действия и кон-
тролировать конституционность деятельности других го-
сударственных органов” (см.: Журнал конституционного 
правосудия. 2011. № 5 (23). С. 3).

19  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от  
16 апреля 2013 г. № 9 // Росс. газ. 2013. 24 апр.

тельно соотношения полномочий Конституцион-
ного Суда РФ и других судов в части возможности 
неприменения закона со ссылкой на его неконсти-
туционность, тем не менее не решает более об-
щей, основной проблемы. Во-первых, Верховный 
Суд РФ исключил соответствующие положения 
из постановления Пленума, не заменив их други-
ми и лишив нижестоящие суды каких-либо ори-
ентиров в том, как именно и при каких условиях 
они могут применять Конституцию РФ. 

Во-вторых, вопрос о том, что именно следует 
понимать под прямым действием Конституции 
и каков должен быть механизм реализации кон-
ституционных норм, в том числе прав, гарантиро-
ванных Конституцией, так и остался без ответа.  
В связи с этим в юридической практике и в право-
вой доктрине возникает ряд проблем.

оценка судами конституционности  
подзаконных нормативных актов  
при их применении

Первая проблема касается оспаривания подза-
конных нормативных актов, вопрос о конституци-
онности которых в соответствии с положениями 
ст. 125 Конституции РФ и Федерального консти-
туционного закона “О Конституционном Суде 
Российской Федерации”20 не может быть постав-
лен гражданином перед Конституционным Судом 
РФ. Если с отменой соответствующих пунктов в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
31 мая 1995 г. признавалась невозможность отка-
за суда общей юрисдикции от применения зако-
на со ссылкой на его неконституционность, то в 
отношении подзаконных нормативных актов во-
прос остается открытым. В условиях обширного 
ведомственного нормотворчества в Российской 
Федерации значение подзаконных нормативных 
актов зачастую даже больше, нежели законов, и 
возможность оценки их конституционности су-
дом очень важна.

Например, в одном из проанализированных 
решений суд общей юрисдикции оценил консти-
туционность некоторых положений Правил учета 
транспортных средств, которые не допускают ни 
постановку на учет, ни снятие с учета автомоби-
лей, имеющих следы изменения номерных агрега-
тов. Придя к выводу, что в результате применения 
этих правил (утв. приказом МВД РФ21) ограничи-

20  См.: Федеральный конституционный закон от 21 июля 
1994 г. // Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. 
Ст. 1447. 

21  См.: Федеральный конституционный закон “О порядке ре-
гистрации транспортных средств” от 24 ноября 2008 г. // 
Росс. газ. 2009. 16 янв. 
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вается конституционное право собственности на 
транспортное средство, суд отказался их приме-
нять и обязал МРЭО ГИБДД снять транспортное 
средство гражданина с учета22. 

Следуя общей позиции, обоснованной в поста-
новлении Конституционного Суда РФ от 16 июня 
1998 г., районный суд посягнул на исключитель-
ную компетенцию Конституционного Суда и вы-
шел за пределы своих полномочий. Его вывод о 
неконституционности подзаконного акта, подле-
жащего применению, означал осуществление им 
конституционного контроля, который в Россий-
ской Федерации может осуществляться только 
Конституционным Судом РФ.

Помимо того, что подобное непосредственное 
применение конституционных принципов обеспе-
чило быструю и эффективную защиту прав граж-
данина, нужно отметить, что другими способами 
гражданин защитить свое право собственности 
не мог.

Статья 125 Конституции РФ и положения Фе-
дерального конституционного закона “О Консти-
туционном Суде Российской Федерации” пред-
усматривают, что предметом конституционной 
жалобы может быть только нарушение прав граж-
данина законом. Правовая позиция Конституци-
онного Суда, выраженная в постановлении от 
27 января 2004 г.23, предполагает, что предметом 
жалобы гражданина или объединения граждан в 
Конституционный Суд РФ может быть не только 
положение закона, но и положение подзаконного 
акта, находящегося с ним в нормативном единстве, 
а именно: изданного на основании нормотворче-
ского полномочия, переданного этим законом при 
условии отсутствия содержательного регулирова-
ния по соответствующему вопросу в законе. Как 
правило, подобное нормативное единство с за-
коном имеют постановления Правительства РФ, 
издаваемые на основании закона. 

В описанном выше случае с регистрацией 
транспортного средства препятствие для реали-
зации конституционного права собственности 
было создано нормами приказа МВД, изданного 
не непосредственно на основании закона, а на ос-
новании промежуточного акта – постановления 
Правительства РФ. В результате такой передачи 
нормотворческих полномочий акт, фактически 
ограничивавший право гражданина, не имел ни-
какой нормативной взаимосвязи с законом и не 
мог быть обжалован в Конституционный Суд РФ.

22  См.: Решение Гиагинского районного суда Республики 
Адыгея от 28 сентября 2011 г. по делу № 2-544/11.

23  См.: Собрание законодательства РФ. 2004. № 5. Ст. 403.

При непосредственном применении в этой 
ситуации судом общей юрисдикции конституци-
онных положений возникает вопрос: какого рода 
пробел в нормативном регулировании должен 
иметь место, чтобы возникли основания для при-
менения Конституции судами общей юрисдикции 
без посягательства на исключительную компе-
тенцию Конституционного Суда РФ?

“Кельзеновская” централизованная модель кон-
ституционного контроля не только предполагает 
создание специальной процедуры и специаль-
ного органа, оценивающего конституционность 
нормативных актов, но и подразумевает наличие 
четкой и полноценной иерархии нормативно-пра-
вовых актов. Если любое нормативное положение 
подзаконного акта основывается на законе, а по-
ложения закона – на Конституции РФ, распреде-
ление компетенции в области нормоконтроля ста-
новится очевидным: Конституционный Суд РФ 
проверяет соответствие закона Конституции РФ, 
а нижестоящие суды – соответствие подзаконных 
актов закону. Прямому действию Конституции 
РФ выделяется та область правоотношений, в ко-
торой нет нормативного регулирования на уровне 
закона (а вследствие этого – и на уровне подза-
конных актов) и где суды, разбирая гражданские, 
уголовные или административные дела, применя-
ют положения Конституции непосредственно. 

Иерархия нормативных актов наблюдается 
далеко не всегда. Статья 115 Конституции РФ 
предоставляет Правительству РФ полномочие 
издавать нормативные акты на основании и во 
исполнение норм самой Конституции РФ непо-
средственно. Конституционный Суд РФ наделен 
полномочиями оценивать конституционность 
нормативных актов Правительства РФ, но только 
в порядке абстрактного нормоконтроля. Жалоба 
гражданина или объединения граждан на наруше-
ние их прав актом Правительства РФ, изданным 
непосредственно на основании Конституции РФ, 
Конституционным Судом РФ к рассмотрению не 
будет принята, поскольку будет отсутствовать 
нормативная взаимосвязь с законом – актом, ко-
торый могут обжаловать в Конституционный Суд 
РФ граждане. Если исключить возможность обра-
щения гражданина в этой ситуации также и в суд 
общей юрисдикции, его права не будут обеспече-
ны никакой защитой.

Разумеется, издание Правительством РФ нор-
мативного акта непосредственно на основании 
Конституции РФ выглядит малоправдоподобным, 
однако весьма часто возникает такой юридиче-
ский факт, когда на уровне подзаконного акта 
происходит регулирование, фактически ограни-
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чивающее права граждан (несмотря на консти-
туционное требование, чтобы ограничения прав 
устанавливались только законом). 

Несмотря на ссылку Верховного Суда РФ, про-
верявшего законность соответствующего норма-
тивного положения24, на нормы законов “О по-
лиции” от 7 февраля 2011 г.25 и “О безопасности 
дорожного движения” от 10 декабря 1995 г.26, ни 
первый, ни второй закон не вводят прямого запре-
та на эксплуатацию транспортных средств, име-
ющих признаки подделки, сокрытия, изменения 
или уничтожения номеров, нанесенных заводом-
изготовителем. Такой запрет вводится приказом 
МВД, причем он носит абсолютный характер – 
эксплуатация транспортных средств запрещает-
ся независимо от того, виновен ли конкретный 
собственник в изменении номеров или является 
добросовестным приобретателем транспортного 
средства. О масштабности проблемы свидетельс-
твует ряд решений как судов общей юрисдикции, 
так и арбитражных судов, в которых собственни-
ки пытаются защитить свои права27.

В подобных случаях четкая иерархия норматив-
ного регулирования нарушена. Вследствие этого 
возникает вопрос не только о пределах эксклю-
зивной компетенции Конституционного Суда РФ 
(должна ли эта компетенция распространяться на 
любые случаи проверки какого бы то ни было нор-
мативного акта на соответствие Конституции), но и 
о пределах прямого действия Конституции: должна 
ли она действовать непосредственно только в от-
сутствие закона или в отсутствие какого-либо ни-
жестоящего нормативного регулирования? 

Как уже упоминалось выше, необходимость 
централизации конституционного нормоконтроля 
была обусловлена отсутствием в правовой системе 
России прецедентного характера судебных реше-
ний (не только в части характеристики их приро-
ды как сугубо правоприменительных актов, но и в 
части их нормативной обязательности при после-
дующем рассмотрении других дел) и обязатель-
ного официального опубликования решений судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов. В таких 
условиях неприменение судом нормативного акта 
порождало опасность различий в применении дей-

24  См.: Решение Верховного Суда РФ от 9 ноября 2011 г. 
№ ГКПИ11-1598.

25  См.: Собрание законодательства РФ. 2011. № 7. Ст. 900.
26  См.: Собрание законодательства РФ. 1995. № 50. Ст. 4873.
27  См. Решение ФАС Западно-Сибирского округа от 21 ав-

густа 2012 г. по делу А46-15422/2011, ФАС Центрального 
округа от 16 февраля 2012 г. А36-1295/2011 (требования 
обязать произвести постановку ТС на учет удовлетворены) 
и ФАС Московского округа от 29 января 2010 г. по делу 
А41-20333/09 (в удовлетворении требований отказано).

ствующего законодательства в разных регионах – 
появление пресловутой “рязанской”, “тамбовской” 
и “смоленской” законности, отсутствие единооб-
разного применения федеральных нормативных 
правовых актов. Аргумент Конституционного 
Суда РФ в постановлении от 16 июня 1998 г., ка-
сающийся специальной процедуры рассмотрения 
дел в Конституционном Суде РФ, при всей его зна-
чимости, однако, не представлял собой какого-то 
принципиального препятствия для осуществления 
казуального нормоконтроля другими судами.

Очевидно, что многие из указанных доводов в 
настоящее время выглядят не столь убедительны-
ми, как это было в 1998 г.: в соответствии с Фе-
деральным законом “Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов в Российской 
Федерации” от 22 декабря 2008 г.28 решения всех 
судов подлежат обязательному обнародованию в 
сети Интернет, положения п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК 
РФ и п. 5 ч. 4 ст. 392 ГПК РФ придают решениям 
высших судов (Верховного Суда РФ) фактически 
силу прецедентов толкования правовых норм. 

Потенциальная возможность временного рас-
хождения практики применения конкретного 
нормативного акта судами едва ли может рас-
сматриваться как конституционная ценность, 
“перевешивающая” необходимость защиты прав 
и свобод граждан. Подобные расхождения дале-
ко не всегда связаны с истолкованием закона в 
свете принципов Конституции. Они могут воз-
никать и возникают (как показывает реализация 
мониторинга правоприменения в РФ29) по поводу 
толкования в правоприменительной практике раз-
личных правовых норм. Обеспечение единообра-
зия судебной практики предусматривается зако-
ном в качестве функции Верховного Суда РФ30. 
Единство в судебной практике, очевидно, должно 
обеспечиваться высшими судами в отношении 
как толкования нормативных актов, так и оценки 
конституционности последствий их применения 
в определенных ситуациях (кроме оценки, входя-
щей в исключительную компетенцию Конститу-
ционного Суда РФ) и не должно препятствовать 
обеспечению реализации конституционных норм 
в судебной правоприменительной практике. 

28  См.: Собрание законодательства РФ. 2008. № 52 (Ч. 1). 
Ст. 6217.

29  Осуществлен на основании Указа Президента РФ “О мо-
ниторинге правоприменения в Российской Федерации” 
от 20 мая 2011 г. // Собрание законодательства РФ. 2011. 
№ 21. Ст. 2930.

30  См.: п. 1 ч. 4 ст. 9 Федерального конституционного закона 
“О судах общей юрисдикции в Российской Федерации” от 
7 февраля 2011 г. // Собрание законодательства РФ. 2011. 
№ 7. Ст. 898. 



ГОСУДАРСТВО  И  ПРАВО     № 1     2014

 НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ  ПРИМЕНЕНИЕ  СУДАМИ  КОНСТИТУЦИИ 51

Представляется необходимым трактовать преде-
лы непосредственного действия Конституции РФ 
максимально широко, и исключать возможность 
ее непосредственного применения судами только 
в условиях очевидного вмешательства в исключи-
тельную компетенцию Конституционного Суда РФ: 
суды не должны отказывать в применении закона 
(или нормативно связанного с ним подзаконного 
акта, изданного непосредственно на основании за-
кона), ссылаясь на его неконституционность, если 
такой вывод не был сделан Конституционным Су-
дом РФ. В отношении всех остальных применяе-
мых ими нормативных актов суды могут и должны 
оценивать их соответствие нормам Конституции 
РФ – так же, как и соответствие нормам закона как 
акта большей юридической силы.

В исключительных случаях неприменение нор-
мативных актов может быть оправданно условия-
ми конкретного дела – конституционная в целом 
норма может с учетом индивидуальных особенно-
стей лица, в отношении которого рассматривается 
дело, привести к неконституционным последстви-
ям. Например, решение суда, в котором было от-
казано в удовлетворении иска о выселении на том 
основании, что выселение инвалида, пенсионера 
военной службы и участника ликвидации аварии 
на Чернобыльской АЭС слишком негативно ска-
жется на его социальной защищенности и приве-
дет к нарушению его конституционных прав31.

Обычно суды не обосновывают невозможность 
применения акта, исходя из обстоятельств конкрет-
ного дела, но аргументируют его применение об-
щей, абстрактной неконституционностью. Из чис-
ла проанализированных нами судебных решений, 
содержащих отказы в применении нормативного 
акта ввиду неконституционности, только в двух 
делах суды соблюдали допустимые пределы соб-
ственной компетенции, не применяя подзаконных 
актов32, в шести случаях речь шла о неприменении 
законов, в отношении которых никаких решений 
Конституционного Суда РФ не выносилось33. 

31  См.: Решение Ельнинского районного суда Смоленской 
области от 18 апреля 2011 г. по делу 2-4/2011.

32  Указанное выше решение Гиагинского районного суда 
Республики Адыгея от 28 сентября 2011 г. и решение 
Октябрьского районного суда г. Иваново от 21 сентября 
2010 г. по делу № 2-1246/10.

33  См.: Решение Псковского городского суда от 22 марта 2011 г. 
по делу № 2-1130/2011, решение Чегемского районного суда 
Кабардино-Балкарской республики от 5 октября 2010 г. (без 
номера), решение Пряжинского районного суда Республики 
Карелия от 16 ноября 2010 г. по делу № 2-449, решение Ок-
тябрьского районного суда г. Барнаула от 27 января 2011 г. 
по делу № 2-305/11, решение Кумертауского городского 
суда Республики Башкортостан от 11 марта 2011 г. по делу 
№ 2-158/2011 (отменено Верховным Судом Республики Баш-
кортостан) и решение Пошехонского районного суда Яро-
славской области от 4 декабря 2011 г. по делу № 2-228/2011.

Подобная практика должна оцениваться как 
недопустимая. Однако в общей массе дел эти ре-
шения составляют очень незначительную часть. 
В то же время среди проанализированных судеб-
ных актов было обнаружено огромное число (бо-
лее 300) решений, в которых суды отказывали в 
применении закона на основании решений Кон-
ституционного Суда РФ. В этих случаях возника-
ют другие проблемы, в том числе толкования и 
применения правовых позиций Конституционно-
го Суда РФ.

Может ли суд применить правовую  
позицию Конституционного Суда РФ  
к акту, который не признан  
неконституционным

Основное практическое и теоретическое за-
труднение в применении правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ состоит в том, чтобы 
определить, вправе ли другие суды на основании 
его решения считать акты, аналогичные признан-
ным, неконституционными, также противореча-
щими Конституции и не подлежащими примене-
нию. Конституционный Суд РФ в постановлении 
от 27 января 2004 г. признал такое полномочие за 
Верховным Судом РФ, но не за другими судами. 
В Определении от 18 января 2005 г. Конституци-
онный Суд РФ негативно оценил “универсализа-
цию” его правовой позиции арбитражным судом34. 
Практика показывает, что суды достаточно часто, 
следуя тем или иным позициям Конституционно-
го Суда РФ, отказывают в применении законов, 
ссылаясь на их неконституционность. 

Наиболее распространенные случаи подобного 
использования практики Конституционного Суда 
РФ – это применение правовых позиций, выра-
женных в постановлениях Конституционного 
Суда РФ от 29 января 2004 г., от 10 июля 2007 г. 
и ряде других решений, о неконституционности 
выделения определенных социальных групп и 
категорий граждан для предоставления опреде-
ленных социальных льгот (чаще всего – права на 
досрочную пенсию, учета тех или иных специ-
альных видов трудового стажа). 

Суды признают право граждан на получение 
досрочной пенсии и учет специального стажа в 
случаях, если организация, в которой работал 
гражданин, отсутствует в перечне, утвержденном 
постановлением Правительства РФ, или наимено-
вание должности не совпадает с перечнем, также 
утвержденным для целей предоставления льгот 
по пенсионному обеспечению.

34  См.: Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 3.

4*
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Например, Красноармейский районный суд 
Волгограда признал, что отсутствие в списке 
должностей и учреждений (работа в которых 
засчитывается в стаж работы, дающей право на 
пенсию в связи с занятием педагогической дея-
тельностью), утвержденном Постановлением 
Совета Министров РСФСР от 6 сентября 1991 г., 
наименования “комната школьника профкома 
ВО Вторчермет” не должно приводить к отказу в 
признании работы в этом учреждении работой в 
качестве педагога внешкольного образовательно-
го учреждения и к отказу в признании соответ-
ствующего специального стажа35.

Подобные решения исчисляются десятками – 
всего среди использовавшихся для анализа их 
было обнаружено более 150. В некоторых реше-
ниях суды ссылаются на те или иные позиции 
Конституционного Суда РФ, в других – непо-
средственно обосновывают дискриминационный 
характер применения закона к заявителю и, соот-
ветственно, неконституционность отказа в предо-
ставлении соответствующей социальной льготы.

Подобная практика представляет собой самую 
многочисленную группу решений, обеспечиваю-
щих реализацию конституционных норм. Одна-
ко сама по себе правовая позиция судов именно 
в данной группе решений не может не вызывать 
сомнений с теоретической точки зрения. Как из-
вестно, природа социальных прав (status positivus 
в известной классификации Г. Еллинека) предпо-
лагает, что пределы их содержания, в отличие от 
личных и политических прав (status negativus и 
status activus), не могут быть заданы объектив-
ными характеристиками и в конечном счете за-
висят от экономических возможностей государ-
ства по их обеспечению. Из Конституции РФ не 
вытекает никаких определенных обязанностей 
государства по предоставлению тех или иных 
мер социальной защиты и социального обеспе-
чения, а следовательно, государство в лице зако-
нодательных органов и органов исполнительной 
власти определяет круг лиц, имеющих право на 
соответствующие гарантии и льготы; сама при-
рода мер социальной поддержки предполагает их 
адресное предоставление тем категориям граж-
дан, которые законодатель счел нуждающимися 
в такой поддержке. 

Вмешательство судов в этом случае выглядит не 
оправданным, поскольку их решения о расшире-
нии социальных гарантий не имеют достаточных 
правовых оснований. Апеллирование к равен-
ству и запрету дискриминации может оправдать 

35  См.: Решение от 25 июля 2011 г. по делу № 2-2390/2011.

едва ли не бесконечное расширение социальных  
гарантий и тем самым лишить их самой присущей 
им черты – адресного характера. Очевидно, что в 
некоторых случаях подобный подход оправдан, 
однако массовость принятия подобных решений 
заставляет сделать вывод, что суды системно во-
влечены в определение пределов социальных га-
рантий, явно вторгаясь в пределы полномочий ор-
ганов законодательной и исполнительной власти. 
Едва ли в этом случае можно считать оправдан-
ным непосредственное применение Конституции 
РФ. Не может служить достаточным основанием 
для этого и применение решений Конституцион-
ного Суда РФ.

В то же время в целом право всех судов на “ти-
ражирование” правовых позиций Конституцион-
ного Суда РФ подлежит признанию и защите, пос-
кольку именно таким образом нормы и принципы 
Конституции могут получить действительно эф-
фективное применение; задачей же Верховного 
Суда РФ остается обеспечение единства практи-
ки подобного использования правовых позиций 
Конституционного Суда РФ.
Может ли суд осуществлять толкование  
законодательных норм в соответствии  
с нормами и принципами Конституции РФ

Оправданно также и применение судами по-
ложений нормативных правовых актов с учетом 
принципов Конституции РФ, и использование 
конституционных норм для толкования дей-
ствующего законодательства. Подобные примеры 
в судебной практике встречаются, но довольно 
редко. 

Наиболее очевидный пример – когда суды от-
казывают в применении административного вы-
дворения иностранных граждан и назначают дру-
гие административные наказания, ссылаясь на то, 
что выдворение означало бы неоправданное вме-
шательство в защиту частной и семейной жизни и 
нарушало бы соответствующие права человека36. 
Аналогичные аргументы использовались и для 
признания незаконным аннулирования разреше-
ния на временное проживание для иностранного 
гражданина37.

Другим примером может быть признание су-
дом права собственности на вещь, которая с точ-
ки зрения гражданского законодательства тако-
вой не могла считаться, – права собственности 
на квартиру, сдача в эксплуатацию и регистрация 

36  См.: Решение Северобайкальского районного суда Респуб-
лики Бурятия от 6 июня 2012 г.

37  См.: Решение Центрального районного суда Тюменской 
области от 21 апреля 2011 г. по делу № 2-1736/2011.
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которой в качестве объекта недвижимости не 
осуществлялась по вине органов местного само-
управления38. Принимая аналогичное решение, 
другой суд апеллировал к необходимости обеспе-
чить эффективную защиту права, а не ограничи-
ваться установлением формальных условий при-
менения нормы39.

Представляется, что в этом случае суды не 
вторгаются в компетенцию ни Конституционного 
Суда РФ, ни органов законодательной и испол-
нительной власти и обеспечивают реализацию 
конституционных норм в практике применения 
действующего законодательства. Именно такой 
способ реализации Конституции РФ видится бес-
спорным, несмотря на то что последующее выяв-
ление Конституционным Судом РФ конституци-
онно-правового смысла закона может привести 
к фактическому пересмотру правовых выводов, 
содержащихся в решении суда. В советском пра-
ве, где идея прямого действия Конституции РФ в 
целом не была полноценно реализована, именно 
этот способ ее применения обнаруживался в су-
дебной практике40. 

Вместе с тем такой способ применения кон-
ституционных норм достаточно сложен: прежде 
всего суд должен иметь необходимую степень 
усмотрения в выборе принимаемого решения. 
Толкование положений действующего законода-
тельства не должно подразумевать признания их 
неконституционными. 

В некоторых ситуациях может оказаться со-
мнительным выбор судом положения Консти-
туции РФ, в соответствии со смыслом которого 
толкуется действующее законодательство. На-
пример, Кожевниковский районный суд Томской 
области, принимая решение о выселении гражда-
нина из жилого помещения в целях защиты прав 
собственника на это жильё, применил положения 
о защите собственности, но не упомянул норму, 
гарантирующую право на жилище. С учетом об-
стоятельств конкретного дела суду следовало бы 
выявить баланс этих конституционных прав, од-
нако этого не было сделано41.

38  См.: Решение Шурышкарского районного суда Ямало-Не-
нецкого автономного округа от 19 апреля 2011 г. по делу 
№ 2-70/2011, решение Псковского городского суда от  
18 апреля 2012 г. по делу № 2-1610/2012.

39  См.: Решение Арбитражного суда Московской области от 
31 октября 2011 г. по делу № А41-40566/09.

40  См.: Венгеров А.Б. Прямое действие Конституции: право-
вые, социальные, психологические аспекты // Обществен-
ные науки и современность. 1995. № 5. С. 48–55.

41  См.: Решения от 9 августа 2010 г. по делу № 2-192/10, от 
18 июля 2011 г. по делу № 2-144/2011, от 2 мая 2012 г. по 
делу № 2-122/2012.

Может ли суд применять Конституцию  
в отсутствие законодательного  
регулирования

Абстрактный характер конституционных норм 
и регулирование этими нормами общих правоот-
ношений42 очень затрудняет применение Консти-
туции РФ как акта, непосредственно регулирую-
щего отношения, рассматриваемые судом.

В судебной практике обнаруживается несколь-
ко групп дел, в которых суды разрешают дела на 
основании применения конституционных поло-
жений.

Во-первых, при рассмотрении дел о нормо-
контроле в отношении актов государственных 
органов суды в обоснование признания недей-
ствительными подзаконных актов приводят ар-
гументы о том, что оспариваемые акты наруша-
ют конституционные нормы о распределении 
предметов ведения в Российской Федерации43 
или права, гарантированные Конституцией РФ44. 
Такие дела можно отнести к частным случаям 
описанной выше ситуации рассмотрения судами 
дел о конституционности подзаконных актов, по-
скольку речь, как правило, идет о проверке актов 
органов власти субъектов или органов местного 
самоуправления, издаваемых не на основании 
Конституции РФ непосредственно, а на основа-
нии законодательного регулирования, отсутствие 
которого заменяется непосредственным примене-
нием норм Конституции РФ.

Во-вторых, в ряде решений суды аргументи-
руют отказ в применении положений некоторых 
нормативных актов тем, что в нарушение требо-
ваний Конституции РФ они не были опубликова-
ны для всеобщего сведения45.

Кроме того, непосредственное применение 
конституционных норм в ряде дел наблюдается 
в вопросе о пределах полномочий самого суда 
по рассмотрению тех или иных требований. Так, 
при рассмотрении некоторых дел суды отказы-
вали в удовлетворении заявленных требований, 
ссылаясь на то, что принятие решения означало 
бы фактическое вмешательство со стороны суда 
в предметы ведения органов местного самоуправ-

42  См.: Кутафин О.Е. Предмет конституционного права. М., 
2001. С. 308. Конституционное право России. Учеб. / Отв. 
ред. А.Н. Кокотов и М.И. Кукушкин. М., 2007. С. 30.

43  См., например: Решение Астраханского областного суда от 
18 января 2011 г. по делу № 3-3/11.

44  См.: Решение Алексинского городского суда Тульской об-
ласти от 11 марта 2012 г. по делу № 2-253/12.

45  См.: Решение Арбитражного суда Архангельской области 
от 26 июля 2011 г. по делу № А05-4480/2011.
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ления, не зависимых от органов государственной 
власти46.

Во всех подобных случаях речь идет о ква-
лификации судом публичных правоотношений, 
которые непосредственно регулируются Консти-
туцией РФ. Квалификация конкретной ситуации, 
конкретного правоотношения осуществляется 
судами без вмешательства в компетенцию Кон-
ституционного Суда РФ и в то же время непо-
средственно обеспечивает реализацию консти-
туционных положений об устройстве публичной 
власти в Российской Федерации. 

Может ли суд исходить из обязательности 
нормы Конституции РФ для частных лиц

В отличие от регулирования публичных право-
отношений, о котором речь шла выше, вопрос о 
возможности применения норм Конституции РФ 
к частным правоотношениям – отношениям меж-
ду гражданами или организациями, не урегулиро-
ванным положениями других нормативно-право-
вых актов, выглядит более дискуссионным. 

Доктрина конституционализма в зарубежных 
странах всегда предполагала, что предметом ре-
гулирования конституционных норм выступают 
отношения между частными лицами и государ-
ством, и лишь в последнее время был признан 
косвенный эффект конституционного регулиро-
вания – воздействие на “горизонтальные” отно-
шения47. Отечественная правовая теория, глав-
ным образом оперируя конструкцией абсолют-
ных правоотношений, утверждает, что адресатом 
норм Конституции РФ должен считаться любой и 
каждый48. Соблюдение прав других лиц – обязан-
ность каждого гражданина. Подобная оценка кру-
га регулируемых Конституцией РФ отношений 
представляется неоправданной, однако критика 
теоретической основы этой позиции не уклады-
вается в объем настоящей статьи.

46  См.: Решением Красноярского краевого суда от 16 мая 
2011 г. по делу № 33-4340/2011 было отказано в удовле-
творении требования прокурора обязать органы местного 
самоуправления обеспечить общедоступность бесплатно-
го школьного образования. При этом в ряде других реше-
ний суды аналогичные требования удовлетворяли (см. Ре-
шение Белозерского районного суда Вологодской области 
от 20 сентября 2011 г. по делу № 2-435/2011 и Решение 
Новоузенского районного суда Саратовской области от  
18 апреля 2012 г.).

47  См.: Кумм М., Комелла В.Ф. Особая роль конституцион-
ных прав в разрешении частноправовых споров // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2006. № 2 (55).

48  См.: Поляков А.В. Общая теория права. Проблемы интер-
претации в контексте коммуникативного подхода. Курс 
лекций. СПб., 2004. С. 779, 780.

В рамках проведенного мониторинга одной из 
задач была оценка того, насколько суды готовы 
юридически признавать и обеспечивать правовой 
защитой нормы Конституции РФ непосредствен-
но, в отношениях между частными лицами. В ре-
зультате проведенного анализа можно прийти к 
выводу, что суды редко признают обязательность 
конституционных норм для частных лиц. 

В одном из дел суд признал требования за-
явителя гражданско-правовыми, однако отказал 
в судебной защите, посчитав, что признание на-
рушения конституционного права способом за-
щиты гражданских прав в соответствии со ст. 12 
ГК РФ не считается. Речь шла о нарушении права 
на достоинство личности условиями содержания 
задержанных в отделе внутренних дел. Очевидно, 
что в этом случае речь шла о публичных право-
отношениях, связанных с реализацией властных 
полномочий, а их квалификация как гражданских 
носила ошибочный характер49.

Косвенно суды признают обязательность соблю-
дения конституционных прав граждан частными 
лицами, удовлетворяя требования о возмещении 
морального вреда, причиненного нарушением таких 
прав. Например, присуждая возмещение морально-
го вреда, причиненного неоказанием медицинской 
помощи, суд указывает, что обязанность оказания 
медицинской помощи медицинским учреждением 
вытекает из ч. 1 ст. 41 Конституции РФ50. Основное 
обоснование этого решения связано с толкованием 
и применением гражданского законодательства о 
возмещении вреда; сама по себе защита конститу-
ционных прав от их нарушения частными лицами в 
судебной практике не встречается. 

Подобный вывод дает основания считать, что 
конституционные нормы в целом судами оцени-
ваются как адресованные государству; оно долж-
но создать законодательный и судебный механиз-
мы защиты прав, гарантированных Конституцией 
РФ. Применение его возможно при судебной за-
щите права: к частным лицам применяются поло-
жения действующего законодательства, основан-
ные и толкуемые в соответствии с принципами 
Конституции РФ. Конституционные нормы в этом 
случае прямого эффекта не имеют.

Положения Конституции РФ активно исполь-
зуются судами в правоприменительной практике, 
однако такое применение в большинстве случаев 
не связано с содержательной реализацией норм 

49  См.: Решение Суздальского районного суда Владимирской 
области от 21 марта 2011 г. по делу № 2-161/2011.

50  См.: Решение Камчатского краевого суда от 15 декабря 
2011 г. по делу № 33-1554/2011.
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Конституции РФ. В случаях, когда можно обеспе-
чить прямое действие Конституции РФ, возмож-
но несоответствие полномочий судов и компетен-
ций Конституционного Суда РФ. Запрет судам 
непосредственно применять Конституцию РФ на 
основании этого затрудняет реализацию консти-
туционных норм. Поэтому должны быть выявле-
ны и определены (желательно в постановлениях 
Пленумов Верховного Суда РФ) обстоятельства, 
в которых суды при реализации их полномо-
чий могут применять конституционные нормы.  
Такими ситуациями, по мнению автора настоя-

щей статьи, должны быть случаи: а) непримене-
ния подзаконных нормативных актов, не имею-
щих нормативной взаимосвязи с законами ввиду 
их неконституционности; б) неприменения ак-
тов, неконституционность которых вытекает из 
правовых позиций Конституционного Суда РФ; 
в) толкования действующего законодательства в 
конкретном деле в соответствии с нормами Кон-
ституции РФ; г) применения норм Конституции 
РФ к непосредственно урегулированным ими 
отношениям по организации публичной власти в 
Российской Федерации.


