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Закрепление в ст. 15 Конституции РФ положе-
ния о прямом действии конституционных предпи-
саний не означает, что они автоматически вопло-
щаются в реальную действительность. Для этого 
необходима специальная деятельность субъектов 
права, к которым обращены конституционные 
установления.  1 2 3

Единообразное и объективное применение 
конституционных предписаний является в со-
временный период одной из актуальных проблем 
толкования и применения.

Придерживаясь позиции проф. В.В. Ершова о 
том, что Конституция РФ есть основополагаю-
щий вид российских нормативных правовых ак-
тов, содержащий фундаментальные принципы и 

1  Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ, проект 
№ 15-03-00187, и СПС «КонсультантПлюс».

2  Профессор кафедры теории права, государства и судебной 
власти Российского государственного университета правосу-
дия, доктор юридических наук (E-mail: kornev51@yandex.ru).

3  Доцент кафедры конституционного права им. Н.В. Витрука 
того же университета, кандидат юридических наук (E-mail: 
ialeshkova@mail.ru).

нормы права, имеет высшую юридическую силу 
и подлежит прямому применению как Конститу-
ционным Судом РФ, так и судами общей юрис-
дикции и арбитражными судами4, считаем, что, 
принимая решение по конкретному делу, судьи 
могут и должны обосновывать свою позицию с 
точки зрения интегративного подхода, тем самым 
раскрывая не только формальную, но и содержа-
тельную значимость Конституции РФ как особого 
вида нормативных правовых актов5.

4  См.: Ершов В.В. Прямое применение Конституции Россий-
ской Федерации: от решения Пленума Верховного Суда РФ 
до Постановления Конституционного Суда РФ // Росс. юс-
тиция. 1998. № 9; Его же. Теоретические и практические 
проблемы прямого применения Конституции Российской 
Федерации // Росс. правосудие. 2007. № 7 (15). С. 17; Его 
же. Правовое и индивидуальное регулирование общест-
венных отношений как парные категории // Там же. 2013. 
№ 2. С. 8–13; Его же. Конкретизация Конституции России: 
теоретические и практические проблемы // Там же. 2013. 
№ 12 (92). С. 14, 15.

5  См.: Алешкова И.А., Власова Т.В., Дуэль В.М. Конституция как 
особый вид нормативного правового акта // Вестник МГПУ. 
Сер. “Юридические науки”. 2014. № 2 (14). С. 14–22.
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Учитывая, что большинство конституций стран 
мира построено с учетом интегративного подхода, 
ибо содержат (начиная от преамбулы и заканчивая 
заключительными и переходными положениями) 
научно-доктринальные воззрения, развивающие 
идеи естественно-правовой школы права, пси-
хологической школы права, позитивизма, герме-
невтики, аксиологического, инструментального, 
социологического подходов и др., тем самым 
очерчивая круг определенных приоритетов6, мож-
но рассматривать содержание конституционных 
предписаний с учетом следующих аспектов:

собственно юридического (с точки зрения ме-
ста и роли в системе источников права);

социологического (с точки зрения выражения 
конкретных действий, поступков в части ее ис-
полнения, использования соблюдения и примене-
ния субъектами права7);

социально-психологического (с точки зрения 
признания и осознания значимости и эффектив-
ности ее положений человеком, коллективом, об-
ществом и государством);

естественно-правового (с точки зрения того, 
что человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью, а признание, соблюдение и защи-
та прав и свобод человека и гражданина – обязан-
ность государства);

аксиологического (с точки зрения ее ценност-
ного характера и соотношения ценностей, в ней 
заложенных);

нормативистского (с точки зрения понимания, 
толкования и применения конституционных норм 
системно в привязке с нормами и принципами 
конституционного и международного права);

исторического (с точки зрения преемственно-
сти заложенных основ, не утрачивающих значи-
мости);

6  Приоритет в буквальном истолковании представляет со-
бой первенство по времени в осуществлении какой-либо 
деятельности. При этом В.Е. Чиркин отмечает, что об-
условленность конституционных приоритетов: общечело-
веческие и социальные ценности; конституционные прио-
ритеты положения личности; конституция и коллектив; 
конституция и государство (см.: Чиркин В.Е. Современная 
модель конституции: прежние и новые приоритеты // Пра-
воведение. 2003. № 2 (47). С. 50–57).

7  Так, Г. Еллинек утверждал, что всякий постоянный обще-
ственный союз нуждается в устройстве, согласно которо-
му выражалась и приводилась бы в исполнение его воля, 
отграничивалась область его деятельности, определялись 
положение членов в союзе и их взаимные отношения. По-
добное устройство носит название конституции (см.: Елли-
нек Г. Конституции, их история и значение в современном 
праве // Богданова Н.А., Шустров Д.Г. Хрестоматия по 
конституционному праву. Т. 1. М., 2012. С. 483).

герменевтического (с точки зрения толкования, 
теории интерпретации и понимания текстов8).

Интегративный подход в данном случае пред-
ставляет собой способ познания конституци-
онного текста в единстве его конституционных 
принципов и норм, способствует раскрытию 
заложенного в конституционных предписаниях 
базового смысла их содержания в комплексе со 
сформировавшимися подходами.

Толкование конституционных норм, осуществ-
ляемое судами, имеет свою специфику. Она, на 
наш взгляд, выражается в том, что герменевтика, 
как отмечает Г.А. Гаджиев, всегда предполагает 
участие человека, а значит, и определенный субъ-
ективизм при появлении представлений9.

Единообразное и объективное применение 
конституционных предписаний сопряжено с 
выявлением их содержания путем толкования. 
Можно говорить здесь о двух аспектах такого 
толкования: 1) о толковании в целом в процессе 
применения конституционных норм и принципов 
и 2) рассматривать его как стадию применения. 

В целом в процессе применения толкование 
конституционных предписаний осуществляет 
Конституционный Суд РФ, реализуя свое полно-
мочие, закрепленное в ч. 5 ст. 125 Конституции 
РФ. В соответствии с конституционной нормой 
Конституционный Суд РФ дает толкование Кон-
ституции РФ по запросам Президента РФ, Совета 
Федерации, Государственной Думы, Правитель-
ства РФ, органов законодательной власти субъек-
тов Федерации. 

Толкование конституционных предписаний как 
стадия в процессе правоприменения (согласно 
тому, что Конституция РФ имеет высшую юри-
дическую силу, прямое действие и применяется 
на всей территории Российской Федерации – 
ст. 15 Конституции РФ) является всеобщим для 
всех судов, входящих в судебную систему Рос-
сийской Федерации.

Значительное число конституционных пред-
писаний с учетом разнообразия их видов в прак-
тике возможно раскрыть лишь посредством тол-
кования.

Главное, на наш взгляд, состоит в том, что 
следует уяснить, каков собственно юридический; 
социологический; социально-психологический; 
естественно-правовой; аксиологический; норма-

8  См.: Корнев В.Н. Понимание, толкование и применение 
права как герменевтическая проблема // Росс. правосудие. 
2014. № 11 (103). С. 18–26.

9  См.: Гаджиев Г.А. Принципы права и право из принципов // 
Сравнительное конституционное обозрение. 2008. № 2.
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тивистский; исторический; буквальный, т.е. гер-
меневтический (с точки зрения соединения сло-
весных формулировок юридического правила или 
принципа и интенциональных (телеологических) 
элементов10); философский (с точки зрения раз-
мышлений о наиболее общих характеристиках 
и фундаментальных принципах реальности (бы-
тия) и познания, бытия человека, об отношении 
человека и мира) смысл в них заложен.

В зависимости от рассматриваемого спора 
разрешая вопросы “права” и “факта”11 (здесь 
ключевым моментом является строго регламен-
тированный перечень полномочий того, какой суд 
какие споры разрешает), суды могут и должны 
применять в рамках своей юрисдикционной дея-
тельности Конституцию РФ.

Учитывая, что правосудие, реализуемое как 
“суд права” или “суд факта”, имеет целью обес-
печение действия конституционно-правовых 
предписаний (в одном случае – объективного, 
в другом – субъективного), полагаем, что текст 
Конституции РФ един для всех видов судопро-
изводств и независимо от того, в какой отрасли 
права конкретизируются конституционные пред-
писания и какой институт регулируют, они явля-
ются по своей правовой природе базовыми, их 
толкование должно быть единым, а применение – 
повсеместным. 

Толкование конституционных предписаний 
независимо от того, каков способ используется 
в целом в процессе применения или как стадия 
применения, должно быть единообразным и объ-
ективным.

Определить полное и точное содержание кон-
ституционных предписаний для того, чтобы сде-
лать окончательные и безошибочные выводы от-
носительно данных жизненных случаев, с одной 
стороны, весьма важно, с другой – очень сложно 
в силу, во-первых, неопределенности консти-
туционных предписаний, во-вторых, широкого 
круга регулируемых общественных отношений, 
в-третьих, отсутствия опыта и навыков примене-
ния конституционных норм.

Умение эффективно применять конституцион-
ные предписания – это составная и существенная 
часть способности единообразно толковать кон-
ституционные предписания.

10  См.: Корнев В.Н. Указ. соч.
11  Алешкова И.А. Дуэль В.М. Применение конституционных 

норм судами в России // Применение национальных кон-
ституций судами в Российской Федерации и во Франции: 
сравнительно-правовой аспект. Материалы “круглого сто-
ла”. М., 2015. С. 87–98.

Толкование конституционных предписаний при 
осуществлении “суда права” в целом в процессе 
применения состоит в том, чтобы установить 
общеобязательное для всех разъяснение консти-
туционных предписаний.

Толкование при осуществлении “суда права” в 
рамках стадии применения состоит в том, чтобы 
установить конституционность подлежащих при-
менению действующих на территории Российской 
Федерации иных нормативных правовых актов.

Толкование при осуществлении “суда факта” в 
рамках стадии применения состоит в том, чтобы 
установить предметную значимость конституци-
онного принципа или нормы, т.е. истолковать их в 
комплексе с отраслевыми нормами, применяемы-
ми в конкретном деле в качестве юридического 
основания для разрешения конкретного случая 
общественной жизни.

При этом следует различать толкование кон-
ституционных предписаний от разъяснений по 
вопросам судебной практики, которые дает Вер-
ховный Суд РФ, реализуя свои конституционные 
полномочия, закрепленные в ст. 126 Конституции 
РФ, даже при условии того, что в них отмечается, 
что решение принимается судьями, которые руко-
водствуются Конституцией РФ.

В современный период судьи, оценивая как 
буквальный смысл проверяемого на соответствие 
Конституции РФ акта, так и смысл, придаваемый 
ему официальным или иным толкованием или 
сложившейся правоприменительной практикой, 
а также исходя из места в системе правовых ак-
тов, подчиняются только Конституции РФ (Кон-
ституционный Суд РФ) и федеральному закону 
(все суды, входящие в судебную систему Россий-
ской Федерации).

Как справедливо отмечает Н.В. Витрук, при-
менение конституционных норм по отношению к 
применяющему есть, конечно, их исполнение или 
использование12.

Современная российская Конституция, пред-
ставляя собой возведенную в форму норматив-
ного правового акта волю российского общества, 
организованного в государство Российская Феде-
рация – Россия, приобрела общегосударственное 
значение и показала за период своего существо-
вания способность выступать эффективным регу-
лятором общественных отношений, при этом ее 
потенциал полностью не раскрыт13.

12  См.: Витрук Н.В. Верность Конституции. М., 2008. С. 162.
13  См.: Зорькин В.Д. Цивилизация права: современный кон-

текст // Журнал конституционного правосудия. 2014. № 5. 
С. 1–15.
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Применение конституционных предписаний 
представляет собой активную деятельность 
управомоченных субъектов, которая сопряжена с 
организацией единой судебной системы, при ко-
торых сформировались два аспекта толкования 
в процессе применения конституционных пред-
писаний: в целом в процессе применения и как 
стадия применения.

Для развития активного претворения консти-
туционных предписаний в реальную действи-
тельность видим необходимым уходить от усто-
явшегося легистского толкования, поскольку 
представляется возможным создать универсаль-
ный механизм толкования, способный соединить 
воедино с целью единообразного не только по-
нимания, но и применения множество сущест-
венных свойств конституционных предписаний, 
используя интегративный подход, позволяющий 
выделить и обобщить предметы некоторого клас-
са по определённым общим и в совокупности 
специфическим для них признакам. 

Соответственно, интегративный подход при 
толковании конституционных предписаний мо-
жет способствовать объединению методологиче-
ских инструментов познания (аксиологического, 
буквального, естественно-правового и др.), син-
тезированных в мировоззрении осуществляющих 
толкование субъектов.

Главной, системообразующей идеей (идеоло-
гемой), которая может быть положена в основа-
ние данного подхода, является идея “прямого 
действия Конституции РФ”. Это – одновременно 
принцип и способ интегрирования конституцион-
ных принципов и норм в судебной деятельности.

Учитывая, что толкование есть предпосылка 
применения Конституции РФ, рассмотрим два ас-
пекта – формальный подход и сущностный под-
ход, в рамках которых возможно, на наш взгляд, 
применение интегративного подхода.

Так, при формальном подходе в правоприме-
нительной практике используются грамматиче-
ский и системный методы, в рамках которых во 
взаимосвязи толкуются конституционные нормы 
с конституционными принципами, содержащи-
мися непосредственно в нормативных правовых 
актах. При этом в судебной практике прибегают 
к методу формального синтеза, в рамках которого 
форма права и форма выражения права толкуются 
во взаимосвязи. Так, например, в судебном реше-
нии наряду с конституционными предписаниями, 
т.е. формой права, применяются правовые пози-
ции Конституционного Суда РФ и Верховного 
Суда РФ, т.е. формы выражения права.

Таким образом происходит объединение, 
т.е. интеграция, в процессе толкования и право-
вых предписаний, и правовых подходов, фор-
мирующихся в процессе судебной деятельности 
высшими судебными инстанциями.

Сущностный подход характеризуется тем, что 
при толковании правовых предписаний исполь-
зуются аксиологический, естественно-правовой, 
социологический, нормативистский и другие под-
ходы, возможно, с точки зрения грамматического 
метода, метода формального синтеза, герменевти-
ческого и др. с целью раскрыть содержание пра-
вового предписания, подлежащего применению 
в конкретной ситуации.

Таким образом, происходит более глубокое уяс-
нение и, соответственно, разъяснение конститу-
ционных предписаний, являющихся широкими по 
своему содержанию и конкретизированных в раз-
личных отраслях права. Профессор С.А. Авакьян 
отмечает, что в процессе применения действую-
щей Конституции РФ возникает немало неясно-
стей. Чаще всего они выражаются либо в том, что 
вообще непонятно, как применять конституцион-
ную норму, либо же вырисовываются два и более 
вариантов ее применения, но взаимно друг друга 
исключающих14. 

В данном случае интегративный подход при 
применении конституционных норм дает возмож-
ность учитывать два момента: с одной стороны, 
то, что Конституция РФ – явление целостное, 
т.е. самостоятельное, способное к саморегуляции 
и развитию, с другой – то, что Конституция РФ 
как один из видов нормативных правовых актов – 
не единственная целостная сущность правовой 
системы Российской Федерации, хотя и фунда-
ментальная, имеют место определенные формы 
права и формы выражения права15, являющиеся 
ключевыми для определенных отраслей матери-
ального и процессуального права (уголовного, 
гражданского, административного и др.).

При этом, учитывая, что все отрасли права 
обладают целостностью, сама юридическая при-
рода целостна и представляет собой иерархию, 
в которой каждый элемент является “целым” 
по отношению к своим частям и “частью” по 
отношению к большему целому. Оба эти аспек-
та существования: и часть, и целое, – должны 
быть выражены полноценно для реализации 

14  См.: Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволю-
ция, современность. М., 2000.

15  См.: Экимов А.И. О понятии источника права // Сб. науч. 
ст. по материалам “круглого стола” “Проблемы обеспече-
ния законности и правопорядка в современной России”. 
Пятигорск, 2010. С. 8–14.
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заложенного потенциала Конституции РФ. Сле-
довательно, интегративный подход в понимании, 
толковании и применении конституционных 
предписаний представляется перспективным и 
рациональным. 

В теории права уже делались попытки наряду 
с уже существующими типами правопонимания, 
развивающимися в русле классических представ-
лений о праве, исследовать интегративный под-
ход к правопониманию. Речь шла, как отмечает 
В.В. Лапаева, не вообще о так называемой интег-
ральной юриспруденции, в рамках которой право 
как полисемантическое явление должно рассмат-
риваться в качестве сложноорганизованного и 
многофакторного объекта познания, находящего-
ся в состоянии динамики и постоянного обмена 
познавательными ресурсами и обобщениями 
между различными правоведческими подхода-
ми16, а об интегральном правопонимании, ориен-
тированном на выработку такого понятия права, 
которое представляло бы синтез различных типов 
правопонимания17.

На наш взгляд, развитие идеи об интегратив-
ном толковании и применении Конституции РФ, 
с одной стороны, сохранит ее статический харак-
тер, с другой – обеспечит возможность динами-
ческого ее развития.

Суды как основные субъекты, наделенные 
государственно-властными полномочиями по 
осуществлению правосудия, могут в процессе 
правоприменительной практики применять кон-
ституционные принципы и нормы, используя 
интегративный подход. Тексты существенного 
количества материальных и процессуальных ак-
тов государства содержат положения о том, что 
приняты на основе Конституции РФ. Применение 
конституционных предписаний возможно либо 
прямо, либо косвенно18. Необходимо абстраги-
роваться от устоявшегося легистского подхода в 
правоприменении и внедрять в практику интегра-
тивный подход.

Основными задачами при таком подходе приме-
нения конституционных предписаний являются:

16  См.: Графский В.Г. Интегральная (общая синтезированная 
юриспруденция) как теоретическое и практическое зна-
ние // Наш трудный путь к праву. Материалы философско-
правовых чтений памяти акад. В.С. Нерсесянца. М., 2006. 
С. 143.

17  См.: Лапаева В.В. Типы правопонимания и правовая тео-
рия и практика. М., 2012. С. 175.

18  См.: Алешкова И.А. Применение Конституции Российской 
Федерации судами общей юрисдикции: тенденции, прак-
тика и перспективы развития // Гос. и право. 2014. № 9. 
С. 30–36.

обеспечение полноценной реализации консти-
туционных норм как действующих19;

сохранение самостоятельности и индивидуаль-
ности затрагиваемых отраслей права; 

конституционализация судебной практики. 
В правоприменительной практике судов уже 

имеют место случаи использования интегратив-
ного подхода, хотя пока и не в полной мере. По-
иск эффективных способов применения консти-
туционных норм, нацеленных на обеспечение, с 
одной стороны, стабильности конституционного 
текста, с другой – развитие конституционных 
предписаний, наиболее ярко выявляется при 
изучении практики Конституционного Суда РФ, 
осуществляющего свою деятельность в рамках 
конституционного судопроизводства. Так, напри-
мер, Конституционный Суд РФ, толкуя конститу-
ционные нормы в рамках одной из стадий право-
применительного процесса:

во-первых, выявляет конституционный смысл, 
сопоставляя с принципами права, заложенными 
не только в тексте Конституции РФ, но и в меж-
дународных правовых актах. Например, в По-
становлении от 16 июня 1998 г. № 19-П по делу 
о толковании отдельных положений ст. 125–127 
Конституции РФ Конституционный Суд РФ, де-
лая вывод, отметил следующее: “Таким образом, 
поскольку указанные полномочия Конституцион-
ного Суда РФ закреплены специально и посколь-
ку для их осуществления именно этим органом 
судебной власти предусмотрена особая форма 
правосудия – конституционное судопроизводство, 
то осуществление другими судами аналогичных 
полномочий без их конституционного закрепле-
ния и вне таких форм исключается. Это вытекает 
также из общего принципа правосудия, согласно 
которому надлежащим судом для рассмотрения 
дела признается суд, созданный и действующий 
на основании закона (статья 6 Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных сво-
бод), что подразумевает закрепление в Конститу-
ции РФ и принятом в соответствии с нею законе 
правомочий различных судов. Данный принцип 
находит свое выражение в ст. ст. 47, 118, 120 и 
128 Конституции РФ и лежит в основе определе-
ния предметной, территориальной и инстанци-
онной подсудности дел, а также разграничения 
видов судебной юрисдикции. Применительно к 
осуществлению компетенции по судебной про-
верке конституционности актов надлежащий суд 

19  См.: Корнев В.Н. Легальные и доктринальные основания 
понятия “действующее право” // Росс. правосудие. 2012. 
№ 11 (79). С. 5–14.
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устанавливается только Конституцией РФ и дру-
гим законом устанавливаться не может”;

во-вторых, формулирует новые конституцион-
ные принципы. Так, например, в своих решениях 
Конституционный Суд РФ сформулировал прин-
ципы, прямо не закрепленные в Конституции РФ. 
Среди них следует отметить принцип наиболее 
полного финансирования публично-правовых 
обязательств, вытекающих из необходимости 
реализации общегосударственных гарантий прав 
и свобод, закрепленных непосредственно Кон-
ституцией РФ (Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 15 мая 2006 г. № 5-П), и прин-
цип правовой определенности (постановления 
Конституционного Суда РФ от 15 июля 1999 г. 
№ 11-П; от 11 ноября 2003 г. № 16-П; от 4 июня 
2015 г. № 13-П и др.).

Таким образом, Конституционный Суд РФ в 
целом на основе интегративного подхода успеш-
но осуществляет охрану и защиту Конституции 
РФ, обеспечивая баланс конституционных ценно-
стей. Посредством своей деятельности Конститу-
ционной Суд РФ постепенно формирует идеи и 
принципы конституционной материи, которые в 
концентрированном виде через соответствующий 
механизм должны быть имплантированы в пра-
воприменительной практике судов общей, арбит-
ражной и иной юрисдикции.

Интегративный подход активно используется 
в правоприменительной практике судов общей 
юрисдикции20 и арбитражной юрисдикции:

во-первых, с целью обоснования вынесенного 
решения. Например, в Постановлении ФАС Севе-
ро-Кавказского округа от 16 сентября 2010 г. по 
делу № А32-34519/2009 отмечается, что суд, “ру-
ководствуясь положениями ст. 15 Конституции 
РФ наряду с положениями других нормативных 
правовых актов, правовой позицией вышестоя-
щего суда, принял решение…”.

В Постановлении ФАС Уральского округа от 26 
октября 2010 г. № Ф09-8462/10-С6 по делу № А76-
42273/2009-57-1025/25-51 указано, что решением 
Арбитражного суда Челябинской области от 21 
апреля 2010 г. заявленные требования удовлетво-
рены правомерно и признано недействительным 
постановление главы муниципального района как 

20  См.: Алешкова И.А., Дуэль В.М. Тенденции применения 
конституционных норм в сфере защиты прав и свобод 
человека и гражданина (На основе обобщения практики 
Верховного Суда РФ за 2014 г.) // Права и свободы чело-
века и гражданина: теоретические аспекты и юридическая 
практика. Материалы ежегодной Междунар. науч. конф. 
памяти проф. Феликса Рудинского, 23 апреля 2015 г. 
МГПУ. Рязань, 2015. С. 146–148.

не соответствующее ч. 3 ст. 35 Конституции РФ 
и ст. 44 Земельного кодекса РФ. При этом акцен-
тировано внимание на том, что в соответствии с 
ч. 4 ст. 7 Федерального закона “Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации” от 6 октября 2003 г. 
муниципальные правовые акты не должны про-
тиворечить Конституции РФ, федеральным кон-
ституционным законам, данному Федеральному 
закону, другим федеральным законам и иным 
нормативным правовым актам Российской Феде-
рации, а также конституциям (уставам), законам, 
иным нормативным правовым актам субъектов 
Федерации.

В Постановлении ФАС Московской области от 
17 марта 2005 г. № КГ-А41/1337-05 отмечено, что, 
изучив материалы дела, обсудив доводы, жалобы, 
выслушав явившихся представителей и проверив 
в порядке ст. 286 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ правильность применения судом норм 
материального права и норм процессуального 
права, кассационная инстанция находит решение 
и постановление подлежащими отмене, исходя из 
следующего.

Статья 152 Гражданского кодекса РФ преду-
сматривает судебную защиту в случае распро-
странения сведений, не соответствующих дей-
ствительности и порочащих деловую репутацию 
юридического лица.

Таким образом, при рассмотрении дела суду 
прежде всего следовало выяснить, какие из вы-
сказываний Р., прозвучавших в телепрограмме, 
являются сведениями, а какие – его мнением, по-
скольку только сведения, т.е. факты, могут быть 
проверены на соответствие их действительности; 
в то же время оценочные суждения, мнения, убеж-
дения как результат психофизической деятельно-
сти не могут быть проверены на предмет их со-
ответствия действительности, так как являются 
выражением субъективного мнения и взглядов 
ответчика.

Такая позиция выражена Европейским Судом 
по правам человека при рассмотрении дел о за-
щите чести, достоинства и деловой репутации и 
следует из ст. 10 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод и ст. 29 Конституции 
РФ, гарантирующих каждому право на свободу 
мысли и слова, а также на свободу массовой ин-
формации;

во-вторых, выявляя конституционно-правовое 
содержание применяемых норм. Например, в Ре-
шении Верховного Суда РФ от 14 сентября 2010 г. 
№ ВКГПИ10-38 установлено, что согласно ч. 3 
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ст. 37 Конституции РФ каждый имеет право на 
труд в условиях, отвечающих требованиям без-
опасности и гигиены, на вознаграждение за труд 
без какой бы то ни было дискриминации и не 
ниже установленного федеральным законом ми-
нимального размера оплаты труда, а также право 
на защиту от безработицы. Суд также отметил, 
что проверяемые на соответствие Конституции 
РФ Приложения к Приказу Министра обороны 
РФ не нарушают права и свободы военнослужа-
щих, гарантированные ст. 37 Конституции РФ;

в-третьих, давая разъяснение нижестоящим 
судам. Например, в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ “О некоторых вопросах приме-
нения судами Конституции РФ при осуществле-
нии правосудия” от 31 октября 1995 г. (в ред. от 3 
марта 2015 г.) отмечается, что согласно ч. 1 ст. 15 
Конституции РФ Конституция РФ имеет высшую 
юридическую силу, прямое действие и применя-
ется на всей территории Российской Федерации. 
В соответствии с этим конституционным положе-
нием судам при рассмотрении дел следует оцени-
вать содержание закона или иного нормативного 
правового акта, регулирующего рассматриваемые 
судом правоотношения, и во всех необходимых 
случаях применять Конституцию РФ в качест-
ве акта прямого действия. Суд, разрешая дело, 
применяет непосредственно Конституцию РФ, 
в частности:

а) когда закрепленные нормой Конституции 
РФ положения, исходя из ее смысла, не требуют 
дополнительной регламентации и не содержат 
указания на возможность ее применения при 
условии принятия федерального закона, регули-
рующего права, свободы, обязанности человека и 
гражданина и другие положения;

б) когда Конституционным Судом РФ выявлен 
пробел в правовом регулировании либо когда 
пробел образовался в связи с признанием не со-
ответствующими Конституции РФ нормативного 
правового акта или его отдельных положений с 
учетом порядка, сроков и особенностей исполне-
ния решения Конституционного Суда РФ, если 
они в нем указаны.

В случаях, когда статья Конституции РФ яв-
ляется отсылочной, суды при рассмотрении дел 
должны применять закон, регулирующий возник-
шие правоотношения.

Ученые выделяют сложившиеся в практике 
тенденции применения конституционных поло-
жений российскими судами, которые требуют 
осмысления на предмет возможности их развития 
в определенных сферах. Так, И.А. Умнова (Коню-
хова) отмечает следующие тенденции:

1) широкое понимание Конституции РФ;
2) использование преимущественно интегра-

тивного подхода при применении норм Консти-
туции РФ;

3) расширение круга субъектов применения 
норм Конституции РФ, что порождает коллизии в 
судебной практике и разногласия в правопонима-
нии тех или иных конституционных положений21.

Между тем развивающаяся политическая, со-
циально-экономическая и правовая реальность 
обусловливает необходимость использования ин-
тегративного подхода в деятельности всех право-
применительных органов.

На основании вышеизложенного полагаем воз-
можным интегрированное применение конститу-
ционных предписаний наряду с такими формами 
выражения права, как позиций Конституционно-
го Суда РФ, Верховного Суда РФ с целью обес-
печения действенности конституционных норм и 
принципов.

Таким образом, интегративное применение 
Конституции РФ способствует приближенности 
заложенного в конституционных предписаниях 
содержания к реальным условиям и потребно-
стям социальной действительности. Представляя 
собой комплексный вид уяснения и разъяснения 
применяемых норм права, он сочетает в себе 
признаки, используемые при системном подходе. 
Отличительная особенность интегративного под-
хода – эффективная реализация конституционных 
предписаний, позиций Конституционного Суда 
РФ, Верховного Суда РФ, Европейского Суда по 
правам человека в правоприменительной практи-
ке, не являющихся элементами системы норма-
тивных правовых актов.

21  См.: Умнова (Конюхова) И.А. Новые тенденции и особен-
ности применения Конституции РФ российскими судами // 
Применение национальных конституций судами в Россий-
ской Федерации и во Франции: сравнительно-правовой 
аспект. Материалы “круглого стола”.


