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Структурализм как специфическая научная практика начала ХХ в. оказал значительное воздей-

ствие на преобразование предметной области экономической теории и способы производства зна-
ния. Этому предшествовало “переформатирование” посредством структуралистских познаватель-
ных стратегий математики и гуманитарных наук. Результатом стала трансформация содержатель-
ной онтологии в формальную (деонтологизация знания) и культивирование практик десубъектива-
ции знания. Экономическая теория полностью усвоила эти интеллектуальные образцы в ходе фор-
малистской революции. В итоге она, единственная среди общественных наук, соответствует стан-
дартам математизированного естествознания и представляет собой универсальный инструмента-
рий, потенциально применимый к любой социальной области, который, однако, работает преиму-
щественно с “возможными мирами”. Вместе с тем в крайне формализованной и абстрактной тео-
рии мейнстрима обнаруживается жесткая морфологическая структура, подчинившая содержание и 
напоминающая структуру “волшебной сказки”, выявленную В. Проппом. Модели (и порождаемые  
ими возможные миры) подобны сказкам, которые экономисты не только рассказывают, но и в ко-
торые верят. 
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Структурализм как одна из доминирующих научных парадигм, сложившихся в нача-

ле XX в., оказал огромное влияние как на весь корпус наук, так и на экономическую тео-
рию. В рамках данной работы наибольший интерес для нас представляет само появление 
внимания к структурным компонентам в ходе научного познания и связанное с этим из-
менение исследовательских стратегий и способов построения предметной области. 
Обычно структуралистский подход связывают с развитием абстрактно-теоретического 
уровня в гуманитарных науках, ключевым следствием которого стала трансформация их  
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объекта. Однако не меньшее значение структурный подход имеет для преобразования 
научного статуса математики, ее претензий на роль не только основного средства репре-
зентации Мира, но и языка науки. Далее мы рассмотрим эти изменения и их принципи-
альные последствия.  

Структуралистский подход был целиком воспринят и адаптирован экономическим 
знанием по целому ряду причин. Однако при этом структурализм создал как новые воз-
можности, так и принципиальные ограничения. Мы попытаемся показать те парадок-
сальные итоги, к которым привело страстное желание экономической теории во всем со-
ответствовать стандартам математизированного естествознания и стать парадигмальной 
общественной наукой с соответствующим высоким статусом в обществе. Эта траектория 
описывается движением от науки к сказке, от сциентизма к мифотворчеству (сказитель-
ству). Причем такая траектория имеет как внутреннюю логику, так и публичное оформ-
ление в соответствующих признаниях экономистов и в их отречении от сциентизма по-
сле мирового финансового кризиса 2008–2010 гг. [Ross 2018]. Впрочем, такая метамор-
фоза не кажется парадоксальной, если смотреть на нее в широком социокультурном кон-
тексте развития науки и роли экономического знания в обществе.  

Мы полагаем, что в крайне формализованной и абстрактной экономической теории 
обнаруживается жесткая морфологическая структура, а ее содержательные особенности, 
которые полностью подчинены этой структуре, довлеющей над содержанием, напомина-
ют структуру “волшебной сказки”, проанализированной В. Проппом. Здесь также участ-
вуют одни и те же герои, которые разыгрывают определенные сюжеты. Их количество 
ограничено, правила поведения (функции) героев предопределены. Представляется, что 
именно такая жесткая структура делает мейнстрим убедительным (авторитетным), по-
могая ему осуществлять перформативные функции в рамках различных социальных 
практик. Благодаря ей формируется определенная реальность – и эта реальность оказы-
вается единой для многих, если не для большинства, экономистов. Данное обстоятельст-
во является большим преимуществом экономической науки по сравнению с другими гу-
манитарными дисциплинами (социологией, историей, политологией) с точки зрения ее 
статуса в обществе и доверия к ее результатам. 

Какие у этого последствия? В силу специфики конструируемой экономистами еди-
ной реальности отдельные успешные концепты хочется применять безотносительно кон-
текста. Редко какому инженеру придет в голову, например, попытаться использовать от-
вертку вместо паяльника. С экономистами такое случается часто – можно с помощью 
концепции “человеческого капитала” объяснить распределение, а не производство ВВП, 
или включить трансакционные издержки в состав себестоимости товаров; предельные 
издержки и предельный доход позволяют определять цену на рынке сексуальных услуг; 
внедрение конкуренции в госсекторе помогает победить коррупцию. В тех сказках, кото-
рые экономисты не только рассказывают, но и в которые верят, “человеческий капитал” 
стоит дороже денег, равенство предельных издержек и предельного дохода позволяет 
определить цены продаж, а конкуренция – идеальное средство от всего, чего угодно. Что 
ж, почему бы и нет. И кто посмеет против этого возражать, особенно если соответствую-
щее утверждение легитимировано ссылкой на ученого с “мировым именем” и непогре-
шимостью математического метода? 

 
Ñòðóêòóðà è ïðåâðàùåíèå ìàòåìàòèêè â èíñòðóìåíò 

 
История подъема структурализма хорошо известна. Поэтому здесь мы воздержимся 

от пересказа основных траекторий развития данного научного подхода и его ключевых 
персонажей. Вместо этого мы хотели бы выделить принципиальные онтологические до-
пущения и основанные на них эпистемологические стратегии связанные как с построе-
нием предметной области, так и со средствами исследования.  

Прежде всего мы полагаем, что структурный подход и обращение к концепту 
“структуры” – следствие изгнания метафизики из науки, которое в начале XX в. при-
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няло характер выхолащивания онтологии и последующей деонтологизации научного 
знания. Под деонтологизацией мы понимаем трансформацию содержательной онтоло-
гии в формальную. Принципиальным следствием отказа от метафизического (а затем и 
любого другого субстантивного) содержания является превращение теории в инстру-
мент и, следовательно, появление инструменталистской интерпретации результатов по-
знания. 

К 1930 гг. развитие научного знания по пути выхолащивания онтологии затронуло не 
только физику, но и саму математику, а затем перекинулось на целый ряд гуманитарных 
наук. Здесь необходимо отметить два существенных аспекта. С начала XX в. деонтоло-
гизация была обусловлена не только борьбой с метафизикой в науке, но и с избавлением 
от психологизма с целью построения объективного знания. Математические методы от-
крывали возможность формализации со строго детерминированным исходом. Однако 
для того, чтобы формализация была возможна, необходимо принципиальное преобразо-
вание предмета. Рассмотрим эти два важных аспекта подробнее. 

Философские дискуссии в математике XIX в. были связаны в основном с развитием 
геометрии, а именно, с истолкованием неевклидовых геометрий. Значение последних за-
ключается в том, что их построение, а также доказательство непротиворечивости реаль-
но противоречило всем сложившимся к тому времени представлениям о природе мате-
матического знания. Это привело к постановке вопроса о том, какая же из возможных 
математик находится в соответствии с Миром, в котором мы живем. В рамках решения 
этой проблемы в начале XX в. было предложено несколько программ обоснования мате-
матики. Для нас интерес представляют две из них: формализм и логицизм. В рамках фор-
мализма на первый план выдвигаются знаки (значение которых принципиально не важ-
но) и отношения между ними, понимаемые как комбинаторная игра, в которой играют 
фигурами, имеющими смысл только в контексте самой игры. 

В противовес интуиционизму1 лидер формализма Д. Гильберт утверждал, что бази-
сом математических построений выступают знаки. Математические знаки существуют 
как нечто непосредственно созерцаемое, они легко обозримы и отличимы друг от друга. 
Вместе с тем они не сводимы к чему-либо иному, следовательно, их можно рассматривать 
в качестве изначальных единиц математического мышления. Поэтому основание мате-
матики – сама математика, именно ее внутренняя непротиворечивость [Сухотин 2004]. 
Стремясь показать именно математически, а не интуитивно, что математика обладает не-
обходимой полнотой, Гильберт решительно отвергает любые связи между математи-
ческими объектами и реальностью с целью ограничиться внутренней логикой самих ма-
тематических структур [Weyl 2009]. 

В формальной аксиоматической системе, как ее определил Гильберт, доказательство 
– просто последовательность рядов символов, которые в таких дедуктивных системах 
оказываются, в некотором специальном смысле, абсолютно незначимыми. Такая систе-
ма правил образования и трансформационных правил называется формальным “синтак-
сисом”. “Семантика” является техническим способом “придать значение” неинтерпрети-
рованным символам “синтаксиса”. Модельно-теоретическая семантика состоит из мо-
дельной структуры и правил отображения символов дедуктивной системы на элементы 
этой модельной структуры. Строго говоря, эти модели также являются незначимыми. 
Они – просто структуры, включающие сущности и множества [Перминов 1986]. Струк-
туры этих моделей могут иметь только теоретико-множественный характер. 

Как отмечает Дж. фон Нейман, характеризуя вклад Гильберта, «математика стала 
внутренней процедурой, которая действует в соответствии с фиксированными правила-
ми… и состоит в последовательном конструировании определенных комбинаций про-

                                                      
1 Интуиционизм – программа обоснования математики, где ключевым принципом является утверждение, 

что математика обладает не только чисто формальным, но и содержательным значением, а также акценти-
рующее субъективный момент: первично математическое мышление, а язык и логика суть несовершенные 
способы его выражения [Асмус 1963]. 
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стейших символов, которые считаются “правильными” или “доказанными”» (цит. по 
[Леонард 2006, с. 277]; см. также [Mirowski 1992]). Ему вторит сторонник интуитивизма 
Г. Вейль, который отмечает, что у Гильберта теоремы “превращаются в лишенные вся-
кого смысла фигуры, составленные из комбинаций нескольких символов, и математика 
оказывается уже не знанием, а управляемой некоторыми условными правилами игрой в 
формулы, вполне подобной игре в шахматы. Эта игра может превратиться в знание, если 
мы докажем, что в шахматной партии при правильной расстановке фигур на доске не 
могут оказаться десять ферзей одного цвета”  (цит.  по [Асмус 1963, c. 265]; см. также 
[Weyl 2009]). 

Теперь обратимся к логицизму как одной из программ обоснования математики. 
Здесь ключевая для нас – идея о математике как языке (“логическом языке” науки). С 
одной стороны, это принципиально позволяет расширить применение математики, рас-
пространив ее на другие науки (то есть за пределы естествознания). Вместе с тем это 
сводит математику к чисто инструментальной функции (рассматривает ее как матема-
тический аппарат), то есть позволяет осуществлять относительно произвольный выбор 
математических средств для конструирования моделей. Действительно, в ходе разви-
тия логицизма неуклонно укреплялась и оформлялась мысль, что математика не связана 
с частными родами предметов, которые могут быть даны нашей интуиции. Из науки о 
числах и величинах математика все более превращалась в общий метод доказательства 
и открытия. Логицисты утверждали, что, введя без доказательств небольшой круг опре-
делений, математика в дальнейшем развитии своих дедукций не нуждается больше ни в 
каких интуитивных усмотрениях [Асмус 1963, с. 245]. Здесь так же, как и в формализме, 
мы видим ясную установку на выхолащивание онтологии, ибо, как отмечает Л. Кутюруа, 
по форме математика – “ансамбль выводов, сообразных с принципами логики”, а по со-
держанию она “ансамбль определений, содержащих только термины логики” [Асмус 
1963, с. 245]. Особенно явственно это прослеживается в “Основаниях математики” 
Б. Рассела и А. Уайтхеда, которые доказывали, что все разделы этой науки могут быть 
сведены до структурных утверждений.  

Данную идею у логицистов подхватил и развил Р. Карнап. Уже само название его 
ключевого сочинения весьма примечательно – “Логическая структура мира”. Именно в 
рамках этого труда наиболее четко прослеживается ключевая тенденция, развиваемая в 
большинстве наук в начале XX в., – принципиальное преобразование предметной облас-
ти путем перехода от описания свойств объектов к описанию их через отношения. 
Именно описание отношений составляет основу единства научного знания, при этом 
ключевыми отношениями являются структурные. При этом структура понимается как 
вся совокупность формальных свойств объекта [Карнап 1993].  

Иными словами, структура – это форма объекта. Развивая данную идею, Карнап 
выдвигает тезис о том, что научные утверждения имеют отношение только к структур-
ным свойствам и говорят нам только о формах без указания, формами каких элементов и 
отношений они выступают [Carnap 1967]. При этом Карнап эксплицитно выражает клю-
чевое преимущество структурного подхода на примере физики, которая “почти цели-
ком десубъективизирована, поскольку почти все физические понятия трансформирова-
лись в чисто структурные” [Carnap 1967, p. 32]. Под такой трансформацией он фактиче-
ски понимает деонтологизацию физики в ходе отказа от наглядности в определениях 
объектов, что, по его мнению, позволяет преодолеть множественность индивидуальных 
восприятий реальности. Анализ логической структуры может стать предпосылкой едино-
го для всех наук взгляда на мир (собственного научного метода). 

Выше мы отмечали, что отождествление математики с “языком” и превращение ее 
сугубо в метод доказательства и открытия сводит саму математику к чисто инстру-
ментальной функции, предоставляющий произвольный выбор средств для конструи-
рования моделей. Сын К. Менгера, математик К. Менгер, жестко проводит эту линию 
в трактовке задач математики, понимая ее как выведение теорем, выбранных из задан-
ного набора различными способами, причем видя в этом верное средство очищения 
науки от субъективных и ценностных суждений и от метафизики [Леонард 2006]. В 
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своем трактате по этике, следуя идеям Карнапа, он предлагает рассматривать общест-
во и входящие в него группы как систему логических отношений. Такое преобразова-
ние предмета социологии и этики позволяет свести проблемы этики к поиску общих 
принципов морали, а не к их оценке, которые при этом понимаются как комбинатор-
ный анализ последствий нормативных выборов [Menger 1974, p. 95]. Фактически это 
означает, что в рамках формальной онтологии, на основе которой строится такая пред-
метная область, вводится отдельный регион бытия “должное”, состоящий из законов и 
общих принципов, которые в силу своей нормативности должны выполняться. Ключе-
вой вопрос – где? Реальность не достроена до должного, следовательно, это происхо-
дит в логически “возможном мире”. 

 
Ñòðóêòóðà è ïðèíöèïèàëüíàÿ òðàíñôîðìàöèÿ îáúåêòà ãóìàíèòàðíûõ íàóê 

 
Обратимся теперь к гуманитарным наукам. Структуралистский подход здесь изна-

чально развивался в рамках лингвистики и литературоведения и затем перекинулся на 
антропологию, историю и другие дисциплины. Для нас в данном случае имеют значение 
ключевые эпистемологические сдвиги, происходившие в рамках общего тренда в разви-
тии европейской культуры начала XX в.,  который выражался в борьбе с метафизикой и 
субъективизмом. Это оформлялось в задачу борьбы самих гуманитарных наук за полно-
ценный научный статус, то есть соответствие образцам естествознания. 

В рамках лингвистики тенденция на выхолащивание онтологии была задана ключе-
вым различением Ф. де Соссюра: “синхрония – диахрония”. Элементы языка тут отделя-
ются от реальности, которую они описывают, а сам язык начинает пониматься как ста-
тичная система взаимозависимых элементов, значимость которых зависит не от их ка-
честв, а от отношений (подобия и различия). Язык в синхронном срезе – это множество 
всех диспозиций на шахматной доске.  

Вслед за Соссюром Р. Якобсон проводит идею о большей значимости правил, по ко-
торым можно играть (работать со) словами, нежели способность языка к репрезентации. 
Далее он развивает схожие идеи в рамках новой дисциплины – фонологии, предметная 
область которой конструируется на основе представления языка как закрытой системы 
допустимых комбинаций фонем. Исходя из этого, язык можно исследовать как структу-
ру со своей собственной логикой, как комбинаторику отношений [Якобсон 1985]. Инте-
ресно отметить, что в рамках развития нового литературоведения в России 1910–1920 гг. 
структурный подход был принято называть формальным (В. Шкловский) или морфоло-
гическим (В. Пропп), противопоставляя его психологическому (выражение духовного 
мира автора), при котором «предметом исследования служит не само художественное 
произведение, а то, “отражением” чего оно является, по мнению исследователя» [Эйхен-
баум 1922, с. 8]. Отсюда особое внимание к техническим приемам работы с материалом 
и впоследствии выдвинутый французскими структуралистами тезис о “смерти автора”, 
который заменяется безличными структурами, порождающими тексты [Барт 1994]. 

Фонология Якобсона оказала сильное воздействие на К. Леви-Строcа и привела его к 
созданию новой предметной области в рамках антропологии – анализу систем родства и 
структуры мифа [Леви-Стросс 2010]. Во всех случаях структурный анализ подразумева-
ет у него выявление универсальных логических схем, выступающих как правила порож-
дения всех возможных комбинаций в рамках той или иной системы (родство, миф). По-
могавший Леви-Стросу с формализацией структуры брачных отношений математик 
А. Вейль прямо заявил, что “ему не нужно даже знать, что они из себя представляют” 
(курсив наш. – О.К., П.О.), все, что ему нужно, это возможность свести их к конечному 
числу категорий, а также наличие четко определенных отношений между различными 
категориями [Levi-Strauss 1954, p. 586]. В результате он смог продемонстрировать, какие 
из них логически возможны, а какие нет [Weil 1949]. Это полностью отвечало подходу 
самого Леви-Строса к предмету и в еще большей степени его огромному желанию сбли-
жения социальных наук с парадигмальным естествознанием (через математическое мо-
делирование).  
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При этом важно подчеркнуть, что Леви-Строc вполне осознавал, почему не удалась 
предыдущая попытка выстраивания социальных наук по лекалам математизированной фи-
зики: “…в прошлом огромные трудности возникли из-за качественной природы наших ис-
следований. Чтобы с таким материалом работать количественно, пришлось бы прибегнуть 
или к разного рода искусственным манипуляциям, или к чрезмерным упрощениям” [Levi-
Strauss 1954, p. 586]. Кардинальные изменения произошли благодаря развитию статистики 
как ключевой для всех наук дисциплине, задачей которой является преобразование изучае-
мого объекта в число (количественное отношение), в строгом соответствии с заветом Га-
лилея: “измеряй все доступное измерению и делай доступным все недоступное ему” [Гали-
лей 1987, с. 44]. Подобное преобразование любого объекта есть необходимое условие по-
следующей математизации изучающей его науки. Из социогуманитарных наук наилучшим 
образом это удалось лишь экономике, ключевые понятия которой “стоимость”, “цена” и 
т.п. имеют числовое выражение. Принципиальный сдвиг в использовании математики в 
науке уже не столько с целью репрезентации объективного Мира (его законов), сколько 
для исследования (моделирования) абстрактных (символических) структур,  агрегатов и 
совокупностей множеств методами комбинаторного математического анализа потенциаль-
но открывает широкие возможности для математизации других социальных и гуманитар-
ных наук. Единственное условие – преобразование объекта их исследования в структурное 
отношение, стабильное множество, что обязательно подразумевает избавление от привяз-
ки к реальному объекту, а также структурный анализ, превращающийся в основную цель 
исследования. В рамках структуралистского преобразования математическая структура 
становится инструментом, позволяющим выявить структуру социальную и дающим к ней 
доступ. Вместе с тем впоследствии, если необходимо привязать полученную модель (фор-
мализацию) к реальности, к некоторым социальным сущностям, то это делается уже после 
анализа, в интерпретации. 

 
Ñòðóêòóðà: äåîíòîëîãèçàöèÿ è äåñóáúåêòèâàöèÿ íàó÷íîãî çíàíèÿ 

 
Теперь кратко рассмотрим философские основания деонтологизации и десубъектива-

ции (депсихологизации) научного знания, отмеченные нами как ключевые элементы по-
знавательной стратегии структурного подхода.  

Магистральное понимание структуры отождествляет ее с формой. В свою очередь, 
одна из ключевых традиций европейской философии со времен Аристотеля отождеств-
ляет форму и сущность, также понимая форму как необходимое условие познания су-
щего. В Новое время в рамках этой традиции Ф. Бэкон ввел понимание формы как зако-
на природы. Следует особо подчеркнуть, что закон природы – онтологическое понятие, 
потому что он часть самой Природы, а задача познания – его отыскание (раскрытие 
сущности явлений), способствующее возможности преобразования Природы. В рамках 
процесса деонтологизации знания, то есть отказа от субстанциалистских онтологий, 
структура становится не только повсеместным объектом науки, но и фактически заменя-
ет собой закон природы.  

Структура полностью соответствует ключевым характеристикам закона Природы 
(социума), фиксируя собой универсальное, общее, необходимое, однако в отличие от не-
го она не является частью самой Природы. Из структуры выхолощено все субстантив-
ное, поэтому она имеет целый ряд “преимуществ”: если закон в виде причинно-следст-
венной связи обязательно обнаруживается (показывает свое существование) в экспери-
менте, то структурные отношения доказываются только логическими и формальными 
средствами. Кроме того, в рамках структурного подхода объект – принципиально серий-
ный. Структура держится на серийных, а не на причинно-следственных связях, она не 
требует конечного вскрытия, так как структурная связь выявляет лишь корреляционные 
отношения, которые невозможно фальсифицировать, ибо они не отвечают за отдель-
ный случай, противоречащий некоторому утверждению (например, все “курильщики бо-
леют раком”). Более того, закрепление тех или иных корреляций носит сугубо прагмати-
ческий характер и, по сути, определяется вненаучными причинами. 
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Деонтологизация формы (то есть разрыв тождества формы и сущности) происходила 
в ходе развития волюнтативной метафизики в позднем Средневековье и продолжилась в 
номинализме, ряд идей которого являются ключевыми для понимания генезиса новоев-
ропейской науки [Кошовец 2006]. Основной тезис об онтологической первичности инди-
видуального существования изменил познавательные интенции на прямо противополож-
ные, обратив взор философов от универсалий (сущностей) в Уме Бога к сотворенному 
им Миру (всему существующему). Однако при этом знание лишилось той необходимо-
сти и несомненной достоверности, которые оно имело в античной и схоластической тра-
диции. Здесь берет начало эпистемология Нового времени, главная черта которой – ве-
роятностный характер знания. Иными словами, отныне мы имеем дело с субъективно-
психологическим обоснованием познания, с введением субъекта в структуру познава-
тельного опыта. 

Осознание неустранимости субъекта познания и проблема его активности в рамках 
познавательной деятельности становится одной из магистральных тем в размышлениях 
творцов новой науки в XVII  в.  [Косарева 1989]. В “классическом виде” эта интуиция 
разработана в “критической установке” И. Канта, который вслед за Д. Декартом в каче-
стве фундаментальной посылки принимает положение о сознании (res cogitas) как абсо-
лютной системе координат. В результате именно субъект наделяется исключительной 
ответственностью за все произведенное знание. Если его истинность удостоверяется 
только через отношение к субъекту, то закономерно построение такого субъекта позна-
ния, который выведен за пределы своей телесно-чувственной природы и индивидуально-
го опыта и редуцирован к мышлению (его общим принципам и категориям, понимаемым 
как форма мысли) [Кошовец, Фролов 2013]. Мышление при этом принципиально носит 
всеобщий характер, и в результате мы получаем трансцендентального Субъекта.  

Однако структуралисты в своей борьбе с субъектом и курсом на десубъективацию 
знания пошли гораздо дальше. Специфическим выражением такой траектории развития 
стала выраженная антисубъектная тенденция – радикальная попытка вывести субъ-
ект за пределы познавательного опыта как на уровне организации предметной области, 
так и посредством определенных познавательных стратегий. Проблема активности субъ-
екта в процессе познания решается заменой субъекта структурой. Однако парадокс в 
том, что, в конечном счете, структура приобретает трансцендентальные характеристики 
(типичные для картезианско-кантианской традиции), становясь универсальными форма-
ми (законами) Мышления/Языка/Бессознательного. 

 
Ýêîíîìè÷åñêàÿ òåîðèÿ è âîëøåáíàÿ ñêàçêà:  

ñòðóêòóðàëèñòñêèé àíàëèç ìåéíñòðèìà 
 
Обратимся теперь к экономической теории и тому масштабному сдвигу, который 

произошел под воздействием структурализма в рамках научных практик. В основе ново-
европейской науки лежали два принципа: эмпиризм, понимаемый как опосредованное 
техникой экспериментальное наблюдение, и математизация, понимаемая как инструмент 
построения рациональных моделей, позволяющих сводить реальность к компактным 
правилам и производить вычисления. Соединение двух этих принципов на заре Нового 
времени, плохо совмещавшихся и нередко требовавших уловок для стыковки, успешно 
осуществили техники измерения и статистические методы, совместно превратившие мир 
в вычислимый объект [Porter 1996].  

Экономика как современная наука родилась на волне развития статистики и успехов 
опытно-экспериментального естествознания и, как и весь обществоведческий комплекс, 
в полной мере впитала “эпистемические добродетели” естественных наук – веру в объ-
ективность, факты, стремление избавиться от субъективизма, доверие к математике как 
чистой форме достоверности, освобожденной от примесей индивидуальности [Daston, 
Galison 2010]. Все эти “добродетели” наиболее явным образом воплощены в математи-
зированной физике, ставшей парадигмальной наукой. Поэтому общественные науки 
стремились адаптировать собственный предмет к его исследовательским стандартам.  



 150 

Политэкономы XIX в. в той или иной степени осознавали себя “социальными физи-
ками” и придерживались эмпиризма и эпистемологического реализма в вопросе о досту-
пе к изучаемой ими действительности, достаточно посмотреть на предисловие К. Мар-
кса к “Капиталу” и его словам о наблюдении [Маркс 2001]. Однако теоретическое ядро 
мейнстрима формировалось уже с ориентацией на общие принципы построения знания в 
математизированном естествознании, которые к началу XX в. утвердились как общена-
учные. Л. Вальрас относил “чистую политэкономию” к физико-математическим наукам 
[Вальрас 2000]. Его теория общего экономического равновесия стала ядром экономиче-
ской науки именно благодаря своей формализованности и принципиальному дистанци-
рованию от субъективизма (в отличие от других школ маржинализма). Вслед за этим в 
соответствии с ключевым структуралистским трендом в науке начала – середины XX в. 
происходит переконфигурация предметной области экономической теории. Предметом 
становится оптимальное решение как набор всех возможных комбинаций, что напомина-
ет нам проект этики Менгера-сына, понимаемой им как комбинаторный анализ послед-
ствий нормативных выборов, о чем мы писали выше. 

Подчеркнем, что оптимальные стратегии в играх при этом сами по себе малозначимы 
(важен процесс выбора или принятия решений). “Игры” это, по сути, особые математи-
ческие объекты, потому что способны продолжаться бесконечно долго (такие игры рас-
сматриваются в теории множеств). Все это открывает возможности для применения тео-
рии игр в любых других науках – социологии, политологии и даже биологии и кибернети-
ке. Вслед за Д. Гильбертом, редуцировавшим математику к комбинаторной игре, Дж. 
фон Нейман полагал, что “любая социальная ситуация, при соответствующих заданных 
условиях, может быть истолкована как стратегическая игра… то есть редуцирована до 
шахмат” [Леонард 2006, с. 277]. Фактически, теория игр – математическая теория, соз-
данная специально для применения в общественных науках и позволяющая работать с 
их объектом после его определенного преобразования. 

Преимущество структурного подхода для экономической теории, и ранее стремив-
шейся к универсализму и носящей преимущественно нормативный характер, в том, что 
структура хорошо отождествляется с понятиями “общих регулятивных принципов” и 
“правил”. В то же время понятия “правил” в смысле “принятых норм поведения”, “уста-
новленных порядков общества” позволяет включить в теорию институциональные ас-
пекты, лишь проведя необходимое для этого преобразование и введение их в теорию как 
серийные объекты и структурные отношения. Далее, в рамках аппарата “теории игр” 
можно ввести любые другие объекты, заданные через комбинаторику, неопределенность 
или дискретность. Наконец, понятие “структура” подразумевает равновесие, только за-
дает его иначе, однако полностью сохраняет в сердце теории: она не предсказывает, ка-
кое решение будет наблюдаться в каждой конкретной ситуации, а лишь обращает внима-
ние на равновесие, структурные свойства возможных исходов [Нейман, Моргенштерн 
1970, с. 66–68]. 

В целом структурализм и формализм в математике начала XX в. привели к еще боль-
шему усилению в экономической теории концептуальных элементов построения, ориен-
тированных на сходство с математизированным естествознанием. В течение первой по-
ловины XX в. в рамках тренда на деонтологизацию предметной области физики “соци-
альная физика” также стала тяготеть к превращению в “социальную математику”, замы-
кающуюся на формальные онтологии и порождающую “возможные миры”. Логическое 
завершение эта тенденция нашла в рамках формалистической революции 1950-х гг. 
[Ward 1972], когда К. Эрроу и Ж. Дебре произвели формалистский пересмотр теории 
Вальраса. “Экономисты стали отдавать форме экономического аргумента не просто 
предпочтение, но абсолютное предпочтение перед его содержанием”. Это означало “ис-
пользование математического моделирования, потому что конечной целью была имита-
ция пресловутой программы Гильберта в математической науке, то есть полная аксиома-
тизация экономических теорий” [Blaug 2003, p. 145]. 

К рубежу XX–XXI вв. экономическая наука пришла в состояние, когда теория пони-
мается работающими в этой сфере специалистами как набор исследовательских инстру-



 151 

ментов и методов по производству знания о социальном мире. В итоге экономическая 
теория, по сути, оказывается специально не связана (как это парадоксально ни звучит) с 
изучением экономической реальности [Fourcade 2009; Родрик 2016]. Инструменталь-
ность подразумевает безразличие к содержанию (и, как следствие, к реальности), по-
скольку инструменты сами могут порождать любую реальность (логически возможные 
миры). В результате характерной чертой экономических моделей становится своеобраз-
ный “логический реализм” и метафизичность. “Реализм” мы тут имеем в двух смыслах – 
в репрезентативном, так как модель фактически репрезентирует некий возможный (во-
ображаемый) мир, населенный некоторыми “персонажами”, а также в средневековом – 
подразумевающим онтологизацию универсалий (общих понятий, они же “персонажи”) и 
их трансцендентный (вне времени и места) характер существования (по сути вечный – 
“были везде и всегда”). Таковы, к примеру, основные “персонажи” “воображаемых ми-
ров” экономической теории: рынок, капитал, конкуренция и т.п. Очевидно, что эти пер-
сонажи широко представлены в определенном типе экономического дискурса. Однако 
мы тут хотим подчеркнуть их генеративную функцию в рамках моделирования: “персо-
нажи” всегда одни и те же, ибо, по сути, они являются инвариантными функциями, от-
вечающими за порождение строго определенных сюжетов и самих “возможных ми-
ров”. В этом проявляется их эффективность по части производства и приращения зна-
ния. 

Имея дело с теорией, нивелирующей интерес к реальному миру и вырожденной в аб-
страктные математические модели с формальными онтологиями, экономисты не могли 
не задуматься о целях своей деятельности и о статусе своих результатов. Ведь налицо 
как нереалистичность, так и эффективность моделирования в части порождения “ми-
ров”. Среди экономистов-теоретиков широко распространена трактовка экономических 
моделей как эвристически полезных, но принципиально искусственных конструкций. В 
качестве примеров можно указать концепты “правдоподобных миров” [Сагден 2012] и 
“аналоговых экономик” [Lucas 1981]; или отождествление моделей с “выдуманными ми-
рами” [Lucas 2011] или “баснями” [Рубинштейн 2008]. Однако особенно остро проблема 
реализма теории встала в связи с финансовым кризисом 2007–2009 гг., в результате чего 
появилась крайне интересная тенденция: отказ экономической теории от сциентист-
ских претензий и приравнивание деятельности экономиста к ремеслу, так как задача 
экономического моделирования – рассказывание “вдохновляющих историй” [Leamer 
2008; Leamer 2012; Ross 2018].  

Такая позиция полностью соответствует упомянутой позиции Р. Лукаса, называюще-
го экономистов сказочниками или выдумщиками (storytellers), которые “большую часть 
времени оперируют в воображаемых мирах” [Lucas 2011, p. 4], и Рубинштейна, считаю-
щего экономистов баснописцами, чье мышление организовано с помощью моделей, в 
которых он не видит особого отличия от “басен” или “сказок” [Рубинштейн 2008, с. 81]. 
Философ науки А. Розенберг проводит демаркационную линию между наукой и попу-
лярной небеллетристической литературой как раз на основе того, что первая не занима-
ется конструированием историй (рассказов), а моделирует функциональные отношения, 
ставя в качестве примера физику. Между тем рассказывание историй обязательно подра-
зумевает наличие нарративной структуры [Rosenberg 2011].  

Нарративная процедура производит реальность (события возникают в контексте са-
мого рассказа), при этом утверждается как относительность произведенной реальности 
(то есть не имеется никаких претензий на соответствие чему-то реальному в Мире), так 
и ее “независимость” от объективного Мира (так как продуцируются “возможные ми-
ры”). Как раз “создание механического искусственного мира, населенного взаимодейст-
вующими роботами, которых обычно изучает экономика” [Lucas 2011, p. 5], – идеально 
подходящая для сказочника задача. При этом повествование всегда идет ради самого 
рассказа, а “не ради прямого воздействия на действительность, то есть, в конечном сче-
те, вне какой-либо функции, кроме символической деятельности как таковой” [Барт 
1994, с. 384]. Именно об этом, по сути, пишет и Лукас: “Мы не считаем, что царство 
фантазии и идей является альтернативой или убежищем от практической реальности. 
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Напротив, это единственный способ, который мы нашли, чтобы всерьез думать о реаль-
ности. В некотором смысле, в этом методе нет ничего более, чем поддержание убежде-
ния... что воображение и идеи имеют значение... им нет практической альтернативы” 
[Lucas 2011, p. 6]. Действительно, нарратив – не описание некой реальности, а инструк-
ция (набор правил) по определению и пониманию последней [Брокмейер, Харре 2000]. 

Не только прямые сравнения экономистами своих моделей со сказками, но прежде 
всего морфологическая структурная гомогенность, устойчивость персонажей (имеющих 
сугубо типический, общий, а не индивидуальный характер), генеративность и инвари-
антность их функций заставляют нас увидеть удивительное сходство между ключевым 
нарративом (и самими моделями) мейнстрима и “волшебной сказкой”. Анализируя по-
следнюю, Пропп убедительно продемонстрировал однообразие волшебной сказки на сю-
жетном уровне в чисто синтагматическом плане, а также инвариантность набора функ-
ций (поступков основных персонажей), линейную последовательность этих функций и 
устойчивый набор ролей, которые определенным образом распределены между конкрет-
ными персонажами и соотнесенными с ними функциями [Мелетинский, Неклюдов, Но-
вик, Сегал 2001, с. 11].  

Как отмечает Пропп, единый композиционный стержень любой волшебной сказки 
формируется за счет строгой инвариантности исполняемых функций и их последова-
тельности: “…похищает ли змей царевну или черт крестьянскую или поповскую дочку, 
это с точки зрения композиции безразлично” [Пропп 2001,  с.  23].  Аналогично этому в 
моделях мы имеем схожие инвариантные функции: везде “рынок” (будь то продажа не-
движимости или деревенская ярмарка), везде “оптимизирующее поведение” (будь то че-
ловек или коралловые рыбки), везде “принятие решений” (будь то выбор брачного парт-
нера или выборы президента). С точки зрения имеющихся у мейнстрима универсальных 
инструментов, способных создать по заданным структурным параметрам (отождествляе-
мым с “экономическими законами”) любой “мир”, конкретное содержание этого мира 
безразлично, это просто разные сюжеты, которые сами по себе вторичны.   

В ходе своего анализа Пропп создает метасхему, выделяя в сказочном нарративе 31 
возможную функцию. При этом часть этих функций – парные (“борьба – победа”, “за-
прет – нарушение”, “преследование – спасение”). Часть функций логически объединена 
по кругам действий персонажей, которых всего семь. Соответственно, им выделяется та-
кое же число инвариантных действующих лиц: антагонист (вредитель), даритель (снаб-
дитель), помощник, царевна (и ее отец), отправитель, герой, ложный герой [Пропп 2001]. 
В экономических моделях мейнстрима также прослеживаются подобные структурные 
элементы. Так, действующими лицами “микроэкономической сказки” оказываются кон-
куренция (положительный герой), монополия (вредитель), государственное регулирова-
ние (ложный герой), различные типы информации – полная, несовершенная, асиммет-
ричная (помощник или даритель), предпочтения, производственные и трансакционные 
издержки. Эти действующие лица сталкиваются между собой, реализуя различные (как 
правило, парные) функции: “производитель – потребитель”, “фирма – наемный работ-
ник”, “спрос – предложение”, “доходы – издержки”, “оппортунизм – гарантии (репута-
ция)”, и т.д. Действующих лиц макроэкономики в свое время выделял Я. Корнаи, опре-
делив их в рамках своего анализа как “основные болезни”: безработица, инфляция, на-
рушения роста (инвариант – рост), (высокий государственный) долг, бюрократизация 
(то есть неэффективность государства), дефицит, (высокое неравенство в) распределе-
нии доходов [Корнаи 1987]. Взаимодействия этих “героев” порождает множество парных 
функций: “рациональные ожидания – иррациональный оптимизм инвесторов”, “сниже-
ние процентных ставок – ловушка ликвидности”, “рост государственных расходов – де-
фицит бюджета”, “рост процентных ставок, эффект вытеснения, снижение государствен-
ных расходов – рост социальной дифференциации”, и т.д. 

Пропп пишет: “Отметая все местные, вторичные образования, оставив только основ-
ные формы, мы получим ту сказку, по отношению к которой все волшебные сказки явят-
ся вариантами. Произведенные нами в этом отношении разыскания привели нас к тем 
сказкам, где змей похищает царевну, где Иван встречает Ягу, получает коня, улетает, 
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при помощи коня побеждает змея, возвращается, подвергается погоне змеи, встречает 
братьев и т. д., как к основной форме волшебных сказок вообще” [Пропп 2001, с. 98]. 
Аналогичным образом инвариантом нарратива в рамках стандартной экономической 
теории оказывается история о рациональном агенте, принимающем оптимальные реше-
ния, стремящемся увеличить некоторые показатели (максимизирующем прибыль), обла-
дающем полной (несовершенной) информацией и т.п. 

Вариантов (интерпретаций) основного сюжета (генеративной структуры) “сказки о 
рынке”, где рациональное честное поведение вознаграждается ростом дохода и богатст-
ва, а обманщики и воры живут в бедности и страдают от невежества и болезней, очень 
много. Концепт рынка используется как генеративный и вне контекста, что приводит к 
созданию реальностей (воображаемых миров) – “сказок” о рынке, полностью самодоста-
точных по отношению к действительности. Так, рынок образовательных и медицинских 
услуг почти ничем не отличается от рынка сексуальных услуг, разве что на последнем 
исследователям, использующим модельный инструментарий, становится труднее выде-
лять “коррупционную составляющую” [Ореховский 2015].  

Инвариант “экономического сказания” про рынок и государство также широко пред-
ставлен в либеральном дискурсе, являющимся комплементарным к теории мейнстрима и 
выступающим как ее интерпретативный контекст, а также выполняющим социокультур-
ные и мировоззренческие функции, вытесненные из “чистой теории”, потому что она 
якобы объективна и лишена ценностных суждений ввиду ее математизации и формали-
зованности. По-видимому, один из самых ярких примеров такого сказания мы найдем в 
классической работе М. Фридмана “Капитализм и свобода” [Фридман 2016]. Почти хре-
стоматийное описание инварианта имеется у С. Кордонского: “Государство – равноправ-
ный участник (актор) рынка, производитель специфических (бюджетных) услуг. Из-за 
бюрократизации этот актор неэффективен и по возможности должен передавать произ-
водство и реализацию этих услуг обществу, в частный сектор. Государство ограничивает 
свободу, плодит агрессию, бедность, социальные пороки, а гражданское общество вы-
ступает за свободу и против агрессии,  оно заботится о бедных и обиженных судьбой.  
Гражданское общество противостоит государству: как добро противостоит злу, а свет – 
мраку” [Кордонский 2007, с. 49]. 

У сказок, как и басен, есть “мораль” и, как полагает Рубинштейн, “в случае с хоро-
шей басней, хорошая модель может оказывать огромное воздействие на реальный мир, 
не давая рекомендаций и не предсказывая будущее, а скорее влияя на культуру” [Рубин-
штейн 2008, с. 81]. Влияние на культуру, безусловно, имеется. В этом смысле “хорошие 
модели” служат не столько инструментом приращения знания, сколько способствуют 
интеллектуальному доминированию и неявно предполагают определенную социальную 
иерархию. Стоящие за моделями мейнстрима дискурсивные практики имеют устойчиво 
воспроизводящийся перформативный элемент, смысл которого в закреплении в социо-
культурном пространстве определенного “рассказа” и содержащихся в нем представле-
ний. Так, Родрик пишет: “Мораль, или, как ее называют экономисты, выводы для госу-
дарственной политики, обычно довольно очевидна: свободные рынки эффективны, оп-
портунистическое поведение в стратегическом взаимодействии может ухудшать поло-
жение всех его участников, стимулы имеют значение и так далее” [Родрик 2016, с. 33]. 

Многие экономисты согласны считать свои теории сказками (пусть и полезными), а 
некоторые даже готовы отказаться от претензий считаться наукой (так, риторическая 
стратегия Э. Лимера, призванная защитить экономику от обвинений в сциентизме, в ко-
нечном счете, приводит его к утверждению, что лучшая экономическая теория не имеет 
целью быть наукой [Leamer 2012]). Почему такое стало возможным в дисциплине, кото-
рая почти с самого начала стремилась стать самой научной из корпуса социальных и гу-
манитарных наук и рьяно следовала стандартам физики, а затем формалистской про-
грамме в математике? Мы полагаем, что ответ прост. Экономисты могут отказаться от 
реальности и от претензий на научность, но не от моделей. Формальные техники для 
экономистов сверхценны [Родрик 2016]. Они позволяют экономистам расширенно вос-
производиться (вторгаясь в любые другие дисциплинарные области) и видеть себя на 
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вершине дисциплинарной (и, как следствие, социальной) иерархии [Фуркад, Ольон, Аль-
ган 2015], а также твердо верить, что “экономическая теория – самая научная (в смысле 
объективная, технологичная, успешная. – О.К., П.О.) дисциплина среди всех социальных 
наук” [Colander 2005].  
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Structuralism as a specific scientific practice of the early 20th century had a significant impact on the 

transformation of economics subject matter and the ways of knowledge producing. This was preceded by 
“reformatting” mathematics and the humanities through the structuralistic epistemological strategies. The 
result was the transformation of a substantive ontology into a formal one (deontologization of knowledge) 
and the rise growth of practices of “knowledge desubjectivization”. Economics has fully adopted key intel-
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