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В статье предпринимается краткий обзор исторического и актуального значения классической 

работы Ф. Шлейермахера “Нечаянные мысли о духе немецких университетов”. Значение этого не-
большого текста, написанного в 1808 г., обусловлено тем, что в нем эксплицитно представлена це-
лостная программа преобразования университета, ставшая одним из идейных источников форми-
рования немецкого исследовательского университета (“гумбольдтовского”). Особенный интерес в 
наши дни получает проблема “целостности” университета: согласно Шлейермахеру, многообразие 
специального знания связывается в единство философией, в противном случае университет теряет 
свой смысл, обращаясь в скопление факультетов. Университет в трактовке Шлейермахера одно-
временно обращен к прагматическому (“сведениям”) и самоценному (“знаниям”), причем вскры-
вается непрагматичность в длительной перспективе “прагматичного” подхода, всегда оперирую-
щего уже наличным, доступным “здравому смыслу” и, следовательно, в своей самодостаточности 
быстро утрачивающего “со-временность”. 
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… чем сильнее бурлит дух науки, тем сильнее возбуждается и дух свобо-
ды, и оба они оказываются в оппозиции, если от них требуют услужения. 
Ведь именно те, кого природа предопределила к науке, суть достойнейшие и 
действительнейшие члены университета; все надлежит согласовывать с ни-
ми, все должно с ними соотноситься, и нельзя терпеть ничего из того, что 
было бы противно их устремлениям. 

Ф. Шлейермахер 
 
Недавно вышедший перевод небольшой работы Ф. Шлейермахера, цитата из которой 

вынесена в эпиграф [Шлейермахер 2018]1, ценен не только тем, что вводит в русско-
язычный оборот, делает возможным знакомство широкой публики с текстом крупного 
немецкого философа и богослова первой трети XIX в., но и своим непосредственным со-
держанием. “Нечаянные мысли…” были написаны и незамедлительно напечатаны в 
1808 г., в самый разгар дискуссий о будущем немецкого университета, и оказали сущест-
венное влияние на разработку и общественную поддержку проекта Берлинского универ-
ситета, основанного в следующем году.  

                                                      
* Исследование выполнено в рамках гранта Российского научного фонда (№ 18-18-00442) “Механизмы 

смыслообразования и текстуализации в социальных нарративных и перформативных дискурсах и практиках” в 
Балтийском федеральном университете им. Им. Канта. 

1 Далее в тексте ссылки на страницы этой книги приводятся в круглых скобках. 
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Напомню исторический контекст: после Тильзитского мира в 1807 г. Пруссия потеря-
ла свой основной университет в Галле, на ее территории остались только расположен-
ный на самом восточном краю королевства Кенигсбергский университет и небольшой 
университет Франкфурта-на-Одере. В этой ситуации сформировалось решение основать 
новый университет, долженствовавший восполнить утрату. Однако это сразу же привело 
к напряженным дебатам о том, где и, главное, каким образом он должен быть устроен. В 
итоге в 1809 г. был открыт Берлинский университет, ставший парадигмальным для по-
следующего развития университетской системы. Разумеется, современные университеты 
радикально отличаются от “гумбольдтовского”. К тому же, как теперь хорошо известно 
благодаря многочисленным историческим трудам (см. [History… 2004; Андреев 2009]), 
сама идея “гумбольдтовского” университета в последующих интерпретациях была равно 
далека и от первоначальных идей прусского министра по делам вероисповеданий и про-
свещения В. Гумбольдта, и от реального устройства новооснованного университета. Но 
несмотря на все эти уточнения, равно как и гораздо лучшее понимание ныне длинной 
предыстории, приведшей к формированию исследовательского университета (см. [Кларк 
2017; Тесля 2018]), нельзя не признать, что роль нового университета, а также дебатов, 
предшествовавших его основанию и сопровождавших первые годы его существования, 
огромна.  

Обращение к тексту Шлейермахера полезно прежде всего для понимания того сцеп-
ления вопросов, конфликтов и предложений по их разрешению, которые вылились в 
программу “гумбольдтовского” университета. Прежде всего Шлейермахер непосредст-
венно связывает и университет, и науку с нацией: наука существует поверх границ, но 
“для всех научных занятий, существующих в области одного языка, характерно естест-
венное и близкое сродство, в силу которого они сопряжены друг с другом теснее, неже-
ли с какими-нибудь другими, и потому-то и образуют свое собственное, некоторым об-
разом замкнутое целое в пределах некоторого более значимого целого” (стр. 50), то есть 
мировой “республики ученых”. Интересы государства и науки не имеют естественной 
гармонии – государство заинтересовано в “сведениях”, тогда как наука стремится к “зна-
нию”. Государство – и это особенно актуально для Германии того времени – имеет гра-
ницы, никак не совпадающие с границами, которые образует “целое” ученых, говорящих 
на одном языке. Поэтому для Шлейермахера важны одновременно два аспекта:  

– во-первых, обоснование, что политика “закрытости”, замыкания в пределах государ-
ственных границ, отношение к науке конкретного княжества или герцогства как к собст-
венному достоянию (особенно в небольших государствах) ведет в конце концов к быстро-
му упадку науки – в том числе и в интересующем государство прагматическом аспекте 
(интерес государства к науке, по Шлейермахеру, – это не только сведения, но и “слава”);  

– во-вторых, и здесь обнаруживается прямая связь с национальным подъемом2, 
стремление, чтобы “государство полностью наполняло собою область своего языка”, по-
скольку в этом случае целый ряд противоречий между наукой и государством снимают-
ся: “…более тесное научное сообщество уже не стремится вырваться за его границы” 
(стр. 53). И напротив, если бы государство “охватывало собою область нескольких язы-
ков”, то “ученые… очевидно, разделились бы на две партии, и каждый язык стал бы пы-
таться отвоевать благосклонность властителя, выражаемую по отношению к какому-то 
другому языку, а искреннее братство создавалось бы лишь среди тех, кто говорил бы на 
одном языке” (стр. 54)3. Идеалом в этом случае выступает образование единой герман-

                                                      
2 Нашедшем самое глубокое выражение в “Речах к германской нации”, прочитанных в том же году в Бер-

лине И. Фихте [Фихте 2008]. 
3 Ср. с замечанием в статье “О необходимости учреждения нового университета” (которая размещена в 

рассматриваемой книге в качестве приложения): “Франкфурт[-на-Одере] был хорош лишь как миссионерское 
учреждение для поляков, о которых теперь Пруссия, надеюсь, будет меньше заботиться” (стр. 180). Шлейер-
махер имеет в виду потерю вследствие Тильзитского мира и образования Великого герцогства Варшавского 
большей части польских земель, полученных по разделам Польши 1772–1795 гг., демонстрируя явную волю к 
образованию национально-гомогенного государства, в том числе и ценой утраты прежних территорий.  
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ской академии, а как компромиссный шаг – отказ от множества академий, существую-
щих в различных германских государствах и образование двух, на севере и на юге. 

Однако прямой практический вопрос в это время заключается в самой судьбе универ-
ситетов – а именно, ориентировать ли систему высшего образования на реформирован-
ный университет (и если да, то реформированный каким именно образом) или же отдать 
предпочтение системе “высших школ”. Последняя представляла собой воплощение наи-
больших достижений французского опыта. (В организации высшего образования Рос-
сийской империи о нем напоминают Институт путей сообщений, Медико-хирургическая 
академия, Александровский лицей и Училище правоведения.) Защищая университет, 
Шлейермархер использует два рода аргументов. Во-первых, объявляя сформулирован-
ный им трехуровневый тип (школа – университет – академия) “изначально немецким”: 
“школа как сотрудничество мастера и его ученика, университет с его учащимися, акаде-
мии как собрания мастеров друг с другом” (стр. 65) в противовес “высшим школам” 
(стр. 96 – 97). Во-вторых, парируя упрек в “цеховом устройстве” как пережитке старины, 
он предлагает сугубо рациональную интерпретацию этой иерархии: в школе ученик зна-
комится с существующим, наличным знанием, приобретая сведения, университет при-
зван “научить учиться” (стр. 76) и потому, кстати, требует гораздо меньшего времени, 
чем школа, а в академии происходит уже специальная монографическая работа – тогда 
как университет в первую очередь порождает учебники и курсы.  

Базовая для Шлейермахера оппозиция сведений и знания раскрывается в его отноше-
нии к “высшим школам”. Школа столь же прагматична, как прагматичен и государствен-
ный интерес: она дает сведения, и для этого необходима наука, но она устремлена к зна-
ниям: “Те же, кто получают образование в университете, одновременно являются теми, 
кому в будущем и надлежит образовывать нравы. И разве можем мы тогда требовать от 
них, чтобы они переходили лишь от послушания к послушанию…” (стр. 159). 

Одна из ключевых для Шлейермахера проблем в реформировании университета со-
стоит в том, как обеспечить свободу исследований и преподавания – защитить ее не 
только от правительств, но и от самого университета (стр. 135–137). Со стороны прави-
тельства Шлейермахер видит угрозу в прагматизме – во вполне понятном стремлении 
использовать университет как место сбора информации и подготовки специалистов: 
“…следует опасаться вреда от широкого распространения таких взглядов, которые бы 
низводили науку до уровня чистого услужения государству” (стр. 144). Университет же 
склонен замыкаться на себя – и “никто не хочет высказаться за то, чтобы предоставить 
весь этот выбор [профессоров] одному лишь университету; университеты в целом поль-
зуются такой дурной славой из-за духа мелочных интриг, что, пожалуй, всякий в такого 
рода учреждении будет опасаться вреднейших последствий партийных пристрастий, 
личных связей и тех страстей, что возбуждают литературные распри” (стр. 135). Тем са-
мым ключевым оказывается вопрос баланса.  

Отсюда вытекает особая роль философии и философского факультета – он единст-
венный, который “репрезентирует непосредственно единство научного союза” (стр. 173). 
Прочие факультеты учреждаются в меру государственных надобностей, отмечает Шлей-
ермахер, но философский служит им всем основанием как первый и необходимый для 
студентов, в дальнейшем выбирающих направление своих занятий. И это же обосновы-
вает необходимость именно университета, замена которого высшей школой была бы 
“печальным знаком недооценки значения высшего образования для государства, а также 
того, что чистый механизм предпочитают самой жизни” (стр. 96), ведущим к “преобла-
данию ремесленнического образования и плачевной ограниченности во всех предметах”, 
тогда как другое значение университета в Германии, согласно Шлейермахеру, заключа-
ется в “образовании нравов”: “Здесь именно и состоит превосходство и своеобычность 
Германии, заключающиеся в том, что издавна образование нравов не рождалось в фор-
мально более высоких сословиях, величие которых, собственно, есть всего лишь один из 
нравов и обычаев, и поэтому также может стоять под вопросом, но осуществлялось сре-
ди тех, кто в силу своих занятий должен был приобщаться к первозданной образующей 
мощи познания. Они, с одной стороны, ввели в своем кругу свободный стиль жизни, ко-
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торый и распространяется оттуда вверх и вниз; с другой стороны, в их решениях прохо-
дит проверку, что из наличествующего или, напротив, возникающего по-новому, заслу-
живает отклонения или признания” (стр. 159).  

Тем самым Шлейермахер вновь возвращается к необходимости для университета из-
вестной свободы, к сущностной связи между университетом и свободой. Не в том смыс-
ле, что университет ее необходимым образом производит, но в том, что, когда он ее ли-
шается – сам ли, в силу косности и замкнутости сообщества, начинающего воспроизво-
дить само себя, или извне, когда мера государственного контроля перейдена, – то уни-
верситет перестает соответствовать своему назначению. 
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Abstract 
 
This paper takes a short review of historical and actual significance classical Friedrich Schleier-

macher’s work “Unintentional Thoughts about Spirit of German Universities. Value of this small text of 
Schleiermacher, written in 1808, is due with the fact that explicitly presents the complete program of 
university transformation, which became one of the ideological sources of the formation of the German 
research university (“Humboldt”). Particular interest today is problem of “integrity of the university”: 
according to Schleiermacher variety of special knowledge is linked into unity philosophy, otherwise the 
university loses its meaning, turning to cluster of faculties. The university in Schleiermacher’s interpreta-
tion is at the same time turned to pragmatic (“information”) and self-valuable (“knowledge”) and reveals 
the non-pragmatism in the long term, which always operating already available “common sense” and, 
therefore, in its self-sufficiency quickly losing the “modernity”. 
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