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В статье в контексте социокультурных и социально-психологических процессов, развития ми-
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Во второй половине ХХ в. положение исторической науки в СССР было противоре-

чивым. С одной стороны, некоторые наиболее вопиющие способы догматизации исто-
рии, а также ограничения в доступе к историческим источникам после 1956 г. были от-
части преодолены, но позитивные тенденции постепенно притормаживались, особенно 
на рубежах политических кризисов 1964 и 1968 гг., а также в 1970–1972 гг. [Партий-
ная… 2008, с. 44–45; Курносов 2008]. Проблема в том, что в советском понимании исто-
рии и после 1956 г. партийное руководство играло ключевую и вполне самостоятельную 
познавательную роль. Именно партийная идентичность историка, нормативность фор-
мационного ви́дения прошлого гарантировали истинность и объективность его пред-
ставлений, внимание к необходимому и закономерному, материалистический характер и 
историзм его воззрений, формировали историческую память, резко разделявшую спосо-
бы восприятия царской и советской России. Роль фундированности и источниковедче-
ской стороны исследования несколько возросла. Но так или иначе историческое  знание  
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должно было служить подтверждению теорий социально-экономических формаций и 
классовой борьбы, заполняя обрисованный К. Марксом контур яркими красками, делая 
его все более убедительным. Метод исследования навязывал историку готовый реифи-
цированный предмет, картину прошлого, более того, иерархию составляющих ее эле-
ментов, в рамках которой культура (надстройка) не могла определять экономику (базис). 
Соответственно, поощрялся или подавлялся интерес историков к тем или иным пробле-
мам. 

Мировые социально-политические и культурные процессы 1960–1970-х гг. откры-
вали перед советской исторической наукой блестящие перспективы. Так, именно в это 
время в мировой науке происходил пересмотр теоретических оснований гуманитарно-
го знания, связанный с деятельностью близких ей по духу единомышленников А. 
Грамши и Д. Лукача, которые были левыми, а часто и просто коммунистами, интересо-
вавшимися прежде всего историей угнетенных (рабочих, населения колоний). Правда, 
они отличались по стилю мировосприятия. На Западе в 1950–1970-х гг. произошли 
важные социальные изменения, в частности выход на историческую арену поколения 
“бэби-бумеров” и процесс деколонизации с порожденными им противоположными си-
лами (условно говоря, оасовцев1 и постмодернистов [Mazlish 1993, p. 115–116]), при-
чем победа осталась за вторыми. “Революция самовыражения” 1960–1970-х гг. акцен-
тировала роль свободомыслия и творчества, самоконтроля на фоне снижения роли 
внешнего контроля за поведением2, расширяла идентичности за границы того, что 
Э. Эриксон называл “псевдовидами” (расы, нации) [Riesman, Glazer, Denny 2001; Эрик-
сон 1996, с. 40, 51; Ионов 2014, с. 129].  

Господство нормативных макроидентичностей, навязанных истеблишментом (импер-
ской, национальной, религиозной), под их влиянием стало размываться, а значение игно-
рируемых ранее идентичностей меньшинств или неполноправных (гендерной, регио-
нальной, групповой) – осознаваться и расти, что сказалось на возвышении индивидуаль-
ной идентичности [Wouters 2007, p. 5, 89, 92, 174–175, 191]. Соответственно, возрос ин-
терес к познавательной и репрезентативной активности историка, к факторам, препятст-
вующим достижению истинности, объективности и аддитивности результатов историче-
ского исследования. Этот процесс подкреплялся изменением структуры исторической 
памяти, разрушением ее триумфалистской, культуртрегерской составляющей. 

Вера в нормативные способы достижения исторической истины сменилась осознани-
ем множественности “режимов истины”, саморефлексией историка и критическим отно-
шением к влиянию на него собственных предпосылочных структур (установок): пара-
дигмальной, дискурсивной, нарративной, одним словом – феномена “власти-знания”, по-
рождающего разрыв “слов” и “вещей”. Исследователи учились отличать истину, объек-
тивность и рациональность от стереотипов, порожденных объективацией и рационализа-
цией их внутренних или навязанных образованием установок [Берк 2015, с. 26, 83, 90, 
121–123]. Сциентистская сосредоточенность на социально-экономических закономерно-
стях постепенно замещалась гуманитарным вниманием к культуре, и особенно к ее жи-
вотворным истокам – повседневной деятельности людей, сопротивлению предпосылоч-
ным структурам, деконструкцией познавательных установок с целью совершенствова-
ния знания о прошлом. Возникала новая социальная история рабочих Э. Томпсона 
(1964), ставшая провозвестницей культурного поворота 1980–1990-х гг. и определившая 
основную тенденцию развития исторического знания на десятилетия вперед [Thompson 
1966].  

Но в СССР тенденции роста индивидуализма и “революция самовыражения”, обозна-
чившиеся у шестидесятников, были слабее, чем на Западе, и вызвали негативную реак-

                                                      
1 ОАС – террористическая организация ультраправых во Франции, противодействовавшая распаду Фран-

цузской колониальной империи и пытавшаяся установить диктатуру военных. К ней, кстати, принадлежал и 
будущий лидер “Национального фронта” Ж.-М. Ле Пен. 

2 К. Вутерс прямо связывал ее с периодом информализации, то есть снижения формальных требований к 
поведению. 
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цию партийного руководства. Власть КПСС базировалась на незыблемости норматив-
ных марксистско-ленинских познавательных установок, вне которых власть номенклату-
ры выглядела как олигархическая, империалистическая и эксплуататорская [Восленский 
1991]. Принцип классовой и партийной идентичности теперь не сближал советских исто-
риков и левых историков Запада, а противопоставлял их. В СССР новые тенденции в ис-
тории были отвергнуты как антипартийные, идеалистические, субъективистские, порож-
денные буржуазными идеологическими влияниями и отвлекающие от познания истори-
ческих закономерностей в область случайного, а значит, маловажного, а то и ложного. 
Экономцентризм стал развиваться в противостоянии с культурцентризмом и приобрел 
дополнительную ценность как инструмент идеологической борьбы [Берк 2015, с. 44–45]. 
Эта тенденция особенно обострилась в 1968–1969 гг., когда, с одной стороны, произо-
шел высший подъем влияния левых сил и усиление их влияния на развитие культуры и 
науки, а с другой – их отчуждение от СССР, проявившего себя как империалистическая 
сила [Inglehart 1989; Ader 1963; Tsvetkova 2013]. 

Не без влияния новых настроений в Институте истории АН СССР был создан сектор 
методологии под руководством М. Гефтера. В 1964–1972 гг. М. Гефтером, П. Волобуе-
вым, А. Некричем, В. Даниловым, А. Гуревичем, М. Баргом и др. был выдвинут ряд важ-
ных положений, связанных с анализом российской экономики, истории революции, кол-
лективизации и Великой Отечественной войны, а также с осмыслением мировой исто-
рии – роли изучения локальных общественных структур и истории ментальностей для 
понимания социально-экономического развития как предмета исторического знания. 
Они оказались неприемлемыми для партийного руководства, и начались гонения на ис-
ториков – от студентов до академиков, от семинаров до научных журналов и издательст-
ва “Наука”, а сам Институт истории АН СССР во второй половине 1968 г. был разделен 
на два института, занимающихся, соответственно, всеобщей и отечественной историей 
[Курносов 2006]. В результате влияние новых веяний на изучение отечественной исто-
рии было резко ограничено, отстаивать догматическую позицию стало проще. Но имен-
но в это время были заложены основы коренной трансформации отечественного истори-
ческого знания. 

 
Îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ ïåðåìåí â òåîðèè èñòîðèè  

 
Ключевыми для развития исторической науки были попытки М. Барга (1915–1991), 

А. Гуревича (1924–2006) и Ю. Бессмертного (1923–2000), а также их последователей в 
1970–2000-е гг. создать разные варианты исторической теории среднего (промежуточно-
го) уровня как поля исторического синтеза, в разной мере дистанцируясь от дискредити-
ровавшей себя универсалистской философско-социологической теории истории. Нерав-
ноправность положения исторического знания Барг видел в том, что теория формаций 
навязывала историку не только метод, но и результат исследования, даже на локальном 
уровне. Такое подчиненное положение исторической науки он считал ненормальным, 
дискредитирующим историческое знание [Барг 1970, с. 249].  

Часть историков ориентировалась на реформистский подход, сохранявший связи с 
универсализмом и детерминизмом теории формаций, но дополненный изучением ло-
кальных явлений. В 1970–1972 гг. М. Барг и Е. Черняк предложили теорию стадиально-
регионального типа (исторического региона) как историческую теорию “промежуточно-
го” уровня [Барг 1970, с. 250]. Они стремились ограничить экономический детерминизм 
истории формаций географическим поссибилизмом, а затем и культурцентризмом тео-
рии цивилизаций, дополнить дедуктивную схему социальной философии марксизма ин-
дуктивными исследованиями марксистов-историков, сохраняя философскую теорию в 
неприкосновенности, но выстроив рядом с ней историческую теорию, сочетающую ин-
терес к детерминизму и случайности, к общему и особенному. Только таким образом в 
советских условиях можно было превратить закрытую систему исторического знания, 
намертво привязанную к идеологической схеме, в открытую, незавершенную. По опре-
делению, это была зависимая сфера знания, подчиненная общим телеологическим и де-
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терминистским закономерностям исторического материализма, иерархически менее вы-
сокая, чем теория марксизма, но имеющая собственные основания в классическом науч-
ном знании и марксистской диалектике. Но она не укладывалась полностью в классиче-
скую, объективистскую и истинностную схему. Возникли характерные для деконструк-
тивизма варианты традиционных понятий во множественном числе (“капитализмы”). 
При этом в 1970-е гг. речь не шла о покушении на марксистскую теорию формаций, ко-
торой творческие марксисты оставались верны. Стояла лишь задача “конкретизации... 
законов внутриформационных” [Барг 1970, с. 251, 266]. 

Реализуя свой замысел, Барг разработал в 1970–1980-е гг. богатую внутриформаци-
онную типологию, объяснявшую локальные “разрывы” и “перепады” в развитии об-
ществ, “многоуровневость” и “полиритмичность” исторического процесса. Для него 
важны также межформационные отношения, как он выражался, “взаимодействие соци-
альных организмов различной формационной принадлежности”, порождающее истори-
ческие альтернативы; он описывал “пестроту и неравномерность” включения отдельных 
регионов в формационные процессы, что отчасти размывало прогрессистский детерми-
низм марксистской историографии, которая рассматривает историю как закономерное 
следование стадий развития [Барг 1984, c. 90].  

Вопросник историка при этом коренным образом изменялся, он переориентировался с 
абстрактно-социологической проблематики (различия формаций) на конкретное (специфи-
ка регионального развития) и был защищен при этом от догматических претензий неисто-
риков. Закрытая догматическая схема становилась хотя бы отчасти открытой для рефлек-
сии и изменений. Внутри нее могло вызревать новое содержание. Вектор эволюции теории 
исторического региона уже в 1970–1980-е гг. очевиден: от социально-экономического де-
терминизма к деятельности человека в многообразии ее контекстов, от экономцентризма к 
культурцентризму. Причем статус понятия “культура” для характеристики исторического 
региона был высок с самого начала. Результатом стало дистанцирование от “догматизиро-
ванной философии” и прямая критика “формально-формационного подхода”, дополнение 
формационного подхода цивилизационным [Барг 1970, с. 266–267].  

Речь шла о движении в сторону теории цивилизаций как варианту пространственного 
и отчасти культурного поворотов [Берк 2015, с. 11–12, 15, 29]. Цивилизация к 1990-му г. 
понималась Баргом как особая сущность, “идеальная тотальность общественной жизни, 
творческая активность людей в рамках определенной пространственно-временной цело-
стности”. Культура как форма исторической жизни оказывается у него шире экономики. 
Именно она определяет социальную структуру общества на всех ее уровнях, начиная с 
уровня семьи и кончая уровнем классов, открывая путь к изучению истории повседнев-
ности. Каждая цивилизация создает свой стиль исторического мышления, изучение ко-
торого помогает двигаться к более точному знанию о прошлом [Барг 1990, с. 25–28]. 
Происходило сближение с познавательным идеалом М. Вернера и Б. Циммерманн, кото-
рые предлагают “излагать между несколькими точками зрения наблюдения и учитывать 
множественные связи между ними, при этом признавая их историческую конституиро-
ванность” [Вернер, Циммерманн 2007, с. 75; Ионов 2016,  с.  76–78].  Хотя движение в 
этом направлении прервала смерть, оно продолжилось в созданном Баргом альманахе 
“Цивилизации” (1992–2017). 

Надо подчеркнуть, что такого рода подходы были распространены в это время в ми-
ровой теории истории. Речь идет о сходстве идей Барга и глобальной истории американ-
ских ученых 1980–2000-х гг. В. Шефера и Э. Вульфа, которые, исповедуя левые и нео-
марксистские взгляды, пытались создавать исторические теории среднего уровня, борясь 
с идеологически нагруженными социологическими схемами. Они стремились сочетать 
глобальные и локальные, макроисторические и микроисторические подходы, анализ об-
щего и частного. Во имя приоритета исторического знания Шефер, ставя в центр внима-
ния глобальную научно-техническую цивилизацию, одновременно настаивал на “страте-
гической дефрагментации” исследований, внимании к “множеству микроакторов”. 
Вульф стремился приспособить к своим нуждам терминологию теории формаций (зоны 
пересечения способов производства), сочетать формационный и цивилизационный под-
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ходы, анализировать роль межформационных транснациональных сообществ и их про-
тиворечия. Он учитывал роль угнетенных в мировом развитии, продвигал мир-систем-
ную теорию и постколониальные исследования, сетевые представления о культуре. При 
этом надо подчеркнуть, что оба американца шли гораздо дальше Барга в направлении 
неклассического знания, деконструкции идеологически нагруженных триумфалистских 
схем мировой истории и связанной с ними исторической терминологии, позволявшей 
трактовать абстрактные конструкты как твердые наблюдаемые факты [Ионов 2016, с. 
65–74].  

Более радикальный, революционный путь преобразования теории истории выбрал 
Гуревич. Он шел к историческому синтезу в совершенно ином, неклассическом познава-
тельном пространстве, которое дистанцировалось им как от слишком универсализиро-
ванного и социологизированного пространства, определенного Баргом и Черняком как 
теория цивилизаций, так и от предельно индивидуализированного исследования уни-
кальных событий, имевших исторические последствия, которое практиковалось Ю. Бес-
смертным и М. Бойцовым. Подводя итоги в 1998 г. десятилетнему существованию соз-
данного Гуревичем альманаха “Одиссей. Человек в истории” (1989–2017), его редакторы 
писали, что «уровень “Одиссея” – уровень “срединной истории”, не масштаба Цивилиза-
ции, но и не масштаба эпизода из Биографии» [Одиссею... 1999, с. 5–8].  

Выстраивая поле диалога вокруг истории ментальностей, Гуревич больше заботился 
о решении современных ему научных проблем, чем о соблюдении ритуалов советской 
историографии. Благодаря этому он уже в 1980-е гг. стал живым классиком французской 
школы “Анналов”, его исследовательский опыт признан революционным крупнейшими 
историографами, оценен как ранний пример антропологического поворота и исключи-
тельный опыт написания немарксистской истории в СССР. По мировому авторитету сре-
ди российских гуманитариев Гуревич может быть сопоставлен разве что с М. Бахтиным 
[Иггерс, Ван 2012, с. 294–295; Берк 2015, с. 58–59]. 

При этом Гуревич избирательно подходил к опыту школы “Анналов”, сознательно 
дистанцируясь от близкой советской исторической науке тенденции к сциентизации и 
социологизации исторического знания, резко противопоставлял антропологический под-
ход традиции Ф. Броделя, считавшегося основоположником “Новой исторической нау-
ки”, выступал против его экономического и географического детерминизма, сближения 
изучения человека и природы, и особенно от связанной с его именем мир-системной тео-
рии, которая, как и марксизм, была для него слишком детерминистской, экономцентрич-
ной, утилитаристской, материалистической и редукционистской. При этом история мен-
тальностей сохраняла связи с антропологией и исторической социологией культуры (в 
частности, с фигуративной социологией Н. Элиаса), двигалась в сторону гуманитаристи-
ки и герменевтики [Гуревич 1991; Гуревич 1993, с. 116].  

Потребность движения в этом направлении носила не только познавательный, но и 
экзистенциальный характер. В 1993 г., уже после демократических преобразований в 
России, Гуревич подчеркивал, что Бродель создавал свою детерминистскую концепцию, 
позволяющую уйти от событийной истории, в невыносимых условиях нацистских конц-
лагерей (1940–1945). Его историческая теория была проекцией на глубокое прошлое 
собственной жизненной ситуации, в которой доминировали авторитарные личности и 
тоталитарные институты [Гронский 2018], система запретов и непрекращающийся внеш-
ний контроль за поведением, где человек был лишь “актером, выполняющим роль, кото-
рая предписана не им сочиненным сценарием”. По словам Броделя, это была “единст-
венно возможная жизненная реакция на то трагическое время”. “Долой событие, особен-
но тягостное! – писал он. – Мне нужно было верить, что история, что судьбы человече-
ства свершаются на значительно более глубоком уровне...”. Лишь таким образом он мог 
избавиться от давления тягот жизни. Гуревич принимал точку зрения Броделя на «пси-
хологическую основу его “геоистории” и “теории долгого времени”», но считал ее исто-
рически ограниченной [Гуревич 1993, с. 117]. Для него это было признаком капитуляции 
индивида перед структурами, не только унижающей человеческое достоинство истори-
ка, но и разрушающей его профессиональные качества. 
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Взгляд Гуревича на роль историка и прошлое из демократической России начала 
1990-х гг., до которой, наконец, дошла “революция самовыражения”, совершенно дру-
гой. Изначально пафосом “Одиссея”, его непременным квалификационным требованием 
по отношению к историку было свободолюбие. “Все в конце концов упирается в одно – 
в ответ на самому себе заданный вопрос: сколько капель рабства ты сумел из себя выда-
вить, в какой мере свободен твой дух?” [Гуревич 1994, с. 33]. Для него история представ-
ляет собой поле свободы человека, ее предпосылка – “человеческая инициатива”. “Не-
гибкий, жесткий, всеохватывающий”, “всецелый и всесторонний” экономико-географи-
ческий детерминизм Броделя, минимизирующий эту инициативу и делающий из челове-
ка (и историка!) пленника вечного мирового концлагеря, рассматривается Гуревичем как 
разрушающий историческое знание. Теоретические конструкты Броделя реифицируются 
в его историческом нарративе, что придает его теории устаревший позитивистский ха-
рактер. Методология, как и в марксизме-ленинизме, начинает проникать в образы онто-
логии, определяя картину мира. Его структурализм “приводит ко всеохватывающему, 
жесткому детерминизму и, как видим, отрицает человеческую свободу, не оставляя про-
странства для выбора и творчества” [Гуревич 1993, с. 112].  

Свобода и творчество – база, фундамент, непременное условие исторического иссле-
дования. История рассматривается Гуревичем как наука гуманитарная, то есть поиск 
знания о взаимодействии субъектов, о человеке как существе, которым движут прежде 
всего не потребности, как животными, а ценности, идеалы и воля к их передаче вовне. 
Именно субъектность, рефлексия и саморефлексия, инициатива историка, делают воз-
можным диалог с человеком прошлого. Для познания ментальных и других структур не-
обходимо дистанцироваться от них, взглянуть на них со стороны, а для этого надо быть 
свободным. «Нет вопрошающего историка – нет и исторического источника... – писал 
Гуревич. – Исследовательская, творческая активность историка отнюдь не сводится к 
“отражению”, к регистрации “данных”; поставленная им проблема делает возможным 
для него установление контакта с прошлым и влечет за собой “создание”... и историче-
ского источника, и исторических фактов». В его интерпретации прошлого стали домини-
ровать идеалы понимания мотиваций действующего индивида, “подход изнутри”, пред-
ставления о “мире воображения” и социально-культурном контексте, которые рассмат-
ривались как основа исторического синтеза [Гуревич 1991, с. 22–23, 26–27, 33–34].  

Бессмертный, действуя в рамках антропологического и культурного поворотов, внес 
вклад в развитие новой демографической истории, которая принципиально не признает 
эволюционистского подхода, отрицает возможность рационалистических объяснений 
демографической динамики, противопоставляет себя идеям социально-экономического, 
биологического, демографического и экологического детерминизма. Общество предста-
ет у него как “не вполне интегрированная система” [Бессмертный 1995, с.  7]. Логику и 
причинность нарушает также эпистемологический разрыв между средневековым и со-
временным миром, инаковость человека прошлого. Внимание историка поглощено про-
шлым, а именно тем стыком общественного и личного, на котором происходила непо-
вторимая индивидуальная реинтерпретация ментальных структур. Бессмертный форми-
ровал свой мета-источник на основе материала приходских книг, выявляя и интерпрети-
руя умолчания, противоречия и “проговорки” в тексте, фиксируя тем самым “менталь-
ную дистанцию” между историком и человеком прошлого. Конечной задачей он ставил 
раскрытие “кода” не только отрефлексированной и нарративно представленной, но и не-
вербализованной логики (“альтеро-логики”) человека прошлого как его интегральной 
характеристики, включающей сферу культурно преобразованных инстинктов, воспри-
ятия и эмоций. На стыке “эго-логики” и “альтеро-логики”, по его мнению, “открывается 
возможность самопознания современного человека как главного предназначения исто-
рии вообще” [Бессмертный 1991, с. 3–5; Бессмертный 1994, с. 239–254; Бессмертный 
2003, с. 79]. 

Идеал исторического синтеза и истории среднего уровня смещался в его интерпрета-
ции далеко в сторону истории частной жизни и микроистории. У Бессмертного было за-
метно “пристрастие к выбору очень небольших исторических объектов: судьба одного 
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конкретного человека, события одного единственного дня”, которое сочеталось с зада-
чей анализа порожденных внутри этих казусов макропроцессов в обществе. Это давало 
надежду «на посильную реализацию принципа “дополнительности” микро- и макроана-
лиза». Он обозначил перспективу, “с одной стороны, исследования общественных и 
групповых стереотипов и структур” как контекста деятельности человека, а с другой – 
“своеобразия каждого доступного… анализу изолированного казуса и фигурирующего в 
нем индивида” [Бессмертный 1997, с. 9–11, 20, 306–307; Бессмертный 2003, с. 82; Спо-
ры… 1997, с. 306; Человек... 2000, с. 20].  

Этот проект Бессмертного был реализован в созданном им альманахе “Казус: Инди-
видуальное и уникальное в истории” (1997–2017), задачей которого было изучение при 
помощи средств микроистории и истории повседневной жизни необычного и странного 
в прошлом. Он двигался от анализа нормативного поля, в рамках которого человек про-
шлого мог выбирать между имеющимися нормами поведения, – к границам нормы и 
пространству за ее пределами, к “казусам, в которых персонаж избирает вовсе не апро-
бировавшийся до сих пор вариант поведения. Это может быть поведение, пренебрегаю-
щее нормами или, наоборот, абсолютизирующее их (и потому шокирующее окружаю-
щих попыткой воплотить недостижимые для большинства идеалы). В таких случаях 
виднее, что может человек данной группы в данное время и в данной конкретной ситуа-
ции” [Бессмертный 1997, с. 307]. Но этого было недостаточно. Важным представлялось 
выявить масштаб общественного резонанса и исторических последствий подобного рода 
нонконформистского поведения, которые и отличают мимолетный странный эпизод от 
исторического казуса. В этой точке исследование границ норм перерастало в изучение 
пространства свободы человека соответствующей эпохи, опыта индивидуального выбо-
ра как ценности, универсальности “свободы реакций” человека на жизненные обстоя-
тельства и нормы поведения [Репина 2013, с. 236–237].  

Свобода как познавательный инструмент Гуревича в руках Бессмертного стала пред-
метом исторического исследования. В рамках культурной истории это была радикальная 
версия акционализма: движения от изучения структур к анализу культурных практик и 
креативности в духе М. де Серто с его понятием “антидисциплины” [Берк 2015, с. 124–
125]. По сути, отечественная микроистория и история повседневности в этой своей фор-
ме – яркое проявление в отечественной историографии “революции самовыражения” 
1960–1970-х гг. и ее повторных ударов в 1989–1993 гг., средоточие сформировавшихся в 
то время представлений об идентичности и исторической памяти (при критическом от-
ношении к конструктивизму), описание того прошлого, в котором эта революция искала 
свои истоки. Это была попытка написать историю борьбы чужеродного для данного об-
щества, “выламывающегося” из него незаурядного человека как актора в его борьбе с 
окружающей средой, с привычным “ходом вещей”, оценить возможности реализации им 
свободы воли, которые могут рассматриваться как примеры девиантного поведения, ис-
торически-конкретный потенциал изменения сложившихся стереотипов, воплощения че-
ловеком своей культурной уникальности, приводящих к широкому общественному резо-
нансу и культурной экспансии свободного индивида. Это история нонконформистов, 
способных противостоять норме на уровне государства, права, быта, семьи, культуры, 
создавая новые нормы и тем самым – новое общество, новые структуры, новую систем-
ность [Бойцов, Тогоева 2007, с. 150; Репина 2013, с. 240–244]. 

 
Ñîâðåìåííîå ïîëîæåíèå è ïðîáëåìû ðàçâèòèÿ òåîðèè èñòîðèè 

 
Период “бури и натиска” в развитии теории истории сменился в 2010-е гг. периодом 

нормализации и институционализации достигнутых результатов. Влияние новых теоре-
тических подходов распространилось на отечественную историю. Коллективы учеников 
и преемников классиков современной отечественной теории истории получили статус 
научных школ, с большим или меньшим успехом закрепляют и развивают достигнутые 
успехи в созданных основоположниками альманахах, на теоретических конференциях и 
в юбилейных сборниках, а также коллективных монографиях, учебниках и энциклопеди-
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ях [Российская… 2001; Российская… 2003; Теория… 2014a; Теория… 2014b; Реконст-
рукция… 2017]. Основные результаты исследований, базирующиеся на росте влияния 
истории цивилизаций, истории ментальностей, постколониальных исследований, гендер-
ной истории, вошли в новую картину прошлого, представленную в многотомной “Все-
мирной истории в 6 томах” (тт. 1–5, 2011–2014), хотя это влияние еще не распространи-
лось на макроструктуру издания, как, например, в “Кембриджской всемирной истории” 
[Савельева 2018].  

Однако социокультурный контекст исторических исследований вновь изменился. 
“Революция самовыражения”, связанная с эмансипацией и дифференциацией образов 
истории, под давлением растущих миграций инокультурного населения на Запад смени-
лась реакцией, которую ученик Элиаса К. Вутерс связывает с социокультурной интегра-
цией, аккомодацией, “реформализацией” и их последствиями – возвышением авторитар-
ной личности, реваншем правых и других проимпериалистических сил, а также рестав-
рацией старых форм макроидентичностей (национальной, имперской), восстановлением 
их нормативного характера, ростом внешнего контроля за поведением и самовыражени-
ем, в том числе активизацией государственной политики памяти, хотя сопротивление 
этим тенденциям сохраняется в рамках “спирали информализации”, так как роль инди-
видуальной идентичности не уменьшилась [Wouters 2007, p. 176–184, 191–196; Ионов 
2014, с. 130]. Эта тенденция обозначилась на Западе с 1980-х гг. и представлена видны-
ми историками и политологами, такими как Н. Фергюсон, Р. Купер, С. Курц, Д. Лал, 
С. Маллаби, М. Бут, М. Игнатьефф [Saccarelli, Varadarajan 2015, p. 12, 201; Ионов 
2015а]. Параллельно развивалось сопротивление историков крайностям релятивизма, ук-
реплялась “средняя позиция” в эпистемологии, делавшая упор на существование реаль-
ности вне дискурса, практики, исторического опыта и осуществившая прагматический 
поворот в историческом знании. Именно практики, а не структуры стали отправным 
пунктом анализа, развились представления о процессуальности движения к объективно-
сти [Репина 2011, с. 124–125, 135–147; Савельева 2018].  

В России проходили схожие процессы. По свидетельству Н. Копосова, в 2000-е гг. 
началась политическая мобилизация, использующая имперскую идеологию, этнопопу-
лизм и миф о войне, пропагандирующая нормативную историческую память как единст-
венно верную, способствующая развязыванию “войн памяти” на постсоветском про-
странстве [Копосов 2011, с. 228–230; 258–264]. Доклад Вольного исторического общест-
ва (2017) подтверждает наличие волны “огосударствления” исторического знания, попы-
ток использовать его в идеологических целях. “Героизированная версия государственно-
го прошлого внедряется сверху агрессивной идеологической политикой”, в то время как 
гражданское общество сопротивляется этому наступлению [Какое… 2017]. При этом 
влияние “спирали информализации” малозаметно, очевидно воздействие на историков 
идей национализма, геополитики и теории заговора. Правда, новая познавательная си-
туация позволяет историку использовать профессиональные навыки. П. Уваров пишет: 
“Память менее всего озабочена выявлением объективной истины, подкрепленной источ-
никами, и в любой момент готова подмять под себя историю... Но и научная история, 
подвергающая прошлое беспощадному критическому анализу, убивает память... Чтобы 
разрешить эту коллизию, историк должен работать как профессионал, прослеживая про-
цессы, происходящие с памятью, осторожно модифицируя ее в соответствии с данными 
науки, и тем самым трудиться над уточнением национальной идентичности, сообразуя 
ее описание с изменившимися условиями” [Уваров 2015, с. 53]. 

Движение к сциентизму, нормативности исторического знания, простым путям дос-
тижения его истинности и объективности проявляется в России гораздо радикальнее, 
чем на Западе, сохраняющем традиции постструктурализма. Клиодинамика – одна из 
версий глобальной истории, развивающаяся в форму исторической глобалистики, ищет 
законы истории, опираясь на зачастую переоцениваемые философские и макросоциоло-
гические теории (универсальный эволюционизм, который характеризуется как “господ-
ствующая основа научной картины мира”, неомальтузианство). Она пытается объяснять 
высокодетерминированные макропроцессы в Мир-Системе при помощи простых, вери-
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фицирумых математических моделей. Не случайно антропологический поворот связыва-
ется в ее рамках не с третьим, как у Гуревича, а со вторым поколением школы “Анна-
лов”, с отвергавшейся историком традицией Броделя и с традицией в демографии, кри-
тиковавшейся Бессмертным [Коротаев, Малков, Халтурина 2007, с. 118–121, 136; Гри-
нин, Коротаев 2009; Зинькина, Ильин, Андреев, Алешковский, Коротаев 2016, с. 9–10].  

В когнитивной истории формируется претензия на создание новой парадигмы исто-
рического знания. Стремление Э. Гуссерля придать философскому знанию точный, как у 
математики, познавательный статус переносится на историю, причем теоретические про-
блемы вытесняются источниковедческими, спрямляются сложные пути интеллектуаль-
ной эволюции между немецким историзмом, неокантианством и феноменологией. Зна-
чение феноменологического подхода (при недооценке и даже дискредитации герменев-
тики) переоценивается. Традиции источниковеда О. Медушевской приписывается “об-
щее признание”, “прочное место в библиотеке мировой... классики философии истории”, 
“фундаментальная роль в методологической переориентации всей постсоветской исто-
риографии”, а то и всех гуманитарных дисциплин [Медушевский 2013, с. 26, 28–29; Са-
бенникова 2015, с. 17–18; Ионов 2015б]. Соответственно, возникает соблазн простого 
разделения истории как строгой науки и социально-ориентированного историописания, 
локальных и глобальных подходов, познавательных и конструктивистских функций дея-
тельности историка [Маловичко, Румянцева 2013; Реконструкции… 2017, с. 252]. 

Как замечает Уваров, в постсоветской истории все еще господствует “вера в методо-
логический абсолют”, в то, что “правильный научный метод может быть только один” 
[Уваров 2013, с. 134–135]. На этом фоне не случайным представляется “стягивание” дос-
тижений истории ментальностей и повседневной истории – к более привычной истории 
цивилизаций. Причем понятия, употреблявшиеся во множественном числе, приобретают 
единственное число (ментальности – менталитет) [Ипполитов, Репинецкий 2012, с. 157–
158; Нагорная 2008, с. 6–7, 9]. По свидетельству В. Согрина, в 2010-х гг. история циви-
лизаций продолжает занимать лидирующее положение в отечественном историческом 
знании [Согрин 2013, с. 102]. Н. Морозов указывает, что в руках новоявленных истори-
ков культуры понятие “менталитет” стало духовной субстанцией цивилизации, тоталь-
ной всеобъясняющей схемой, которой посвящено около 150 работ. “Это случилось пото-
му, что таков менталитет”, – выражение превратившееся в универсальный способ исто-
рического объяснения. Морозов совершенно верно отмечает роль произвольного фанта-
зирования в работах на эту тему, множественность “априорных предположений о струк-
туре менталитета” и характер этого понятия как “умозрительной конструкции” [Морозов 
2014, с. 195–196, 221, 229]. 

 
*  *  * 

В российской историографии 2010-х гг. актуальными стали задачи сохранения и раз-
вития достигнутых ранее успехов, преодоления нормативных вариантов идентичности 
историков, развития диалога российской, постсоветской и зарубежной теории истории, а 
также историков центра и периферии страны. Это связано с потребностью удержаться на 
“спирали информализации”, устоять перед силой догматических традиций разного рода, 
примитивных представлений о теории истории. Только там, где такой диалог осуществ-
ляется на регулярной основе, возникает возможность критически относиться к норма-
тивным мыслительным структурам, а значит, двигаться от их рационализации к рацио-
нальности и от их объективации собственных познавательных установок – к объективно-
сти.  

Примеры такого рода – новая имперская история, ориентированная на изучение прак-
тик и дискурсов, связанных с существованием Российской империи [Что такое… 2007], 
разрабатываемая группой авторов, связанных с журналом “Ab Imperio” (2000–2018) под 
руководством И. Герасимова и М. Могильнер, а также интеллектуальная история, опи-
рающаяся на Российское общество интеллектуальной истории под руководством Л. Ре-
пиной и журнал “Диалог со временем. Альманах интеллектуальной истории” (1999–
2018). Характерным для этих направлений является использование методов перекрест-
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ной истории, движение от каузального объяснения к контекстуальному, внимание к ак-
тивности историка в процессе исследования, в том числе к конструированию им источ-
ника, рефлексивность и регулируемая смена познавательных позиций историка, позво-
ляющая создать многогранное, объемное, возможно более полное представление о пред-
мете исследования [Реконструкция… 2017; Вернер, Циммерманн 2007]. 
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