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родование Основных положений официально  
разрешало юристам, даже требовало от них не бо-
готворения, а  критического отношения к  пред-
положениям правительства и свободного выска-
зывания своих суждений и взглядов, строжайше 
запрещенного еще Указом 2 ноября 1852 г.”. Рус-
ский юрист, для которого критика закона и на-
мерений правительства на основании указаний 
европейской науки и опыта была запретным пло-
дом, впервые почувствовал себя свободным от 
цензурных, начальственных стеснений5. Зако-
новедческий энтузиазм быстро распространялся 
в молодежной среде, росло количество студентов 
юридических факультетов6.

По Университетскому уставу 1835 г. наука го-
сударственного права не была дифференциро-
вана от энциклопедии законоведения и  закре-
плялась за общей кафедрой, которая называлась 

“Энциклопедия или общее обозрение системы за-
коноведения, российские государственные зако-
ны”7. По новому Университетскому уставу 1863 г. 
вместо кафедры энциклопедии законоведения 
вводились кафедра энциклопедии права (энци-
клопедии юридических и  политических наук) 
и  самостоятельная кафедра государственного 

5  См.: там же. С. 212, 215; Уортман Р.С. Властители и судии: 
развитие правового сознания в николаевской России. М., 
2004. С. 437. В январе 1862 г. и чиновникам Государствен-
ной канцелярии было дозволено использовать западные 
принципы и модели (см.: там же). 

6  См.: Уортман Р.С. Указ. соч. С. 428, 429.
7  Томсинов В.А. Университетская реформа 1863  года в Рос-

сии / Сост. и  автор вступ. ст. В.А. Томсинов. М., 2012.  
С. CXIII.

Государственно-правовую науку1 последних 
десятилетий царствования Николая I характери-
зуют как апологетику самодержавия в сочетании 
с  догматическими описаниями существующей 
государственной системы2. Выходившие в нико-
лаевскую эпоху “руководства” для изучения рус-
ского законодательства часто носили описатель-
ный характер. Дело сводилось к догматическому 
пересказу законов, включенных в  состав Сво-
да. Разумеется, ни о каком серьезном комменти-
ровании, тем более критике законодательства не 
могло быть и речи3. Положение меняется в связи 
со вступлением на престол Александра II. В ка-
кие-нибудь три-четыре года, пишет Г.А. Джан-
шиев, уничтожаются и крепостное право, и теле-
сные наказания, и старый инквизиционный суд, 
насаждается некоторое подобие самоуправления 
и свободы печати!4 В полгода с небольшим были 
составлены и обнародованы Высочайше утверж-
денные “Основные положения преобразования 
судебной части в  России”, официально призна-
вавшие значение юридической мысли. “Обна- 

1  Заведующая кафедрой теории государства и права им. 
Г.В. Мальцева РАНХиГС при Президенте РФ, старший на-
учный сотрудник Института государства и права Россий-
ской академии наук, кандидат юридических наук, доцент 
(E-mail: lukelena@mail.ru).
Elena Lukianova, senior researcher, Institute of state and 
law,Russian Academy of sciences, PhD in Law, associate Profes-
sor (E-mail: lukelena@mailr.ru).

2  См.: Куприц Н.Я. Из истории государственно-правовой 
мысли дореволюционной России (XIX в.). М., 1980. С. 58.

3  См.: Скрипилев Е.А., Антонова Н.А. Учение о законе в рус-
ском правоведении второй половины XIX – начала XX в. // 
Теория права: новые идеи. Вып. 3. М., 1993. С. 54.

4  См.: Джаншиев Г.А. Эпоха великих реформ. Т. 2. М., 2008. С. 203.

В статье рассматриваются воззрения на закон наиболее известных российских государствоведов второй поло-
вины ХIХ – начала ХХ в. Показаны их особенности, а также предпринята попытка выявления общей тенденции 
в развитии законоведческих учений в рамках российского государствоведения, выражающаяся в постепенной фор-
мализации понятия закона.

The article discusses the views on the law of the most famous Russian scientists of the second half of XIX – early XX centu-
ry. Shows their characteristics, an attempt to identify General trends in the development of the doctrines of law of the Russian 
science of the state.

Ключевые слова: учения о законе, понятие и признаки закона, русские государствоведы, материальное понятие 
закона, формальное понятие закона.

Key words: the doctrine of the law, the concept and characteristics of the law, material concept of law, the formal concept of law.

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО, 2017, № 3, с. 80–87

ПРАВОВАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
И РЕЛИГИОЗНАЯ МЫСЛЬ

УЧЕНИЯ О  ЗАКОНЕ РОССИЙСКИХ ГОСУДАРСТВОВЕДОВ  
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ ХIХ  – НАЧАЛА ХХ в.

© 2017 г.   Елена Геннадьевна Лукьянова1



 УЧЕНИЯ О ЗАКОНЕ РОССИЙСКИХ ГОСУДАРСТВОВЕДОВ 81

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 3 2017

права8. Новым уставом существенно расширялся 
объем преподаваемого материла по кафедре госу-
дарственного права. Наряду с  русским государ-
ственным правом вводилось преподавание тео-
рии государственного права и государственного 
права иностранных государств9. Наука государ-
ственного права в этот период приобретает само-
стоятельное значение10, в которой учение о зако-
не занимает главное место.

В 1875 г. выходит первый том трехтомного кур-
са Александра Дмитриевича Градовского (1841–
1889) “Начала русского государственного права”11. 
Это  – один из первых крупных фундаменталь-
ных учебников по государственному праву. Уче-
нию о  законе в нем посвящена книга 1 – более  
130 стр. Законоучение А.Д. Градовского характе-
ризуется системностью и  логичностью постро-
ений, подробным анализом законоведческих 
проблем, прогрессивностью отстаиваемых идей. 

“Как ученый, Градовский занимает среди россий-
ских государствоведов одно из первых мест и по 
значению его работ может быть поставлен в па-
раллель с лучшими государствоведами Запада”12.

Ключевые черты учения о  законе, разрабо-
танного А.Д. Градовским, – это трактовка зако-
на в  материальном смысле, т.е. как акта, имею-
щего определенное содержание, а в более узком 
смысле – как акта законодательной власти (кото-
рую А.Д. Градовский называет верховной). Автор 
определяет закон как “общее правило, установля-
емое верховной властью, определяющее ряд одно-
родных отношений и служащее основанием для 
разрешения конкретных случаев в судебной и ад-
министративной практике”13. А.Д. Градовский 
утверждает, что закон – только правовая форма: 

“Закон есть норма правоотношений, т.е. им уста-
навливаются известные права и соответствующие 

  8  См.: Томсинов В.А. Указ. соч. С. CXIII, CXIV. Кафедра эн-
циклопедии законоведения была введена, соответствен-
но, Университетским уставом 1835 г. вместо кафедры 
естественного права (право естественное политическое 
и народное), действовавшей на основании Университет-
ского устава 1804 г.

  9  См.: Томсинов В.А. Указ. соч. С. CXV.
10  См.: Шульженко Ю.Л., Шульженко Д.Ю. Наука русского 

государственного права второй половины XIX в. М., 2010. 
С. 47.

11  Томсинов В.А. Александр Дмитриевич Градовский. Биб- 
лиографический очерк // Градовский А.Д. Начала русско-
го государственного права. В 2-х т. Т. 1. О государствен-
ном устройстве. М., 2006. С. 21; Шульженко Ю.Л., Шуль-
женко Д.Ю. Указ. соч. С. 52.

12  Ивановский И.А. А.Д. Градовский как ученый. СПб., 1900. 
С. 6.

13  Градовский А.Д. Указ. соч. С. 9, 10.

обязанности”14. Закон есть основание всех отно-
шений граждан между собой и к государственной 
власти. Либеральные политико-правовые взгля-
ды государствоведа отражены, во-первых, в при-
знании наличия содержательных материальных 
аспектов закона, во-вторых, в их характеристике: 
по содержанию своему закон есть правило, опре-
деляющее взаимные права и обязанности граж-
дан и государственной власти, т.е. он – мера сво-
боды, принадлежащей каждому лицу в обществе, 
с одной стороны, и граница власти государства 
над всей массой граждан и  каждым граждани-
ном в отдельности – с другой. Следовательно, за-
кон есть юридическое основание всех прав граж-
данина и всех требований, обращенных к нему 
государственной властью15.

А.Д. Градовский проводит четкое не только 
формальное, но и содержательное различие меж-
ду законом и другими актами государства, в част-
ности между законом и административным рас-
поряжением (указом), что само по себе всегда 
было трудной задачей, обусловившей в  конеч-
ном счете безмерное расширение понятия зако-
на и введение множества его смыслов. Различие 
между законом и  указом  – условие законности 
и правомерности государства, в том числе и Рос-
сийского. Как указывает И.А. Ивановский, никто 
из теоретиков не выдвинул начала законности 
и  верховенства закона в  системе актов государ-
ства так решительно, как А.Д. Градовский16.

Здесь А.Д. Градовский выступает последователем 
немецкого юриста XIX в. Ф. Шталя, автора “Филосо-
фии права” и немецкого конституционализма, тео- 
рия закона и указа которого оказала влияние на воз-
зрения другого выдающегося немецкого юриста – 
Л. Штейна, автора “Учения об управлении” и “Си-
стемы государственных наук”17. У Шталя указы 
в противоположность законам не устанавливают 
правовых положений, но только указывают сред-
ство для достижения общей цели. Исполнение зако-
нов – лишь одна из функций правительства, главная 
же его деятельность – достижение целей, не пред-
усмотренных законами18. У А.Д. Градовского ад-
министративное распоряжение имеет своим содер- 
жанием “порядок действия государственных и об-
щественных сил, направленных к достижению 

14  Там же. С. 10.
15  См.: там же.
16  См.: Ивановский И.А. Указ. соч. С. 10.
17  Н.М. Коркунов пишет, что А.Д. Градовский в учении о за-

конах и их соотношении с указами выступает последова-
телем Л. Штейна (см.: Коркунов Н.М. Указ и закон. СПб., 
1894. С. 21).

18  См.: Архиппов К.А. Закон в советском государстве. М.; Л., 
1926. С. 17.
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разных целей”19. Закон – определение правоотно-
шений, т.е. установление прав и обязанностей, от 
которых зависит юридическое положение лица 
или органа власти в государстве. Никакое адми-
нистративное правило не может видоизменить 
установленного законом юридического положе-
ния частного лица, общественного установления 
или правительственного места. Административное 
распоряжение может касаться только технической 
стороны управления, не нарушая установленных за-
коном прав и обязанностей20. Пользуясь историче-
ским методом, государствовед показывает, что при 
наличии принципиального отличия между зако-
ном и административным распоряжением харак-
тер его, а именно: компетенция подчиненных вла-
стей и, следовательно, предмет административного 
распоряжения меняется21.

Формально закон отличается от административ-
ных распоряжений тем, что 1) должен исходить от 
компетентной власти; 2) должен быть составлен, 
рассмотрен и утвержден установленным порядком; 
3) должен быть обнародован компетентной властью 
в определенной форме22.

Несмотря на то что позиция А.Д. Градовско-
го по вопросу о соотношении закона и указа впо-
следствии была подвергнута критике, в частности, 
в контексте материального отличия, она заслужива-
ет поддержки по той причине, что в теоретическом 
аспекте представляет собой попытку проникнуть 
в суть явления, а в практическом – гарантировать 
неприкосновенность прав личности и равенство 
граждан перед законом, защитить их от произвола 
административной власти.

Учение о законе А.Д. Градовского условно мож-
но разделить на две части: общую (теоретическую), 
рассмотренную выше, и специальную, включаю-
щую анализ закона, его признаков, силы и действия 
в Российской Империи. Обращаясь к российскому 
законодательству и полемизируя с Н.К. Реннен-
кампфом и другими консервативно настроенны-
ми учеными-юристами, А.Д. Градовский настаива-
ет на отличии закона и от распоряжения верховной 
власти, причем как содержательном, так и формаль-
ном, что свидетельствует о конституционалистских 
взглядах автора23.

Естественноправовые оттенки характеризу-
ют воззрения А.Д. Градовского на характер су-
дебного решения и его соотношение с законом. 

19  Градовский А.Д. Указ. соч. С. 12.
20  См.: там же. С. 13.
21  См.: там же. С. 55, 56.
22  См.: там же. С. 13.
23  См.: там же.

Общераспространенное для конца ХIХ – начала 
ХХ в. мнение об исключительно подзаконном ха-
рактере деятельности суда А.Д. Градовский счита-
ет верным “только в самых общих чертах”, отмечая 
важность судебного толкования закона и признавая 
характер источника права за судебными решения-
ми дел по аналогии (“по подобию”)24.

В рамках учения о силе закона, в частности про-
блемы его первенства перед административными 
актами, А.Д. Градовский ставит весьма важный 
и прогрессивный вопрос о началах закономерно-
го повиновения как обязанности повиноваться рас-
поряжению административных властей только 
в пределах закона. Государствовед признает прин-
цип закономерного повиновения даже в отноше-
нии частных лиц, несмотря на то что этот вопрос 

“принадлежит к наиболее трудным и щекотливым 
вопросам государственного права, по той причи-
не, что логическое проведение сказанного прин-
ципа предполагает провозглашение государством 
права частных лиц и обществ открыто не повино-
ваться незаконным распоряжениям”25. В такой пря-
мой форме, отмечает А.Д. Градовский, этот прин-
цип конечно же не осуществляется, однако наукой 
и практикой развитых стран разработаны средства 
применения данного принципа26, а именно: общая 
и специальная формы судебного контроля над ад-
министративными распоряжениями, рассматри-
ваемого автором как гарантия прав личности. В бо-
лее поздних работах российских государствоведов 
данная проблема решается однозначно. Напри-
мер, юрист конца ХIХ в. Н.О. Куплеваский, анали-
зируя американских и немецких авторов, признает 
принцип закономерного (законосообразного) по-
ведения равно применимым как для граждан, так 
и для должностных лиц27.

В связи с проблемой закономерного повиновения 
возникает вопрос о действии обыкновенных зако-
нов в случае их противоречия основным. Этот еще 
редкий для государствоведческих учений о зако-
не рассматриваемого периода вопрос может быть 
переформулирован следующим образом: как дол-
жен относиться суд к закону, который противоречит 
основным законам? Н.О. Куплеваский разделяет 
прогрессивную для европейской ситуации рубе-
жа ХХ в. позицию американских юристов и точку 
зрения Р. Моля о ничтожности и неприменимости 

24  См.: там же. С. 74, 75.
25  Там же. С. 60.
26  См.: там же. С. 61.
27  См.: Куплеваский Н.О. Русское государственное право. 

Т.I. Харьков, 1902. С. 60.
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судами обыкновенных законов, противоречащих 
конституции28.

Естественно-правовыми идеями проникнуто 
учение А.Д. Градовского о действии законов. Ни-
какой закон не имеет обратного действия, т.е. ни-
какой новый закон не может быть применяем 
к фактам и деяниям, совершившимся до его обна-
родования. Принцип необратного действия зако-
на, по мнению А.Д. Градовского, имеет безуслов-
ную силу29. “Гражданин должен быть уверен, что 
определенное его действие повлечет за собой дан-
ные последствия и что, наоборот, никаких других 
последствий его действия иметь не будут. Отсут-
ствие этой уверенности сделало бы бесполезным 
само существование закона, уничтожило бы са-
мый принцип законности и отдало бы граждани-
на на жертву произвола”30. Принцип необратного 
действия закона вытекает из условий, определяю-
щих отношение личности к государству. А.Д. Гра-
довский признает приоритет личности. Законно 
приобретенные права личности неприкосновен-
ны, деяние, не предусмотренное в  данный мо-
мент уголовным законом, ненаказуемо. Закон же, 
который не поражает никакого личного права 
и применение которого не влечет за собой вред-
ных юридических последствий для личности, 
может иметь обратную силу, не нарушая выше-
указанного принципа. Из принципа приоритета 
личности вытекает тезис о  возможности обрат-
ного действия смягчающих уголовных законов: 

“Смягчение новых законов составляет ограниче-
ние не личных прав человека, но карательной вла-
сти государства”, – пишет А.Д. Градовский31.

По вопросу о действии законов по месту А.Д. Гра- 
довский занимает “мягкую” позицию: каждая 
нация имеет безусловное право юрисдикции 
в  пределах своей территории. Применяя издан-
ные ею законы на всем пространстве государства, 
она смягчается требованиями международного 
общения и признанием со стороны государства 
некоторых местных особенностей в  различных 
его областях32. “Никто не сомневается в  насто-
ящее время, что иностранец, являющийся в чу-
жую территорию, может рассчитывать на сохра-
нение тех личных прав, которые признаны за ним 
в его государстве, а в противном случае возмож-
ность международного общения была бы уничто-
жена”33, – считает государствовед.

28  См.: там же. С. 59.
29  См.: Градовский А.Д. Указ. соч. С. 101, 103.
30  Там же. С. 103.
31  Там же.
32  См.: там же. С. 119.
33  Там же. С. 120.

В учении о законе А.Д. Градовский гармонич-
но сочетал, с одной стороны, философский, или 
естественно-правовой, с другой – исторический34 
и догматический методы. В его позитивистском 
по форме учении довольно явственно ощущает-
ся естественно-правовое содержание. Идеологи-
ческие корни его доктрины – естественное право. 
Это выразилось в  безусловном требовании за-
конности и в идее ограничения государственной 
власти. Его построения, учитывая общую нераз-
витость государственно-правовой науки в  Рос-
сии в этот период, отличаются научной глубиной 
и идейной прогрессивностью.

Исторический метод в своих построениях ис-
пользует другой известный российский государ-
ствовед – Виктор Викторович Ивановский, кото-
рый считается представителем социологического 
направления в русском государствоведении. Он 
относит законы к явлениям, “которые не отлича-
ются постоянством, но изменяются под влияни-
ем окружающих их условий”35. Вероятно, именно 
это обстоятельство должно быть поводом, под-
вигнувшим автора к  пересмотру господствую-
щего учения о законе и формулированию нового 
понятия. Это учение о законе в России второй по-
ловины XIX в. рассматривало закон как правовую 
норму, установленную государственной властью. 
При этом согласно данному учению закон рассма-
тривался в двух смыслах: формальном и матери-
альном. Закон в материальном смысле трактовал-
ся как любая юридическая норма, установленная 
государственной властью, а закон в формальном 
смысле определялся как правовая норма, установ-
ленная специальным органом и  в  специальном 
порядке. Такое двоякое понимание закона воз-
никло, по мнению В.В. Ивановского, под воздей-
ствием двух обстоятельств: устаревшего воззре-
ния о том, что законом должны регулироваться 

34  Об историко-догматическом характере курса А.Д. Градов-
ского писал В.М. Гессен (см.: Гессен В.М. Общее учение 
о государстве // Политический строй современных госу-
дарств. Т I. СПб., 1905. С. 41). О Градовском А.Ф Замале-
ев писал: «Его стихией был исторический метод, направ-
лявший его научные изыскания. Сущность этого метода 
он выразил так: “отрицание абсолютного, признание про-
гресса” (см.: Градовский А.Д. Собр. соч. В 9-ти т. Т. 6. СПб., 
1901. С. 45). Сказывалось влияние гегельянства. Но глав-
ное, однако, заключалось не в констатации факта изме-
нения, совершенствования общественных форм, а в по-
стижении того, когда, в какой момент в общем процессе 
развития составляет современность, наше время. Через 
историю Градовский проходил к практике, считая ее опо-
рой и истоком всякой истинной теории» (см.: Замалеев А.Ф. 
А.Д. Градовский как государствовед // Градовский А.Д. Соч. 
СПб., 2001. С. 4). 

35  Ивановский В.В. Новые учения о законе // Юридическая 
летопись. Ежемесячный журнал / Под ред. Н.Д. Сергеев-
ского. Т. 10. 1892. С. 198.
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только правоотношения (т.е., что закон должен 
содержать только нормы права) и передачи орга-
нам управления части функции регулирования 
правоотношений, вызванной развитием государ-
ственной жизни36.

В.В. Ивановский критикует сложившееся по-
нятие закона в формальном смысле за “требова-
ние, чтобы в  установлении таких законов при-
нимало участие народное представительство”37. 
Ведь понятие закона должно быть одинаковым 
для всех государств, а в данном случае оно не ох-
ватывает абсолютистских государств38. Автор по-
чему-то не принимает во внимание высказанное 
им ранее замечание о том, что закон – явление 
развивающееся, а  развитие как раз идет в  на-
правлении смены абсолютизма государствами 
с  народным представительством. Для понятия 
закона важно не то, каким органом он издается, 
а то, что он издается государственной властью39. 
Для ясности понимания этого главного тезиса 
В.В. Ивановского необходимо подчеркнуть, что 
под государственной властью он понимает ис-
ключительно высшую власть в государстве – мо-
нарха и отличает ее от подчиненной – правитель-
ственной. Автор придерживается так называемой 
реалистической трактовки государственной вла-
сти: “государственная власть принадлежит ин-
дивиду или некоторой совокупности индивидов, 
а не какому-нибудь отвлеченному целому, кото-
рое составляет государство”40.

Критика понятия закона в материальном смыс-
ле опирается на позицию, что “в данном случае 
закон отождествляется с  объективным правом” 
и устраняется формальное различие между зако-
ном и распоряжением подчиненных властей, а это 
отличие, по мнению В.В. Ивановского, – очевид-
но41. Правительственное распоряжение имеет 
обязательную силу лишь в определенных преде-
лах и не может противоречить закону. “Напротив, 
закон как государственная воля не может быть за-
ключен ни в какие пределы”. Автор вводит новый, 
совершенно произвольный, как и в предыдущем 
случае, аргумент.

В  материальном отношении, т.е. по со-
держанию, между законом и  распоряжени-
ем (как высочайшим, так и  подчиненных вла-
стей) провести различие невозможно, считает 
В.В. Ивановский. Такое отличие можно провести 

36  См.: там же. С. 205.
37  Там же. С. 200.
38  См.: там же.
39  Там же.
40  Ивановский В.В. Учебник государственного права. Казань, 

1909. С. 82, 86, 87.
41  Там же. С. 203.

только в  формальном отношении. Сущность за-
кона заключается в его формальных признаках42. 
Форма закона – выражение воли государственной 
власти. При этом она не может быть общей для 
законов и распоряжений – последние исходят от 
властей подчиненных. “Содержание закона или 
его материальная сторона для сущности закона не 
имеет значения и потому может быть разнообраз-
ного характера. Сказать, что закон должен иметь 
какое-либо определенное содержание, что он дол-
жен, например, устанавливать или регулировать 
правоотношения, значит ставить государствен-
ную власть в  известные пределы, приурочивать 
выражение государственной воли к  определен-
ным предметам, ограничивать, следовательно, го-
сударственный суверенитет и впадать, таким об-
разом, в логическое противоречие”43. Закон есть 
выражение государственной воли, резюмирует ав-
тор44. Однако с чем связано такое радикальное рас-
ширение господствующего понятия закона, каки-
ми факторами или изменениями самого явления, 
о которых заявлял автор, оно вызвано, – этот во-
прос остался без ответа. Казалось бы, новым ус-
ловиям, а именно: формированию конституцион-
ных государств, более соответствовало бы понятие 
закона как правового акта, установленного опре-
деленным органом и  в  определенном порядке, 
т.е. понятие закона в единстве его материальных 
и формальных признаков.

Итак, закон у В.В. Ивановского – это любое уста- 
новление высшей государственной власти: мо-
нарха или народного представительства с санк-
цией главы государства. Соответственно ново-
му подходу к  понятию закона строится и новая 
классификация законов. Все законы В.В. Иванов-
ский делит на две группы: правовые – они имеют 
принудительный характер45 и организационные – 
они имеют в виду организацию внешних условий 
благосостояния и не связаны с принуждением46. 
Следствием такого законопонимания является от-
рицание правового характера основных законов. 
Здесь с В.В. Ивановским, как и во многих других 
вопросах учения о  законе, солидарен Г.Ф. Шер-
шеневич. Тем не менее такое законопонимание 
и  разграничение видов законов, основанное на 
признании неограниченности государственной  

42  См.: там же. С. 210, 211.
43  Там же. С. 132.
44  См.: Ивановский В.В. Новые учения о законе. С. 211.
45  Под нормами права В.В. Ивановский понимал «те прави-

ла, какие господствующая государственная власть уста-
навливает для общего руководства; каждый в отдельно-
сти должен подчиняться этим правилам, они обязательны 
для всех лиц, входящих в состав государства» (см.: Иванов-
ский В.В. Учебник государственного права. С. 85).

46  См.: Ивановский В.В. Новые учения о законе. С. 212, 213.
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власти, не имеет принципиального значения по 
той причине, что само право определяется госу-
дарствоведом “неограниченно” – как волеизъявле-
ние представителя власти. “Всякое субъективное 
право основано на объективном, а последнее – не 
что иное, как волеизъявление носителя верховной 
власти”, – пишет В.В. Ивановский47. В таком слу-
чае и нет нужды различать правовые и неправо-
вые законы, критерием у В.В. Ивановского остает-
ся только возможность применения принуждения, 
но она ведь также ничем не ограничена.

Учение о  законе В.В. Ивановского в  теорети-
ко-методологическом отношении – юридико-по-
зитивистское: государствовед последовательно, 
в  отличие от Г.Ф. Шершеневича, развивает госу-
дарственническо-волюнтаристские воззрения на 
закон. Взгляды В.В. Ивановского, разорвавшие по-
нятие права и закона, для рубежа ХХ в. достаточ-
но широко расширили его понятие, и так же как 
и воззрения Г.Ф. Шершеневича, сыграли немало-
важную роль в формировании и оправдании во-
люнтаристской интерпретации закона и права.

Приверженность позитивистской методологии 
в  исследовании закона обнаруживает и  Н.И. Ла-
заревский – русский государствовед начала ХХ в. 

“Как и  все вообще основные понятия государ-
ственного права, понятие закона не может быть 
выведено дедуктивно из каких-либо априорных 
положений. Это понятие образовывается истори-
чески под влиянием известных, до некоторой сте-
пени случайных условий. И если не исходить от 
них, то выяснить, почему это понятие получи-
ло именно данную обрисовку, представилось бы 
невозможным”48, утверждает Н.И. Лазаревский. 
Однако историческое образование понятия за-
кона государствовед подменяет описанием исто-
рического развития законодательной деятель-
ности в европейских государствах и совершенно 
верно пишет, что на этапе развития абсолютной 
монархии наблюдается “стремление установить 
какое-то разграничение законодательных актов 
монарха и его актов административных и судеб-
ных. Разграничение это пытались провести, ис-
ходя как от формальных признаков акта, так и от 
его содержания (материальный признак)”49. Без-
успешность проведения формального различия 
между законом и административным распоряже-
нием, по мнению Н.И. Лазаревского, приводила 
к попыткам провести такое различие по содержа-
нию, т.е. по материальному критерию50, которые 

47  Ивановский В.В. Учебник государственного права. С. 147.
48  Лазаревский Н.И. Лекции по русскому государственному 

праву. Т.I. Конституционное право. Изд.2-е. СПб., 1910. 
С. 402.

49  Там же. С. 404.
50  См.: там же. С. 410.

автор аргументированно критикует, используя 
в  качестве доказательств факты существования 
законов, не ложащихся в рамки материальных те-
орий. Он использует излюбленный прием ученых 
позитивистского толка: критиковать непозитиви-
стскую теорию социальной деятельности приме-
рами человеческой деятельности и ее результатов, 
не согласующимися с данными теории, как будто 
человеческая деятельность является не свободной, 
а необходимой, предопределенной. Это все равно 
что отрицать (критиковать) возможность правиль-
ного решения задачи примерами ее неправиль-
ного решения. Поэтому, заключает государство-
вед – «стремление установить такое материальное 
понятие закона, которое, с одной стороны, в об-
щей форме указывало бы, какие вопросы долж-
ны быть разрешаемы в законодательном порядке, 
а с другой – устанавливало бы понятие каких-то 
законов более обязательных, чем законы формаль-
ные, которые в то же время не суть законы мате-
риальные, должно быть оставлено»51. “Никако-
го определенного материального критерия закона 
не существует”52, – утверждает Н.И. Лазаревский. 
Взамен этих попыток автор предлагает ограни-
читься формальным понятием, устанавливаемым 
догматически. В современной Н.И. Лазаревскому 
конституционной форме правления “появляется 
точный и определенный формальный признак за-
кона: установление текста закона народным пред-
ставительством и (в монархиях) утверждение его 
главою государства”53. Но по какому критерию бу-
дет устанавливаться компетенция законодатель-
ных органов и органов административного управ-
ления, догматический метод, который использует 
Н.И. Лазаревский, не позволяет дать ответ на этот 
вопрос.

Воззрения на закон, предлагаемые государст- 
воведом Н.И. Лазаревским, позитивистско-дог-
матические по характеру своего построения, как 
и любые воззрения такого рода, глубоко противо-
речивы в своей основе и не дают ответов на прин-
ципиальные вопросы теории закона (в  чем при-
чина и смысл формального обособления законов 
в конституционном государстве, в чем смысл вер-
ховенства закона, признаваемого Н.И. Лазарев-
ским, в чем смысл самого конституционного прав-
ления и т.п.).

Догматическим методом в  своем законоуче-
нии пользуется государствовед Гессен, которо-
го причисляют к российским приверженцам тео-
рии возрожденного естественного права. В начале 
ХХ в. им был опубликован очерк “Возрожденное 

51  Там же. С. 413.
52  Там же. С. 414.
53  Там же. С. 413.
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естественное право”54, в котором он приветство-
вал тенденции обращения ряда ученых к  есте-
ственно-правовой проблематике55. Без свободной 
естественно-правовой критики положительно-
го права, писал В.М. Гессен, нет и не может быть 
сколько-нибудь новой законодательной реформы. 
Социальному прогрессу всегда и необходимо пред-
шествует “поворот к идеализму”56.

Однако в  законоведческих построениях 
В.М. Гессен выступает как догматик. На необхо-
димости догматического изучения государствен-
ного права В.М. Гессен настаивает в работе “Об-
щее учение о  государстве”57. Его воззрения на 
закон в  целом аналогичны взглядам Н.И. Лаза-
ревского, повторяется даже общая схема изложе-
ния учения о законе. Как известно, В.М. Гессен 
и Н.И. Лазаревский испытали влияние теории за-
кона немецкого исследователя Лабанда О. Майера, 
признававшего только формальное понятие зако-
на, прямо связываемое с народным представитель-
ством58. Вместе с тем В.М. Гессен смог существен-
но развить воззрения Н.И. Лазаревского.

Законодательство конституционных стран, 
считает государствовед, знает только одно поня-
тие закона – формальное. И возникает такое по-
нятие закона впервые только в конституционном 
государстве59. “Положительному конституцион-
ному праву неизвестно материальное понятие за-
кона”60, – пишет В.М. Гессен, имея в виду под по-
следним его правовой общий характер. “Само 
собой разумеется, – отмечает автор, – что такое 
материальное понятие закона является юридиче-
ски бессодержательным”61.

Помимо порядка принятия закона (закон дол-
жен быть принят законодательным органом и одо-
брен главой государства) В.М. Гессен обосновывает 
второй формальный признак закона – его преиму-
щественную юридическую силу и подзаконность 
правительственных актов. Вопрос о понятии зако-
на в конституционном праве имеет значение толь-
ко в том смысле, что позволяет отличать закон по 
степени юридической силы от правительствен-
ных актов. Закон в отличие от правительственного  

54  Гессен В.М. Возрожденное естественное право. СПб., 1902.
55  “Для того чтобы юриспруденция могла вернуть себе преж-

нее значение учительницы жизни, необходимо возрожде-
ние очищенного от прежних ошибок и увлечений, вырос-
шего и окрепшего естественного права” (см.: там же. С. 39).

56  Там же. С. 42.
57  Гессен В.М. Общее учение о государстве. С. 38–42.
58  См.: Архиппов К.А. СПб., 1912. С. 29.
59  См.: Гессен В.М. Основы конституционного права. Пг., 

1918. С. 35.
60  Там же. С. 50.
61  Гессен В.М. Теория правового государства. С. 136; Его же. 

Основы конституционного права. С. 39.

акта есть выражение общей воли, “господствую-
щей над частными волеизъявлениями отдельных 
органов государственной власти”62, присоединяет-
ся автор к воззрениям французских мыслителей, 
а господство законодательной власти в конститу-
ционном государстве является следствием ее пред-
ставительного характера63.

Преимущественная сила закона, по В.М. Гессе-
ну, обнаруживается в отношении не государства 
к своим подданным, а  законодательной власти 
к правительственной. “Она выражается в квали-
фицированной устойчивости законодательных 
норм: закон не может быть отменен, изменен, при-
остановлен или аутентически истолкован иначе 
как законом; правительственный акт не может ни 
вносить изменения в содержание, ни приостанав-
ливать действия законов”64. Преимущественной 
силе законов соответствует подзаконность прави-
тельственных актов. Это значит, что правитель-
ственный акт является юридически действитель-
ным лишь в меру своего соответствия или в меру 
непротиворечия закону65.

Апологетика формальных признаков закона 
у  В.М. Гессена, в  отличие от некоторых других 
юристов-позитивистов консервативного толка, 
обусловлена вполне одобряемыми намерения-
ми, а именно: стремлением обеспечить правовой 
(в смысле В.М. Гессена – законный) характер дея-
тельности органов государственной власти, огра-
ничить произвол монарха и правительства, поста-
вив под контроль общественного учреждения. По 
В.М. Гессену, закон в его формальных признаках – 
условие формирования правового государства66. 
Он позволяет обеспечить верховенство и  полно-
ту законодательной власти как представительной 
и подзаконность правительственной власти. Одна-
ко законодательствующее государство у В.М. Гес-
сена ничем не связано, законодательная власть как 
представительная и выражающая общую волю ни-
чем не ограничена67. Время покажет неполноту 
и  ошибочность этих взглядов  – произвол зако-
нодателя станет не менее опасным, чем произвол 
правительственной власти.

От произвола законодателя предостерегал 
С.А. Котляревский, защищая материальное по-
нятие закона как общей и  абстрактной нор-
мы, в  котором сверх теоретического видел и  ве-
ликий моральный смысл: “Им постулируется 
беспристрастие законодателя, воздержание его 

62  Гессен В.М. Теория правового государства. С. 135.
63  См.: Гессен В.М. Основы конституционного права. С. 40.
64  Там же. С. 41.
65  См.: там же. С. 43.
66  См.: Гессен В.М. Теория правового государства. С. 132.
67  См.: там же.
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от актов произвола, будет ли последний про-
являться в  особых привилегиях или особых 
правоограничениях”68.

С.А. Котляревский  – один из немногих го-
сударствоведов, который убежденно отстаивал 
естественно-правовой подход в  государствен-
но-правовом учении: никогда в странах западной 
цивилизации правовой позитивизм не мог до кон-
ца изгнать представление о  естественном праве, 
никогда, можно быть уверенным, он не в состо-
янии этого сделать. “Верховенство закона – одно 
из условий воплощения правового государства: 
смысл это верховенство получает лишь при том 
предположении, что закон справедлив и  способ 
его создания есть в то же время возможное при не-
достатках человеческой природы обеспечение этой 
справедливости”69. В основе закона, по С.А. Кот-
ляревскому, лежит представление о достоинстве 
человеческой личности70.

В своих построениях С.А. Котляревский, так же 
как и все государствоведы, использовал в том чис-
ле и формально-догматический метод71. Полеми-
зируя с государствоведами, утверждавшими, что 
положительное конституционное право не зна-
ет материального понятия закона, С.А. Котля-
ревский обосновывал обратное: основные Законы 
Российской Империи, так же как многие европей-
ские конституции, предполагают определенное 
материальное содержание закона, требуя для него 
особой законодательной формы72. “Идея закона 
в материальном смысле нисколько не устраняет-
ся переходом к конституционному строю, а напро-
тив, утверждается всем развитием современного 
государства, поскольку последнее идет в  сторо-
ну обеспечения правового верховенства, – пишет 
С.А. Котляревский. – Для современного конститу-
ционного государства мы можем признать господ-
ствующим правилом, что общие или абстрактные 
нормы устанавливаются с  согласия народного 
представительства и что, с другой стороны, акты, 
требующие такого согласия, содержат эти нормы. 
В  этом государстве презюмируется совпадение 

68  См.: Котляревский С.А. Конституционное государство. 
Юридические предпосылки русских Основных Законов. 
М., 2003. С. 218, 219.

69  Котляревский С.А. Власть и право. Проблема правового го-
сударства. С. 392, 393.

70  Там же. С. 394.
71  “Ведь формальный легализм силен именно своей формой; 

он не исключает глубокого несоответствия между фор-
мой и содержанием, но и не обеспечивает этого несоот-
ветствия” (см.: Котляревский С.А. Власть и право. Пробле-
ма правового государства. С. 390).

72  Котляревский С.А. Конституционное государство. Юри-
дические предпосылки русских Основных Законов. С. 221, 
223.

закона в  формальном и  материальном смысле, 
хотя сами эти понятия строго различаются”73.

В развитии государствоведческих учений о за-
коне второй половины XIX  – начала XX  в. мож-
но обнаружить следующую тенденцию: это путь 
от материальных теорий, признающих определен-
ное (правовое) содержание закона и его значение 
(А.Д. Градовский), к формализации понятия зако-
на (В.В. Ивановский), последующей догматизации 
(Н.И. Лазаревский, В.М. Гессен) и  кризису. Эта 
тенденция была в незначительной мере поколебле-
на возрождением естественного права (С.А. Кот-
ляревский). О кризисе государственно-правовой 
науки, причиной которого стала познавательная 
ограниченность формально-догматической мето-
дологии, заговорили еще в начале XX в.74, но в пол-
ной мере он проявился в советский период разви-
тия науки конституционного права, результатом 
которого стала абсолютная подмена сущности не 
только закона, но самого конституционного права 
и понятий конституционного права. Русские юри-
сты начала ХХ в. отстаивали формальное понима-
ние закона, связываемое с народным представи-
тельством, вдохновленные принципом господства 
права75, не видя, что теория закона в формальном 
смысле по сути есть отказ от принципа законно-
сти, от принципа господства общих и  абстракт-
ных норм, как правильно заметил К.А. Архиппов76. 
Формализация понятия закона привела к откры-
тому пренебрежению и умалению значения общих 
и абстрактных, равных для всех норм и преувели-
чению роли индивидуальных актов властвования 
в советское время, а в постсоветское время – к де-
вальвации понятия закона. Апологет произволь-
ного регулирования К.А. Архиппов в 1926 г. писал: 

“Общая норма вовсе не является непременно чем-
то более важным, чем индивидуальный акт”77, и 

“думать, что издание абстрактных норм есть важ-
нейшее дело, чем принятие конкретных меропри-
ятий, было бы наивностью, граничащей… с отка-
зом от власти”78. Последовательное проведение 
в жизнь формального понятия закона привело не 
к господству права, а к господству произвола.

73  Там же. С. 219.
74  О кризисе государственной науки в связи с критикой фор-

мально-юридического метода, положенного в основу го-
сударственно-правовых построений в немецкой и русской 
науке, пишет П.И. Новгородцев в  статье “Государство 
и право” (см.: Hовгородцев П.И. Государство и право // Во-
просы философии и психологии. Кн. 74. 1904. С. 397–450; 
Тоцкий Н. Кризис в науке государственного права. СПб., 
1914). 

75  См.: Елистратов А.И. Основные начала административно-
го права. М., 1917. С. 144.

76  См.: Архиппов К.А. Закон в советском государстве. С. 31.
77  Там же. С. 37.
78  Там же. С. 30.


