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с целым рядом вызовов (экономических, финан-
совых, политических и  пр.), такой вектор раз-
вития социально-экономической системы осо-
бенно необходим и востребован. В программной 
статье В. В. Путина “О наших экономических за-
дачах” сказано: “Нам нужна новая экономика 
с конкурентоспособной промышленностью и ин-
фраструктурой, с развитой сферой услуг, с эффек-
тивным сельским хозяйством. Экономика, рабо-
тающая на современной технологической базе”4. 
С  этим связаны определенные ожидания эконо-
мического роста и выведения российского обще-
ства на новый уровень благосостояния.

Действия государства в данной сфере в опреде-
ляющей мере зависят от надлежащего правового 
обеспечения, от создания качественной правовой 
базы инновационных процессов, что также со-
ставляет одну из функций государства, отража-
ющую его важную роль в инновационном секто-
ре российской экономики5. На правотворчество, 
и в частности законотворчество, возлагается мис-
сия по созданию правовых (законодательных) 
актов, содержащих регуляторы, способствую-
щие построению инновационной системы, упо-
рядочению инновационных отношений, а также 

4  Ведомости // http:// premier.gov/ru/events/news/17888
5   См.: Городов О.А. Правовое обеспечение инновационной де-

ятельности. М., 2012. С. 170.

Российское12государство с  конца 90-х годов  
целенаправленно проводит курс на усиление  
инновационной составляющей социально- 
экономической сферы жизни общества3. В совре-
менных условиях, когда государство сталкивается 
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В статье исследуются проблемы организации и проведения правотворческой политики в сфере инновационного 
развития Российской Федерации. Обосновывается необходимость создания эффективного механизма правово-
го обеспечения инновационных процессов. Характеризуются аспекты реализации курса государства на построе-
ние системы инновационных отношений и создание форм их правового регулирования. Анализируется действую-
щий массив основных законодательных актов, регулирующих отношения в области инноваций. Особое внимание 
обращается на проблемы, связанные с правовой основой интеллектуальной собственности, выступающей в ка-
честве ключевого ресурса инновационного развития Российского государства. Определяются критерии, кото-
рым должна соответствовать правотворческая политика в области инноваций, а также меры, предпринимае-
мые в рассматриваемом контексте.
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стимулированию и оптимизации инновационно-
го климата в отечественной экономике.

Решение названной задачи по формированию 
правового обеспечения инновационного разви-
тия не может осуществляться произвольным обра-
зом, спорадически или бессистемно. Юридическое 
регулирование в  этой области должно отвечать 
признакам научной обоснованности, системности, 
планомерности, последовательности и другим ха-
рактеристикам, отражающим конструктивность 
проводимых правовых мероприятий. Это необ-
ходимо для того, чтобы регулирование было мак-
симально эффективным, а исходные намерения 
сделать отечественную экономику действитель-
но прибыльной и конкурентоспособной не оказа-
лись фикцией и не смогли дискредитировать себя, 
не принеся ожидаемых результатов.

Для этого требуется ввести современное пра-
вотворчество (в  частности, законотворчество) 
в  формат “правотворческой политики” (как од-
ной из главных форм правовой политики) и, со-
ответственно, проводить его, опираясь на прин-
ципы и критерии, которые составляют ключевые 
параметры политики в сфере правотворчества: по-
следовательность, системность, научная обосно-
ванность. Именно с потребностью качественного 
правового регулирования связано сегодня требо-
вание привлечения потенциала этого особого вида 
юридической деятельности  – “правотворческой 
политики”6.

Сущность данной теоретико-правовой кон-
струкции в том, чтобы представить юридическую 
деятельность в  сфере правотворчества не столь-
ко как совокупность разрозненных правовых ме-
роприятий, реализуемых в различных сегментах 
управления и на разных уровнях, сколько как вну-
тренне согласованную систему юридических ком-
петенций, нацеленных на достижение запрограм-
мированного правового эффекта.

Правотворческая политика в  области иннова-
ций – это научно обоснованная, последовательная 
и системная деятельность государственных и него-
сударственных структур, направленная на опреде-
ление стратегии и тактики правотворчества в сфе-
ре инноваций, на создание необходимых правовых 
условий для эффективной инновационной дея-
тельности на основе разработки и принятия зако-
нодательства в области обеспечения инновацион-
ного развития страны7.

6  См.: Малько А. В., Мазуренко А. П. Правотворческая полити-
ка России: история и современность. М., 2014.

7  См.: Трофимов В. В. Правовая политика в сфере инноваци-
онного развития современной России // Право интеллекту-
альной собственности. 2012. № 5 (25). С. 4.

Цель правотворческой политики в сфере инно-
ваций – разработка и принятие увязанных в еди-
ную систему нормативных актов, которые сфор-
мировали бы комфортные для науки условия 
(включая соответствующие материальные и пра-
вовые гарантии), обеспечивающие заинтересо-
ванность к созданию инновационных разработок, 
а также почву и выгодную для предпринимателей 
хозяйственно-правовую среду относительно вне-
дрения инноваций в экономику.

Дореволюционные правоведы, разрабатывая 
доктрину политики права, говорили о  ней пре-
жде всего как о деятельности, воплощающей не-
кие “высокие” идеи в область реального, должно-
го осуществиться в жизни общества. Известный 
дореволюционный правовед П. Г. Редкин отмечал: 

“Что касается образа и способа дальнейшего разви-
тия действующего права, то это – дело особенного 
искусства, политики … Политика здесь есть часть 
того всеобщего искусства, которое вообще имеет 
дело с проведением идей в жизнь и с примирени-
ем идей с жизнью”8.

Основная идея, которая лежит в  основе пра-
вотворческой политики в сфере инноваций, – это 
построение с помощью правовых средств эффек-
тивной инновационной системы как фактора 
экономического развития страны. Идея новой 
экономики через инновации и  инновационное 
предпринимательство в акцентированной форме 
высказана в Послании Президента РФ Д. А. Мед-
ведева Федеральному Собранию РФ в 2008 г., где 
было отмечено: «Наши действия в экономике будут 
базироваться на уже заявленной концепции четы-
рёх “И” – институты, инвестиции, инфраструкту-
ра, инновации9. Такой подход закреплён и в под-
готовленной правительством концепции развития 
до 2020  года10. Реализовать его нужно в  полном  

  8  Редкин П. Г. Из лекций по истории философии права в свя-
зи с историей философии вообще. Т. 1. СПб., 1889. С. 231.

  9  Впервые о стратегии четырех “И” Д. А. Медведев высказал-
ся в феврале 2008 г. на V Экономическом форуме в Красно-
ярске “Россия 2008–2020. Управление ростом”.

10  Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года 
(утв. распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. 
№ 1662-р (с изм. от 8 августа 2009 г. № 1121-р)) // Собрание 
законодательства РФ от 24 ноября 2008 г. № 47. Ст. 5489. 
(Согласно Концепции стратегической целью является до-
стижение уровня экономического и  социального разви-
тия, соответствующего статусу России как ведущей миро-
вой державы XXI века. Россия должна не только остаться 
мировым лидером в энергетическом секторе, добыче и пе-
реработке сырья, но и создать конкурентоспособную эко-
номику знаний и высоких технологий.)
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объёме. Добавив к нему, как я уже об этом как-то 
говорил, пятую составляющую – интеллект»11.

Примечательно, что высказывание данных идей 
и целевых установок сопровождается пониманием 
того, что для решения всех этих задач потребует-
ся соответствующее законодательное обеспечение. 
Так, в статье Д. А. Медведева “Россия, вперед!” было 
отмечено: “Законодатели примут все решения для 
комплексной поддержки духа новаторства во всех 
сферах общественной жизни, создания рынка идей, 
изобретений, открытий, новых технологий”12.

Действительно, уже ко времени формулирования 
приведенных политических деклараций, а также 
в силу реализации их установок на практике зако-
нодатель вполне целенаправленно формирует пра-
вовую основу инновационных преобразований 
в экономике. В рамках реализации инновационной 
стратегии уже действует ряд законодательных актов.

Во-первых, в этом ряду следует назвать Феде-
ральный закон “О науке и государственной науч-
но-технической политике” от 23 августа 1996 г.13, ко-
торым определяются основные параметры научной 
деятельности и научной политики в Российской 
Федерации, регулируются отношения между субъ-
ектами научной и научно-технической деятельно-
сти, органами государственной власти и потреби-
телями научной и научно-технической продукции. 
Редакцией данного Закона от 21 июля 2011 г. «О вне-
сении изменений в Федеральный закон “О науке 
и государственной научно-технической политике”» 
сформулированы понятия инновации и инноваци-
онной деятельности, а также смежные с ними по-
нятия инновационного проекта и инновационной 
инфраструктуры14.

Во-вторых, свое место в законодательстве, обе-
спечивающем научно-техническое развитие, зани-
мает Федеральный закон “О статусе наукограда Рос-
сийской Федерации” от 7 апреля 1999 г.15, который 
определяет правовое положение наукоградов-му-
ниципальных образований с градообразующим на-
учно-производственным комплексом, в рамках ко-
торого осуществляются приоритетные для данного 

11  См.: Послание Президента РФ Федеральному Собра-
нию // Росс. газ. М., 2008. 6 нояб. В  дальнейшем в  ряде 
программных документов и публичных обращений про-
изошла конкретизация названных установок: статья Пре-
зидента РФ Д. А. Медведева “Россия, вперед!” // http://www.
kremlin.ru/transcripts/5413; Послание Президента РФ Фе-
деральному собранию РФ 2009 г. // http://www.kremlin.ru/
transcripts/5979 и др.

12  http://www.kremlin.ru/transcripts/5413
13 См.: Собрание законодательства РФ. 1996. № 35. Ст. 4137.
14  См.: Собрание законодательства РФ. 2011. № 30 (Ч.  1). 

Ст. 4602.
15 См.: Собрание законодательства РФ. 1999. № 15. Ст. 1750.

наукограда направления научной, научно-техниче-
ской, инновационной деятельности.

В-третьих, в 2006 г. была принята ч. IV Граждан-
ского кодекса РФ, в которой объединились все ос-
новные правовые институты, регулирующие отно-
шения в сфере интеллектуальных прав (авторское 
право, патентное право), объекты которых, как пред- 
ставляется, выступают одним из основных ресурсов 
инновационного развития16. Федеральным законом 
от 12 марта 2014 г. данная часть ГК РФ претерпе-
ла существенные изменения и дополнения. В част-
ности, уделено внимание госрегулированию отно-
шений в сфере интеллектуальной собственности. 
Большое внимание отведено защите интеллекту-
альных прав, внесены поправки в области патент-
ного права17.

В числе нормативных актов, напрямую призван-
ных реализовывать инновационную стратегию го-
сударства, следует назвать: Федеральный закон 

“О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам соз-
дания бюджетными научными и образовательны-
ми учреждениями хозяйственных обществ в целях 
практического применения (внедрения) результа-
тов интеллектуальной деятельности” от 2 августа 
2009 г. (далее – Федеральный закон № 217)18.

Согласно Федеральному закону № 217, который 
получил также условное название “О малых ин-
новационных предприятиях”, бюджетные науч-
ные учреждения, научные учреждения, создан-
ные государственными академиями наук, а также 
высшие учебные заведения имеют право без согла-
сия собственника их имущества быть учредителя-
ми хозяйственных обществ, деятельность которых 
заключается в практическом применении (внедре-
нии) результатов интеллектуальной деятельно-
сти. Данный Закон предназначен стимулировать 
участников рынка интеллектуальной собственно-
сти к запуску инновационных технологий в реаль-
ное производство19.

Спустя год был принят Федеральный закон «Об 
инновационном центре “Сколково”» от 28 сентября 
2010 г.20 (в ред. от 28 декабря 2013 г.). Данный Закон 
помимо своих безусловных достоинств, определя-
ющих возможность осуществлять инновационные 
научные проекты, содержит в определенном смысле 

16  См.: Собрание законодательства РФ. 2006. № 52 (Ч. I). 
Ст. 5496.

17  См.: Собрание законодательства РФ. 2014. № 11. Ст. 1100.
18  См.: Собрание законодательства РФ. 2009. № 31. Ст. 3923.
19  См.: Лопатин В. Н. “Исправлена ошибка пятилетней дав-

ности”. (Комментарий к Закону директора РНИИ интел-
лектуальной собственности) // http: //www.rniiis.ru/content/
blogsection.

20 См.: Собрание законодательства РФ. 2010. № 40. Ст. 4970.
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и ряд недостатков и пробелов. В частности, специа-
листами обращается внимание на отсутствие в за-
конодательном акте самих упоминаний об авторах 
и изобретателях как основной двигательной силе 
научных достижений21.

Особое место в нормативных основах иннова-
ционного развития России занимает Стратегия 
инновационного развития Российской Федера-
ции на период до 2020 года, утвержденная распо-
ряжением Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. 
№ 2227-р22, разработанная на основе положений 
Концепции долгосрочного социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 г. в  соответствии с  Федеральным 
законом “О науке и государственной научно-тех-
нической политике”.

В соответствии с данной Стратегией была вы-
работана Государственная программа “Экономи-
ческое развитие и  инновационная экономика”, 
утвержденная вначале распоряжением Прави-
тельства РФ от 29  марта 2013 г. № 467-р, затем 
в новой ред. – 13 августа 2013 г. № 1414-р, затем 
в  следующей ред. – 21  декабря 2013 г. № 2492-р.  
Программы в данных редакциях утратили силу. 
В  настоящее время действует Государствен-
ная программа “Экономическое развитие и  ин-
новационная экономика”, утвержденная по-
становлением Правительства РФ от 15  апреля 
2014 г. № 31623. Программа включает ФЦП “Раз-
витие единой государственной системы реги-
страции прав и  кадастрового учета недвижи-
мости (2014–2019 гг.)” и  10 подпрограмм. Они 
предусматривают стимулирование инноваций, 
создание благоприятных условий для развития 
рынка недвижимости, развитие малого и  сред-
него предпринимательства, центра “Сколково”, 
формирование официальной статинформации 
и благоприятной инвестиционной среды, совер-
шенствование госуправления, повышение эф-
фективности естественных монополий и др.24

За время формулирования программы инно-
вационного развития страны произошли опре-
деленные изменения и  в  структуре судебной 

21  См.: Еременко В. И. О правовом обеспечении инновацион-
ного развития экономики России // Гос. и право. 2011. № 5. 
С. 24–35.

22 См.: Собрание законодательства РФ. 2012. № 1. Ст. 216.
23  См.: Собрание законодательства РФ. 2014. № 18 (Ч. II). 

Ст. 2162.
24  Вместе с тем, как было отмечено на встрече Президента 

РФ Владимира Путина с председателем Счетной палаты 
Татьяной Голиковой (16 сентября 2014 г.), не исключается 
новое изменение в данной программе с учетом складыва-
ющихся экономических и финансовых условий (западные 
санкции и проч.) // http://www.kremlin.ru/news/46619 (В те-
чение 2015 г. отдельные изменения были внесены. – В.Т.).

системы Российской Федерации. Принят и всту-
пил в силу Федеральный конституционный за-
кон «О  внесении изменений в  Федеральный 
конституционный закон “О  судебной системе 
Российской Федерации” и  Федеральный кон-
ституционный закон “Об арбитражных судах 
в Российской Федерации” в связи с созданием 
в системе арбитражных судов Суда по интеллек-
туальным правам» от 6 декабря 2011 г.25

Представленные правовые акты можно пока 
назвать лишь первыми шагами (формированием 
базового уровня) построения системы правового 
регулирования инновационных отношений. Нет 
еще сбалансированной системы законодатель-
ства в этой области, отсутствует четкость в меха-
низмах реализации и защиты интеллектуальных 
прав субъектов инновационной деятельности, не 
отлажена система взаимодействия между струк-
турами федеральной и  региональной власти 
в вопросах обеспечения инновационной актив-
ности и пр. Поэтому в этой части должна про-
водиться более целенаправленная правотворче-
ская политика, которая на системной и научной 
основе способна выработать надлежащий алго-
ритм правотворчества в области инноваций.

Однако внимание государственной вла-
сти к  данным проблемам (в  том числе пробле-
мам правового регулирования) не утрачивается. 
В целях создания благоприятного инновацион-
ного климата в стране в 2009 г. (за счет законо-
дательных, экономических мер и т. п.) была со-
здана специальная Комиссия по модернизации 
и  технологическому развитию26. С  точки зре- 

25  См.: Росс. газ. 2011. 9 дек. Председатель Суда по интеллек-
туальным правам Л. А. Новоселова.: “…одной из наибо-
лее важных задач, связанных с созданием такого специа-
лизированного суда, является повышение уровня защиты 
прав на результаты интеллектуальной деятельности … мы 
приложим все возможные усилия, чтобы достигнуть дан-
ной цели, повысить эффективность системы защиты ин-
теллектуальных прав в Российской Федерации, в том чис-
ле с  учетом международных стандартов” (из  интервью 
журналу “Патенты и лицензии. Интеллектуальные пра-
ва”) – Добро пожаловать в Суд по интеллектуальным пра-
вам (интервью Л. А. Новоселовой) // Патенты и лицензии. 
Интеллектуальные права. 2013. Июль. № 7. С. 5.

26  Указ Президента РФ “О Комиссии при Президенте Рос-
сийской Федерации по модернизации и технологическо-
му развитию экономики России” от 20 мая 2009 г. № 579 // 
Текст Указа официально опубликован не был. Всего со-
стоялось около 30 заседаний данной комиссии, на кото-
рых обсуждались различные вопросы, связанные с модер-
низацией и технологическим развитием России. В октябре 
2012 г. состоялось уже первое заседание созданного в июне 
2012 г. Совета при Президенте РФ по модернизации эко-
номики и инновационному развитию России (этот Совет 
создан на основе объединения ранее действовавшей Ко-
миссии при Президенте РФ и соответствующих структур 
при Правительстве РФ).
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ния рассматриваемого вопроса интерес пред-
ставляет заседание Комиссии по модернизации 
и  технологическому развитию экономики Рос-
сии, состоявшееся в ноябре 2010 г. (Московская 
область, Горки), которое непосредственно было 
посвящено проблемам нормативно-правово-
го регулирования инновационной деятельности. 
Обсуждался вопрос о  правовых основах функ-
ционирования “малых предприятий” при уни-
верситетах, о  налогообложении этих структур 
(по  упрощенной, льготной системе); рассматри-
валось законодательство о  госзакупках, требу-
ющее совершенствования в части соответствия 
инновационному и  инвестиционному клима-
ту; анализировались законодательство в области 
промышленной безопасности, законодательство 
в других сферах, связанных с созданием необхо-
димых условий для инновационного развития. 
Особое выражение получили проблемы законо-
дательства в сфере интеллектуальной собствен-
ности, в частности проблема механизма перехода 
прав на результаты интеллектуальной собствен-
ности к наиболее эффективному собственнику. 
На заседании также предлагались дополнитель-
ные меры по использованию более действенных 
инструментов налогового стимулирования науч-
но-прикладных исследований. Рассматривались 
другие проблемные аспекты и  задачи, предус-
матривавшие совершенствование системы зако-
нодательного обеспечения инновационного раз-
вития России27. Д. А. Медведев отметил: “Наша 
задача  – добиться кардинальных институцио-
нальных перемен. И  это можно сделать, лишь 
создав соответствующую систему стимулов, пре-
жде всего законодательных”28.

В целом в ходе заседания Комиссии были выска-
заны конструктивные предложения по изменени-
ям в действующем законодательстве (гражданское, 
финансовое, административное и пр.). Отдельные 
действия в обозначенных направлениях предпри-
нимаются. Так, в частности, как было сказано выше, 
внесены довольно существенные поправки в ч. IV 
ГК РФ. В связи с принятием Федерального закона 

“Об образовании в Российской Федерации” от 29 де-
кабря 2012 г.29 определенные поправки были внесе-
ны в Закон “О малых инновационных предприяти-
ях” (утратила силу ст. 2 Федерального закона № 217. 

27  См.: Стенографический отчёт о заседании Комиссии по 
модернизации и  технологическому развитию экономи-
ки по вопросам нормативно-правового регулирования 
инновационной деятельности // http://www.kremlin.ru/
transcripts/9632

28 Там же.
29  См.: Собрание законодательства РФ. 2012. № 53 (Ч. I). 

Ст. 7598.

Этот вопрос получил урегулирование в ст. 103 но-
вого Федерального закона “Об образовании в Рос-
сийской Федерации”; ч. 3 данной статьи вводит 
гражданско-правовой порядок использования обо-
рудования и имущества данных учреждений в це-
лях создания малых инновационных предприятий: 

“Денежные средства, оборудование и иное имуще-
ство, находящиеся в оперативном управлении ука-
занных в части 1 настоящей статьи образователь-
ных организаций высшего образования, могут быть 
внесены в качестве вклада в уставные капиталы хо-
зяйственных обществ и складочные капиталы хо-
зяйственных партнерств в порядке, установленном 
гражданским законодательством Российской Феде-
рации”). Эти и другие практические меры в законо-
дательной сфере вполне оправданны.

Вместе с тем это можно рассматривать лишь как 
вершину «айсберга» тех задач, которые возникают 
в правотворческой деятельности в сфере иннова-
ционного развития.

Проблема совершенствования законодательства 
об интеллектуальной собственности в направлении 
оптимизации инновационной активности занимает 
особое место, поскольку им регулируются отноше-
ния в области создания и использования результа-
тов интеллектуальной, научно-технической дея-
тельности, представляющих начало становления 
и развития инновационной экономики. “Одна из 
задач в области правовой охраны результатов ин-
теллектуальной деятельности – создание системы 
законодательного регулирования, обеспечиваю-
щей сбалансированность сектора научных иссле-
дований и инновационной сферы, что в конечном 
итоге позволит осуществить технологическую мо-
дернизацию экономики, повысить ее конкуренто-
способность и превратить научный потенциал стра-
ны в основной ресурс экономического роста”30.

Самое заметное влияние на процессы юридиче-
ского обеспечения инновационной деятельности 
в Российской Федерации, непосредственно связан-
ной с объектами интеллектуальной собственности, 
оказывает гражданское законодательство, и прежде 
всего ГК РФ, разд. VII которого специально посвя-
щен охраняемым результатам интеллектуальной де-
ятельности и регламентирует отношения, связан-
ные с правами на данные результаты. Именно эта 
часть законодательства нуждается в специальном 
разъяснении.

В первую очередь следует разобраться со сферой 
действия права интеллектуальной собственности, 

30  Калачева Т. Л. Многоаспектность обеспечения правовой 
охраны результатов интеллектуальной деятельности // 
Росс. юстиция. 2011. № 9. С. 2.
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так как этот вопрос принципиальным образом 
сказывается на общеправовом климате для ин-
новационной деятельности, отражается на воз-
можности правообладателей ощущать себя за-
щищенными не только в пределах собственной 
территории.

Как известно, в  правовом регулировании от-
ношений интеллектуальной собственности дей-
ствует территориальный принцип. Это означает, 
что возникновение, действие и защита интеллек-
туальных прав ограничены территорией государ-
ства. Этот принцип проводится и современным 
российским законодательством, по которому пра-
ва интеллектуальной собственности признаются 
и охраняются в пределах того государства, в со-
ответствии с законом которого они (первоначаль-
но) возникли. Национальным законодательством 
определяются порядок и  основания приобрете-
ния интеллектуальных прав, круг охраняемых 
объектов, содержание и  объем имущественных 
и  личных неимущественных прав, возможные 
ограничения этих прав (ст.  1231 ГК РФ). Этот 
подход классический, и  он содержится в  зако-
нодательстве многих других стран. Вместе с тем, 
чтобы смягчить известные национальные законо-
дательные рамки и принять во внимание интере-
сы иностранных правообладателей, в зарубежных 
странах применяются специальные коллизион-
ные нормы, которыми на начальном уровне уста-
навливаются способы разрешения противоречий 
в  вариантах правовой охраны по национально-
му законодательству и по законодательству стра-
ны, где испрашивается правовая охрана. Однако 
в ГК РФ такие коллизионные нормы отсутству-
ют, в  частности касающиеся определения пра-
ва, применимого в случае внедоговорного нару-
шения интеллектуальных прав. Обнаруживаются 
и другие пробелы коллизионного регулирования 
в  этой сфере. Сам опыт коллизионного регули-
рования в  ГК РФ в  той или иной мере апроби-
рован (например, ст. 1211 ГК РФ “Право, подле-
жащее применению к  договору при отсутствии 
соглашения сторон о выборе права”). Однако, как 
справедливо замечается в юридической литерату-
ре, его следует более активно использовать (не-
сколько преодолевая территориальный принцип) 
и в области регулирования интеллектуальных от-
ношений, что особенно важно в современных ус-
ловиях интернационализирующегося инноваци-
онного развития31.

31  См.: Шугурова И. В. Территориальный принцип действия 
прав интеллектуальной собственности: основные тенден-
ции развития // Современное право. 2010. № 10. С. 76–82.

Проблема правообладания, в  частности уста-
новления первичного обладателя исключитель-
ных прав, не в полной мере решена и примени-
тельно к интеллектуальным правам на результаты 
интеллектуальной деятельности, возникновение 
которых было обусловлено договором, например 
договором заказа на выполнение результатов ин-
теллектуальной деятельности (РИД). Также тре-
буется применение коллизионного права, которое 
еще не сформировано должным образом32. Не на-
блюдается заметных продвижений в этой части 
и в рамках внесенных поправок и изменений в ГК 
РФ, произведенных в марте 2014 г., которые всту-
пили в силу с 1 октября 2014 г. (другая часть вне-
сенных поправок вступила в действие с 1 января 
2015 г.)33.

В качестве еще одной проблемы можно назвать 
создание правовых условий для коммерциали-
зации результатов интеллектуальной деятельно-
сти в  плане их использования в  предпринима-
тельской сфере. В существенной степени данная 
проблема применима к  результатам интеллек-
туальной деятельности, созданным в  процес-
се выполнения работ для федеральных государ-
ственных нужд по государственному контракту, 
а  также по договорам с  использованием госу-
дарственных средств. Общим правилом для по-
добных ситуаций является переход исключи-
тельных прав государственному заказчику, что 
вытекает из факта понесенных им затрат на со-
здание той или иной разработки. Однако цель го-
сударственной политики в этой сфере состоит не 
столько в том, чтобы получить тот или иной ин-
теллектуальный результат, сколько в том, чтобы 
заставить его “работать” и  приносить коммер-
ческий эффект от использования. Необходимо 
вектор правовых возможностей перенести с  за-
казчика на разработчиков и исполнителей, пре-
доставляя им право определять способы исполь-
зования научно-технической разработки, в том 
числе осуществляя поиск инвесторов и  внедре-
ние ее в производство и в рыночный оборот. Без 

32  См.: Крупко С. И. Установление первичного обладателя ис-
ключительных прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности в свете части IV Гражданского кодекса РФ // Гос. 
и право. 2012. № 9. С. 44–51.

33  Федеральный закон “О внесении изменений в части пер-
вую, вторую и  четвертую Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации” от 12 марта 2014 г. // Собрание 
законодательства РФ. 2014. № 11. Ст. 1100. Так, не получи-
ла своего отражения проектируемая норма ст. 12072 “Пра-
во, подлежащее применению к исключительным правам 
на интеллектуальную собственность”, хотя необходимость 
в создании такой коллизионной нормы учеными обосно-
вывается (см.: Крупко С. И. Указ. соч. С. 51).
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частного (негосударственного) сектора осуще-
ствить это сложно. Во многом именно с его под-
держкой и инициативой вопросы использования 
и  получения выгоды могут решаться более ре-
зультативно, что демонстрирует опыт многих за-
рубежных стран34.

Интеллектуальная собственность является ба-
зовым основанием построения экономики инно-
вационного типа: первичны не инновации, как 
таковые, а интеллектуальная собственность, ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, кото-
рые и лежат в основе всех инноваций35. Поэтому 
надо стремиться к максимальному гарантирова-
нию прав и законных интересов авторов, разра-
ботчиков, формировать правовые условия для 
эффективной реализации прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности, обеспечивать их 
всестороннюю защиту. В целом это должно вы-
ражаться в  создании непротиворечивого и  дей-
ственного законодательства об интеллектуаль-
ной собственности.

Проблем, как это видно даже из краткого ана-
лиза системы правового обеспечения иннова-
ционной деятельности, немало. Многие из них 
требуют оперативного решения, что может со-
ставлять блок тактических мероприятий пра-
вотворческой политики в сфере инноваций. Но 
не менее важным следует считать разработ-
ку стратегического плана мероприятий в  пра-
вотворческой сфере по вопросам инновационно-
го развития, который во многом предрасположен 
совпадать со Стратегией36 и  Государственной 
программой37. Однако стратегический план пра-
вовых мероприятий может и  опережать назван-
ные стратегии в социально-экономической сфере, 
поскольку правотворчеству свойственна функ-
ция не только отражения, но и “опережающего” 
отражения. Правотворческой политике это долж-
но быть свойственно в удвоенном коэффициенте. 
Современная правотворческая политика должна 

34  См.: Ефимцева Т. В. Свобода коммерческого использо-
вания результатов интеллектуальной деятельности как 
принцип инновационного права // Правоведение. 2011. 
№ 5. С. 104–109.

35  См.: Леонтьев Б. Б. Лебедь, рак и щука в российской инно-
вационной политике // Патенты и лицензии. Интеллекту-
альные права. 2013. № 7. С. 41.

36  См.: Стратегия инновационного развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 года, утвержденная распоряже-
нием Правительства Российской Федерации от 8 декабря 
2011 г. № 2227-р // Собрание законодательства РФ. 2012. 
№ 1. Ст. 216.

37  См.: Государственная программа “Экономическое разви-
тие и  инновационная экономика”, утвержденная поста-
новлением Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 316 // 
Собрание законодательства РФ. 2014. № 18 (Ч. II). Ст. 2162.

представлять собой целенаправленную деятель-
ность государства по созданию (используя тер-
минологию интеллектуального права) своего 
рода “охраноспособных правовых разработок”, 
т. е. апробированных (прошедших “испытание”) 
правовых решений, с максимальной точностью 
прогнозирующих правовые последствия. Данные 
правовые решения должны быть новыми, воз-
можно, неординарными, но обязательно научно 
обоснованными38. При этом необходимо, чтобы 
эти решения были социально адекватными (вы-
полняли функцию “отражения”) и в то же время 
включали в себя эффект “опережающего отраже-
ния”. (По замечанию Д. А. Медведева, “в сложив-
шихся условиях, как никогда, надо действовать 
на опережение”39.) Формируемые правовые реше-
ния должны быть “жизненно” (социально) при-
менимыми, т. е. признаваемыми непосредствен-
ными участниками правовой жизни (субъектами 
гражданского общества) и предрасположенными 
к воспроизводству в социально-интерактивных 
правовых субсистемах40.

Этому вектору соответствует и недавно приня-
тый в Российской Федерации Закон о стратеги-
ческом планировании, который фактически обя-
зывает федеральные, региональные и  местные 
власти осуществлять планирование и  прогно-
зирование своей управленческой деятельности. 
Ключевая идея нового Закона – создать правовую 
основу для разработки, построения и функцио-
нирования комплексной системы стратегическо-
го планирования в области социально-экономи-
ческого развития и национальной безопасности 
России. К  документам стратегического плани-
рования, в частности, отнесены прогнозы науч-
но-технологического развития Российского госу-
дарства, стратегии национальной безопасности 
и др. Предполагается проведение проектов дан-
ных документов через стадию общественного 

38  Реализация научного подхода в процессе выработки и осу-
ществления правовой политики становится в  современ-
ных условиях объективной потребностью, что и находит 
выражение в  принципе научности правовой политики 
(см.: Рудковский В. А. Правовая политика и осуществление 
права. Волгоград, 2009. С. 96).

39  См.: Послание Президента РФ Федеральному Собранию // 
Росс. газ. М., 2008. 6 нояб.

40  По определению польского ученого А. Подгурецкого, “по-
литика права (как наука о рациональном осуществлении 
социальных изменений, производимых с  помощью пра-
ва как инструмента этих изменений), опираясь на систему 
общепризнанных социальных ценностей, а также на зна-
ние закономерностей социального поведения, занимает-
ся формулировкой директив о планировании и реализа-
ции социальных изменений” (см: Подгурецкий А. Очерки 
социологии права. М., 1974. С. 305, 306).
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обсуждения. Предписывается осуществлять мо-
ниторинг реализации документов стратегическо-
го планирования, которые необходимо разрабо-
тать до 1 января 2017 г.41

В этом же направлении можно рассматривать 
и  Федеральный закон “О  промышленной по-
литике в Российской Федерации” от 31 декабря 
2014 г.42, представляющий собой комплексный 
законодательный акт, регулирующий отношения 
между юридическими лицами, индивидуальны-
ми предпринимателями, органами государствен-
ной власти Российской Федерации, органами 
местного самоуправления при формировании 
и реализации промышленной политики.

Таким образом, в  том числе и  для законода-
тельного климата создаются “оптимальные” ус-
ловия, поскольку со всей очевидностью многое из 
того, что будет прописываться в стратегических 
программах и  прогнозах, потребует законода-
тельного решения. Не исключается это и приме-
нительно к программам и прогнозам научно-тех-
нологического развития государства и регионов, 
которые согласно вышеприведенному законода-
тельному акту выводятся в определенном смыс-
ле на первое место по значимости.

При этом достаточно ясно, что эти прогно-
зы и стратегические планы не могут определять-
ся без тесного взаимодействия субъектов власт-
ной компетенции, в  первую очередь субъектов 
правотворчества, с научным сообществом, кото-
рое способно повлиять на уровень эффективно-
сти принимаемых решений, закладывая в тако-
вые необходимые научные основы. С. В. Поленина 
справедливо отмечает: “Активизация роли нау-
ки в формировании правотворческой политики 
и в законотворчестве – необходимая предпосылка 
повышения качества принимаемых законов и эф-
фективности содержащихся в них норм”43.

Здесь можно заметить, что за последние годы 
научный интерес к  проблематике, связанной 
с  вопросами правового опосредования иннова-
ционной компоненты, заметно усиливается. Если 
раньше это были лишь некоторые фрагментар-
ные работы, в большей мере связанные с эконо-
мической стороной инноваций, то сегодня это – 
комплексные (нередко междисциплинарные) 

41  См.: Федеральный закон “О  стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации” от 28 июня 2014 г. // Росс. 
газ. 2014. № 6418; http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001201406300016

42 См.: Собрание законодательства РФ. 2015. № 1 (Ч. I). Ст. 41.
43  Поленина С. В. Правотворческая политика // Российская 

правовая политика / Под ред. Н. И. Матузова и А. В. Маль-
ко. М., 2003. С. 192.

исследования, в которых затрагиваются правовые 
проблемы инновационной сферы общественных 
отношений. В частности, аспекты правового обе-
спечения инновационного развития российской 
общественной системы изучались М. В. Волын-
киной, которая в  своих работах рассматривает 
как проблемы законодательного регулирования 
инновационной деятельности в Российской Фе-
дерации, так и проблематику, связанную с реали-
зацией соответствующих правовых норм44.

В  2011 г. вышла в  свет научная монография, 
подготовленная авторским коллективом Инсти-
тута законодательства и сравнительного правове-
дения при Правительстве РФ, в которой непосред-
ственно рассматриваются правовые особенности 
реализации стратегии инновационного разви-
тия на современном этапе. В работе освещаются 
ключевые вопросы правового регулирования ин-
новационной деятельности. Например, в иссле-
довании формулируется понятие и  проводится 
правовая характеристика инноваций и  иннова-
ционной деятельности, изучаются правовые фор-
мы государственной и муниципальной поддерж-
ки инноваций. Авторы исследуют специфические 
черты инновационной модели Российской Феде-
рации, ее базовые и инфраструктурные элемен-
ты (налоговое стимулирование, бюджетные ин-
вестиции, государственные контракты и система 
государственных гарантий исполнения договор-
ных обязательств), правовые инструменты инно-
вационной деятельности (стандартизация и тех-
ническое регулирование), правовые проблемы 
подготовки кадров45.

В  этом плане уместно также привести дис-
сертационное исследование Д. В. Грибанова, по-
священное правовой модели инновационного 
развития современной России, обладающее до-
вольно конструктивным и  оригинальным ха-
рактером, затрагивающее немало важных аспек-
тов, связанных с процессом становления системы 
правового обеспечения общественных отноше-
ний в сфере инноваций46. В целом подобные ис-
следования могут выступить важным фактором 

44  См., например: Волынкина М. В. Правовое регулирование 
инновационной деятельности: проблемы теории. М., 2007; 
Она же. Инновационное законодательство и гражданское 
право: проблемы соотношения // Журнал росс. права. 2005. 
№ 1. С. 34–40.

45  См.: Право и инновационная деятельность / Научный со-
вет по Программе фунд. исслед. Президиума Российской 
академии наук “Экономика и  социология знания”. М., 
СПб., 2011.

46  См.: Грибанов Д. В. Правовые основы национальной инно-
вационной системы. Автореф. дисс. … доктора юрид. наук. 
Екатеринбург, 2014.
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Именно в  этом направлении вполне целесо- 
образно принятие кодифицированного законода-
тельного акта по вопросу государственной под-
держки инновационной деятельности, на что вер-
но обращается внимание в  юридической науке. 
Данный закон может носить название “Об иннова-
ционной деятельности в Российской Федерации”. 
В законе четко и недвусмысленно должны раскры-
ваться основные понятия, относящиеся к области 
инновационных общественных отношений, фор-
мулироваться принципы государственной инно-
вационной политики, определяться компетенция 
правотворческих органов федерального и регио-
нального уровней в области правового регулиро-
вания инновационных отношений, вырабатывать-
ся правовые меры поддержки инноваций в стране 
и т. п.50

Следует отметить, что предприняты попыт-
ки разработки проектов подобного законодатель-
ного акта. Так, в феврале 2011 г. был обнародован 
и внесен в Государственную Думу Федерального 
Собрания РФ законопроект “О государственной 
поддержке инновационной деятельности в  Рос-
сийской Федерации”, подготовленный группой 
депутатов при участии Института государства 
и  права РАН. Предметом регулирования данно-
го федерального закона являются отношения по 
поводу государственной поддержки инновацион-
ной деятельности, которые возникают между го-
сударством в лице Российской Федерации, субъ-
ектами Российской Федерации, муниципальными 
образованиями, субъектами инновационной дея-
тельности, включая субъектов инновационной ин-
фраструктуры51. Данный закон определяется как 
базовый для принятия целого комплекса новых 
норм. Поэтому в связи с его принятием объектив-
но потребуются внесение изменений в ряд норма-
тивных правовых актов и наделение органов го-
сударственной власти и управления специальной 
компетенцией в этой сфере.

Тождественный опыт разработки подобного за-
конопроекта наблюдается на уровне научных ис-
следований отдельных ученых, изучающих про-
блемы современного российского инновационного 
права (в том числе рассматривая его как составную 
часть права предпринимательского). Об этом го-
ворит диссертационное докторское исследование 
Т. В. Ефимцевой, в  рамках которого также пред-
лагается проект законодательного акта об инно-
вациях52. Имеется опыт разработки модельного 

50  См. также: Грибанов Д. В. Правовая модель инновационно-
го развития общества // Правоведение. 2011. № 1. С. 37–43.

51  См.: http:// www.igpran.ru/news/2386
52  См.: Ефимцева Т. В. Место инновационного права в систе-

ме отраслей российского права. Автореф. дисс. … доктора 
юрид. наук. М., 2014.

усиления научной составляющей правотворче-
ской политики в сфере инновационного развития, 
повысить компетентность предпринимаемых мер 
и осуществляемых государственными структура-
ми правотворческих действий. “Юридическая на-
ука, – отмечает А. В. Малько, – является одним из 
важнейших направлений правовой политики, так 
как именно здесь разрабатывается идеология пра-
ва как социального института”47.

Правовые меры в области инноваций должны 
осуществляться на системной основе, что и  вы-
ступает преимущественной стороной правовой 
политики в правотворческой сфере. Признак си-
стемности правотворческой политики предус-
матривает, что в  ходе проводимых правовых ме-
роприятий происходит соблюдение внутренней 
логики при построении нового права, включении 
новых элементов в действующую систему юриди-
ческих норм, институтов и отраслей права, выпол-
няется соответствие региональных законов феде-
ральным законам, сохраняется единство системы 
законодательства страны.

В этом виде должны производиться системные 
новации в праве, при которых будут не только со-
храняться интегративные свойства системы пра-
ва, но и  обеспечиваться условия самовоспроиз-
водства социально полезных качеств системного 
целого всего механизма правового регулирования, 
совершенствование современной правовой систе-
мы. А. Н. Кокотов верно отмечает: “Главная цель 
законодательной деятельности заключается не 
столько в принятии с той или иной степенью регу-
лярности отдельных законов, сколько в обеспече-
нии постоянного обновления, совершенствования 
всей системы действующих в  стране законов”48. 
При построении современной системы правово-
го регулирования необходимо “принципиаль-
но изменить подход к организации законотворче-
ства, отказаться от практики, ориентированной 
на принятие отдельных законов, и перейти к ме-
тодологии формирования системы законодатель-
ства, создать постоянно действующие механизмы 
как общего характера, дающие системные ориен-
тиры для всего законодательства, так и обеспечи-
вающие системность каждой стадии жизненного 
цикла законов”49.

47  Малько А. В. Современная российская правовая политика 
и правовая жизнь // Правовая политика и правовая жизнь. 
2000. № 3. С. 19.

48  Кокотов А. Н. Законодательная деятельность и парламент-
ский законодательный процесс в РФ // Росс. юрид. жур-
нал. 2006. № 3. С. 9.

49  Мазуренко А. П. Актуальные проблемы правотворческой 
политики в Российской Федерации  // Правоведение. 2009. 
№ 5. С. 153; см. также: Миронов С. Правовое поле у страны 
едино // Парламентская газ. 2002. 22 янв.
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развитие, на совершенствование системы пра-
вового регулирования с целью более эффектив-
ного выполнения стоящих перед современным 
государством социальных, экономических, по-
литических и иных значимых для всего общества 
задач55.

Таким образом, все, что связано с  правовым 
обеспечением инновационного развития Рос-
сии (прежде всего это касается принятия законов 
и  иных нормативных актов), должно находить-
ся в единой системе, быть внутренне согласован-
ным, системным, разрабатываться и проводиться 
в жизнь на основе глубокого научного обоснова-
ния, иными словами, в рамках правотворческой 
политики в сфере инноваций. Данное направле-
ние правотворческой политики может способ-
ствовать созданию необходимых юридических 
условий для последовательного перехода россий-
ской общественной системы на инновационный 
вектор развития.

55  См.: Трофимов В. В. Правовая политика как научная ос-
нова правовых реформ // Гос. и право. 2010. № 6. С. 101–
104; Малько А. В., Трофимов В. В. Правовая политика в со-
временной России: проблемы доктринального понимания 
и формирования // Гос. и право. 2013. № 2. С. 5–13.

закона о данном предмете на уровне Межпарла-
ментской ассамблеи государств – участников Со-
дружества Независимых Государств53.

Кроме того, наряду с системностью правотвор-
ческая политика как стратегия юридической де-
ятельности ориентируется на позитивный соци-
ально-юридический результат. В  этом критерии 
правотворческой политики отражается целевой 
и прогностический характер принимаемых пра-
вотворческих решений, которые вводятся в  си-
стему правового регулирования54, исходя не из 
каких-либо популистских соображений и не для 
того, чтобы создать видимость юридической де-
ятельности (т. е. это – не решения ради самих ре-
шений), а для того, чтобы достичь реального по-
зитивного эффекта. Правотворческая политика 
в  сфере инновационной деятельности должна 
ориентироваться в  первую очередь на правовое 

53  См.: Модельный закон об инновационной деятельности 
(принят в Санкт-Петербурге 16 ноября 2006 г.) // Инфор-
мационный бюллетень Межпарламентской ассамблеи го-
сударств – участников Содружества Независимых Госу-
дарств. 2007. № 39 (Ч. 2). С. 371–427.

54  О методике социально-правового планирования и  про-
гнозирования см.: Гаврилов О. А. Стратегия правотворче-
ства и социальное прогнозирование. М., 1993.


