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Стремительное развитие публичных и част-
ных финансов на территории СНГ в последние 
два десятилетия привело к изменению структу-
ры финансовых систем этих стран2. Как след-
ствие, появились и активно развиваются новые 
виды публичных и частных денежных фондов, 
а также фондов, правовой статус которых неод-
нозначен и требует дополнительного правового 
анализа. Цели такого анализа – совершенство-
вание правового регулирования работы этих 
фондов и введение адекватного финансового 
контроля.

Исследуя существующие в современных госу-
дарствах публичные фонды денежных средств 
с учетом их экономической природы, мы выде-
ляем два типа: солидарные и накопительные пу-
бличные фонды. К солидарным публичным фон-
дам относятся: 1) государственный бюджет и 
внебюджетные фонды государства (за исклю- 
чением фондов долгосрочного инвестирова-
ния, если такие формируются); 2)  бюджеты и 

внебюджетные фонды органов местного само-
управления (за исключением фондов долго-
срочного инвестирования, если такие форми-
руются); 3) фонды обязательного социального 
страхования, которые не подлежат долгосроч-
ному инвестированию и не распределяют ин-
вестиционный доход от краткосрочного инве-
стирования между застрахованными лицами. 

К публичным накопительным фондам относят-
ся накопительные пенсионные фонды второго 
уровня, служащие материальной основой функ-
ционирования общеобязательного государствен-
ного накопительного пенсионного страхования 
(второй уровень пенсионной системы), а также 
накопительные страховые (запасные, резервные) 
денежные фонды, обслуживающие систему обя-
зательного государственного медицинского стра-
хования3. С возникновением таких фондов появ-
ляется потребность (и необходимость) в правовом 
регулировании долгосрочного управления их 
средствами. Таким образом, появление публич-
ных накопительных фондов расширяет систе-
му публичных финансов, а также обусловливает 
появление новой функции государства в сфере 
финансового права: обеспечение долгосрочно-
го управления денежными средствами публичных 

3  Существуют два типа организации финансирования обяза-
тельного государственного медицинского страхования: че-
рез солидарные публичные фонды (государственный бюд-
жет, государственные внебюджетные фонды медицинского 
страхования солидарного типа) или через накопительные 
страховые фонды, которыми управляют государственные 
и/или частные страховые компании, имеющие лицензию 
на осуществление соответствующей деятельности.
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накопительных фондов. Кроме того, современ-
ное развитие бюджетного законодательства при-
водит к появлению бюджетных норм, также ре-
гулирующих управление бюджетными денежными 
средствами. 

Так, например, в новой редакции Бюджетного 
кодекса Украины п. 49 ст. 2 определяет “управ-
ление бюджетными средствами” как совокуп-
ность действий участников бюджетного процес-
са соответственно их полномочиям, связанным 
с формированием и использованием бюджетных 
средств, осуществлением контроля за соблюде-
нием бюджетного законодательства, которые на-
правлены на достижение целей, задач и конкрет-
ных результатов их деятельности и обеспечение 
эффективного, результативного и целевого ис-
пользования бюджетных средств.

Иными словами, современные нормы финан-
сового права должны регулировать управление пу-
бличными денежными фондами. При этом объек-
том управления выступают публичные денежные 
средства на этапе их формирования, накопле-
ния, инвестирования, распределения и целево-
го использования, а субъектами выступают те же 
лица, которые являются субъектами финансовых 
правоотношений.

Учитывая правовой статус, мы классифици-
руем публичные фонды как: 1) публичные фонды 
денежных средств государства (государственный 
бюджет, государственные внебюджетные фонды; 
фонды гарантирования вкладов физических лиц, 
если они находятся в собственности государства 
согласно нормам закона; другие внебюджетные 
денежные фонды, средства которых являются 
государственной собственностью; специальные 
фонды денежных средств и резервы централь-
ного банка страны и других кредитных органи-
заций, которые основаны на государственной 
форме собственности; фонды денежных средств 
государственных предприятий, учреждений и 
организаций, а также солидарные и накопитель-
ные государственные пенсионные фонды, если 
такие формируются как внебюджетные фон-
ды для финансирования общегосударственного 
обязательного пенсионного страхования); 2) пу-
бличные фонды субъектов федерации (для госу-
дарств с федеративным устройством – бюджеты; 
внебюджетные фонды; фонды денежных средств 
федеративных банков, если их уставной капитал 
формируется за счет средств федерации; фонды 
федеративных предприятий, учреждений и орга-
низаций); 3) публичные фонды органов местного 
самоуправления (бюджеты; внебюджетные фонды; 
фонды денежных средств коммунальных банков, 

если их уставной капитал формируется за счет 
средств органов местного самоуправления; фон-
ды коммунальных (муниципальных) предпри-
ятий, учреждений и организаций); 4) публичные 
фонды социального назначения, не являющиеся 
государственной, федеративной и коммунальной 
собственностью, за счет которых удовлетворяют-
ся общественные интересы, признанные государ-
ством (публичные солидарные и накопительные 
фонды обязательного социального страхования4; 
публичные накопительные фонды общегосудар-
ственного обязательного социального страхова-
ния – пенсионного и медицинского5).

Анализ действующего законодательства Рос-
сийской Федерации, Украины и других стран 
СНГ показывает, что сегодня увеличивается раз-
новидность социальных интересов, признавае-
мых государством на уровне законов. Это при-
водит к появлению и развитию новых видов и 
типов денежных фондов (которые имеют призна-
ки публичных, однако находятся в частной соб-
ственности или в собственности юридических 
лиц), основанных на смешанных формах соб-
ственности (акционерные товарищества с уча-
стием государства, субъектов федерации или 
органов местного самоуправления). Для разме-
жевания публичных и частных денежных фон-
дов в свое время мы предложили следующие пять 
критериев6: 

1) форма собственности на денежные сред-
ства. Публичным фондам присуща публичная 
собственность (государственная, собственность 
субъектов федерации и/или органов местного 
самоуправления) или же частная собственность 
при условии императивного законодательного 
регулирования процессов формирования, рас-
пределения, управления и использования таких 
фондов; 

2) характер интереса, который проявляет-
ся в правоотношениях. Для публичных фондов 

4  На Украине, например, к таким фондам относятся Фонд 
общеобязательного государственного социального страхо-
вания на случай безработицы; Фонд социального страхо-
вания от несчастных случаев на производстве и професси-
ональных заболеваний; Фонд социального страхования от 
временной потери трудоспособности.

5  К таким фондам относятся негосударственные накопи-
тельные пенсионные фонды, через которые осуществляется 
накопление, инвестирование, распределение и использова-
ние средств второго уровня пенсионной системы, а также 
фонды страховых организаций, оказывающих услуги обя-
зательного медицинского страхования.

6  См.: Нечай А.А. Правовые проблемы регулирования пуб-
личных расходов в государстве. Автореф. дисс. ... доктора 
юрид. наук. Киев, 2005. 
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характерно удовлетворение одного из трех раз-
новидностей публичного интереса, а именно: го-
сударственного, территориального и/или обще-
ственного интереса, признанного государством 
или органами местного самоуправления; 

3) цель возникновения соответствующих об-
щественных отношений. Для публичных фондов 
целью является удовлетворение потребностей об-
щества или государства; 

4) метод правового регулирования обществен-
ных отношений. Деятельность публичных фон-
дов регулируется императивными нормами пра-
ва на этапах их формирования, распределения, 
управления и использования; 

5) форма распределения и форма использова-
ния денежного фонда: публичные фонды пред-
назначаются для общего, совместного удовлет-
ворения интересов частных лиц  – субъектов 
правоотношений, когда отдельное частное лицо 
не способно самостоятельно удовлетворить свой 
частный интерес. При этом государство берет на 
себя регулирование не только формирования и 
распределения, но также и использования (потре-
бления) такого фонда.

Применяя указанные критерии для анализа 
новых видов денежных фондов, мы обнаружи-
ли фонды, имеющие “размытый” (неопределен-
ный) правовой статус: по некоторым критериям 
они относятся к публичным денежным фондам  
(а значит, должны регулироваться императив-
ными нормами финансового права на всех эта-
пах своего существования), а по другим критери-
ям – обладают свойствами частных фондов (т.е. 
должны регулироваться нормами хозяйственно-
го и гражданского права). 

Денежные фонды, имеющие признаки как част-
ных, так и публичных денежных фондов, будем 
определять как квазипубличные фонды. В резуль-
тате правового анализа мы выявили четыре груп-
пы денежных фондов, проявляющих смешанные 
признаки публичных и частных фондов. К ним 
относятся: 

1) фонды частных юридических лиц, обеспе-
чивающие финансирование программ социально-
го страхования, а именно: накопительные пен-
сионные фонды третьего уровня пенсионных 
систем государств; фонды страховых организа-
ций, предоставляющих добровольное медицинское 
страхование.

К этой группе относятся фонды социального 
назначения, находящиеся в частной собственно-
сти юридических лиц (признак частных фондов 
в соответствии с критерием № 1 из указанных 

выше), которые создаются для удовлетворения 
частных интересов физических лиц (признак 
частных фондов в соответствии с критерием № 2) 
и при этом удовлетворяют общие социальные ин-
тересы государства (признак публичных фондов 
в соответствии с критерием № 3). Их формиро-
вание, распределение, управление и использова-
ние частично регулируются императивными нор-
мами финансового права, а частично – нормами 
гражданского и хозяйственного права (“смешан-
ный тип” согласно критерию № 4). Предназна-
чение этих фондов – совместное удовлетворение 
интересов физических лиц, когда отдельное част-
ное лицо не способно самостоятельно удовлетво-
рить такой частный интерес (признак публичных 
фондов в соответствии с критерием № 5);

2) фонды частных страховых организаций, за 
счет которых обеспечиваются различные виды 
обязательного страхования, установленного за-
коном для определенных групп лиц и  /или видов 
деятельности. 

К таким видам страхования, в частности, 
относятся7: 

личное страхование пассажиров (туристов, 
экскурсантов);

государственное страхование работников на-
логовых органов;

государственное страхование жизни и здоровья 
военнослужащих и приравненных к ним в обяза-
тельном государственном страховании лиц;

страхование гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств; 

страхование гражданской ответственности пе-
ревозчика перед пассажиром воздушного судна;

обязательное страхование гражданской ответ-
ственности владельца опасного объекта;

страхование ответственности туроператора.
Это – фонды социального назначения, нахо-

дящиеся в частной собственности юридических 
лиц (признак частных фондов в соответствии 
с критерием № 1), которые создаются для удов-
летворения определенного государственного ин-
тереса (признак публичных фондов в соответ-
ствии с критерием № 2), а также удовлетворяют 
общие социальные интересы государства (при-
знак публичных фондов в соответствии с кри-
терием № 3). Их формирование, распределение, 

7  В разных странах СНГ законодательно установлены раз-
личные виды обязательного страхования. Здесь в каче-
стве примера мы взяли законодательство Российской 
Федерации. 
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управление и использование частично регули-
руются императивными нормами финансового 
права, а частично – нормами гражданского и хо-
зяйственного права (“смешанный тип” согласно 
критерию № 4). Они предназначены для совмест-
ного удовлетворения интересов государства, фи-
зических и юридических лиц, когда отдельное 
частное лицо не способно самостоятельно удов-
летворить такой интерес (признак публичных 
фондов в соответствии с критерием № 5);

3) денежные фонды юридических лиц, основан-
ные на смешанных видах собственности, в кото-
рых участвуют государство, субъекты федерации 
и/или органы местного самоуправления. 

Это – фонды акционерных (или других видов) 
товариществ, акции (или доля уставного капита-
ла) которых принадлежат государству, субъектам 
федерации и/или органам местного самоуправ-
ления независимо от размера участия публич-
ных субъектов в уставном капитале юридическо-
го лица (“смешанный тип” согласно критерию 
№ 1). Такие фонды не имеют специального со-
циального назначения, находятся в смешанной 
собственности и создаются для удовлетворения 
экономических интересов их совладельцев (в том 
числе публичных субъектов, признак “смешан-
ного типа” фондов в соответствии с критерием 
№ 2). Цель их создания – удовлетворение инте-
ресов как публичных, так и частных совладель-
цев таких фондов (“смешанный тип” согласно 
критерию № 3). Их формирование, распределе-
ние, управление и использование частично регу-
лируются императивными нормами финансового 
права, а частично – нормами гражданского и хо-
зяйственного права (“смешанный тип” согласно 
критерию № 4). Такие фонды не предназначены 
для совместного удовлетворения интересов фи-
зических лиц (признак частных фондов в соот-
ветствии с критерием № 5); 

4) фонды благотворительных организаций, ко-
торым закон разрешает делать сбор средств сре-
ди неограниченного круга юридических и физиче-
ских лиц. 

Это – фонды социального назначения, находя-
щиеся в частной собственности юридических лиц 
(признак частных фондов в соответствии с крите-
рием № 1), которые создаются для удовлетворе-
ния частных интересов физических лиц (признак 
частных фондов в соответствии с критерием № 2) 
и при этом удовлетворяют общие социальные ин-
тересы государства (признак публичных фондов 
в соответствии с критерием № 3). Их формирова-
ние, распределение, управление и использование 
в основном регулируются нормами гражданского 

и хозяйственного права (признак частных фон-
дов в соответствии с критерием № 4). Предна-
значение фондов  – удовлетворение интересов 
отдельных физических лиц, не способных удов-
летворить такой частный интерес самостоятельно 
(признак частных фондов в соответствии с кри-
терием № 5). 

Чтобы понять, почему мы относим указанную 
категорию фондов к квазипубличным, проана-
лизируем более подробно действующее законо-
дательство Украины и Российской Федерации. 
Согласно Закону Украины “О благотворитель-
ной деятельности и благотворительных орга-
низациях” (в ред., действующей на 1 февраля 
2016 г.) благотворительной деятельностью при-
знается “добровольная личная и/или имуще-
ственная помощь, оказываемая для достижения 
целей, определяемых этим Законом, и такая, ко-
торая не предусматривает получения благотвори-
телем прибыли, а также уплаты какого-либо воз-
награждения или компенсации благотворителю 
от имени или по поручению бенефициара” (п. 2 
ч. 1 ст. 1 Закона). 

При этом ч. 1 ст. 3 указанного Закона опреде-
ляет, что целями благотворительной деятельно-
сти являются “предоставление помощи и способ-
ствование удовлетворению законных интересов 
бенефициара в сфере благотворительной деятель-
ности, определенной этим Законом, а также раз-
витие и поддержка этих сфер в соответствии с 
общественным интересом”. Часть 2 ст. 3 содер-
жит исключительный перечень из 15 сфер, в ко-
торых разрешено заниматься благотворительной 
деятельностью. Исключительность перечня оз-
начает, что другие сферы общественного инте-
реса пока что не признаются государством заслу-
живающими государственной поддержки (в том 
числе в виде предоставления некоторых налого-
вых льгот благотворителям и благотворительным 
организациям). 

Для удовлетворения признанных государ-
ством видов общественного интереса на Укра-
ине благотворительным организациям разре-
шено формировать соответствующие денежные 
и материальные фонды (ст. 6, 7 указанного За-
кона), распределять эти фонды, управлять ими 
(ст. 9), а также использовать их для достижения 
конкретных, наперед обусловленных целей бла-
готворительной деятельности в соответствии с 
этим Законом. При этом согласно ч. 1 ст. 17 За-
кона благотворительным организациям и лицам, 
занимающимся этой деятельностью, разрешено 
проводить “публичный сбор благотворительных 
пожертвований” – добровольный сбор целевой 
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помощи в виде денежных средств или имущества 
среди неопределённого круга лиц, в частности, с 
использованием средств электронной связи или 
телекоммуникаций для достижения целей, опре-
делённых этим Законом. 

Как видим, на Украине цитируемый Закон 
разрешает формировать денежные фонды, цель 
использования которых должна удовлетворять 
исключительному перечню общественных ин-
тересов (сфер благотворительной деятельности), 
установленному Законом, привлекая средства от 
неограниченного круга физических и юридиче-
ских лиц. Аналогичный Закон с такими же пра-
вовыми положениями действует и в Российской 
Федерации8; 

5) фонды юридических лиц независимо от формы 
собственности (в том числе со статусом “непри-
быльных организаций”), которым в соответствии 
с законодательством или на контрактной основе 
передано выполнение определенных государствен-
ных (федеральных) функций или функций органов 
местного самоуправления по предоставлению ка-
ких-либо услуг (выполнению работ) населению. 
При этом такие функции могут выполняться как 
за средства, предоставленные из соответствую-
щих бюджетов, так и за средства лиц, получаю-
щих соответствующие услуги (работы). 

Это  – фонды различной собственности (как 
частные, так и публичные согласно критерию 
№ 1), за счет которых удовлетворяются публич-
ные интересы – выполняются функции публич-
ных органов власти (признак публичных фондов 
согласно критериям № 2 и № 3). Их формирова-
ние, распределение, управление и использова-
ние регулируются нормами как публичного, так 
и гражданского и хозяйственного права (признак 
публичных фондов согласно критерию № 4). На-
значение таких фондов – удовлетворение потреб-
ностей населения (получающего услуги), а также 
интересов государства (федеративных образо-
ваний) или органов местного самоуправления, 
которые передали свои функции в исполнение 
частным, государственным или коммунальным 
юридическим лицам для повышения качества 
предоставления соответствующих услуг (выпол-
нения работ) для населения (признак публичных 
фондов согласно критерию № 5).

Существование пяти указанных выше групп 
фондов, обладающих “смешанными” признака-
ми публичных и частных фондов, порождает ряд 

8  См.:	Федеральный	 закон	 “О	 благотворительной	 деятель-
ности	и	благотворительных	организациях”	(в	ред.	от	2	де-
кабря	2010	г.).

правовых вопросов, правильное решение которых 
должно: 1) аргументировать “справедливость” на-
логовых льгот, устанавливаемых для юридиче-
ских лиц – собственников таких фондов, а также 
повысить эффективность таких льгот с точки зре-
ния удовлетворения публичного интереса; 2) ми-
нимизировать возможности нецелевого исполь-
зования таких фондов; 3) установить единые для 
такого рода фондов особенности проведения фи-
нансового контроля на этапах их формирования, 
управления, распределения и использования;  
4) повысить степень ответственности за наруше-
ние законодательства, регулирующего формиро-
вание, управление, распределение и использова-
ние таких фондов. 

Отсутствие четких правовых норм, регули-
рующих указанные выше вопросы, приводит, с 
одной стороны, к слабой государственной под-
держке развития системы всех видов добро-
вольного социального страхования и благотво-
рительности в странах СНГ (когда государства 
опасаются порождения коррупционных финан-
совых схем). С другой – слабое правовое обеспе-
чение формирования, распределения, управле-
ния и использования квазипубличных фондов 
приводит к злоупотреблениям и развитию кор-
рупционных схем, направленных на отмывание 
денег, уход от уплаты налогов, скрытое (правиль-
нее сказать, прикрываемое действующим законо-
дательством) несправедливое выведение публич-
ных активов в частную собственность с прямым 
нарушением всех видов публичного интереса. 
В последнем случае можно говорить о проявле-
нии “узаконенной коррупции”, позволяющей 
официально использовать публичные фонды на 
пользу отдельных частных лиц и в ущерб интере-
сам государства и общества. 

Действующее законодательство стран СНГ 
(в частности, Украины и Российской Федерации) 
содержит нормы, закладывающие основу необхо-
димого правового регулирования. Но эти нормы 
требуют совершенствования и дополнения це-
лым рядом положений, пока еще не закреплен-
ных правовыми нормами. 

Так, например, ст. 17 Закона Украины о бла-
готворительной деятельности и ст. 19 Федераль-
ного закона о благотворительной деятельности 
устанавливают принцип публичности для фи-
нансовой и бухгалтерской отчетности благотво-
рительных организаций. Однако при этом законы 
не определяют системы публичного финансово-
го контроля, которая могла бы стать эффектив-
ным механизмом в оценке деятельности таких 
организаций. Статья 27 Закона Украины и ст. 20 
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Федерального закона устанавливают основы от-
ветственности благотворительных организаций 
за соблюдение норм этих законов. Но при этом 
не устанавливаются субъекты, имеющие пра-
во инициировать процедуру привлечения к от-
ветственности благотворительных организаций. 
Из текстов законов следует, что сегодня такими 
полномочиями обладают только государственные 
органы, зарегистрировавшие благотворитель-
ные организации (ст. 20 Федерального закона), 
а также “заинтересованные лица” (ст. 27 Закона 
Украины). 

В то же время, на наш взгляд, сегодня уже на-
зрела необходимость пересмотра существующих 
в странах СНГ (включая Россию и Украину) си-
стем финансового контроля. В большинстве слу-
чаев и законодательство, и юристы-ученые го-
ворят о системе государственного финансового 
контроля, несмотря на то что сегодня контроли-
ровать нужно процесс формирования, распре-
деления, управления и использования средств 
не только государственных, но и всех остальных 
публичных, а также и квазипубличных денежных 
фондов, существующих на современном этапе.  
В результате и в науке, и на практике из сферы 
применения публичного финансового контроля 
выпадают отношения, которые существуют в сфе-
ре местных финансов и публичных фондов соци-
ального назначения. Именно поэтому на Украи-
не, например, до сих пор не существует системы 
органов финансового контроля относительно 
местных финансов. На Украине, как и в Россий-
ской Федерации, нет единой процедуры финан-
сового контроля на уровне местных финансов и 
публичных фондов социального назначения, ко-
торые не являются государственной собственно-
стью. Не установлено также единого подхода к 
осуществлению публичного финансового кон-
троля на стадиях формирования, распределения, 
управления и использования публичных фондов 
социального назначения, находящихся в частной 
собственности юридических лиц (страховых ком-
паний, негосударственных пенсионных фондов). 
В результате периодически появляются пробле-
мы, связанные с нецелевым или неэффективным 
использованием соответствующих денежных 
средств. 

Учитывая вышеизложенное, полагаем необ- 
ходимым:

1) ввести в терминологию финансового пра-
ва, а также закрепить законодательно определе-
ние квазипубличных денежных фондов, выделяя 
указанные выше типы таких фондов; 

2) применять к квазипубличным фондам про-
цедуры финансового контроля, установленные 
для публичных денежных фондов;

3) установить единую степень ответственности 
за нарушение правил формирования, управле-
ния, распределения и использования публичных 
и квазипубличных денежных фондов; 

4) существенно усовершенствовать институт 
государственного финансового контроля. Для 
этого ввести новые, более широкие (относитель-
но существующих) категории и понятия этого 
института, а также ввести в научный и практи-
ческий обиход институт публичного финансово-
го контроля. При этом необходимо:

дать четкое определение новым, расширен-
ным категориям этого института и закрепить их 
законодательно; 

сформулировать основные принципы публич-
ного финансового контроля, которые должны 
выполняться при осуществлении финансового 
контроля, относительно всех публичных и ква-
зипубличных фондов; 

усовершенствовать процедуры и систему орга-
нов, осуществляющих публичный финансовый 
контроль на государственном уровне и уровне 
местного самоуправления.

Под публичным финансовым контролем мы 
предлагаем понимать контроль, осуществляемый 
уполномоченными органами государства, органа-
ми местного самоуправления и общественными 
организациями с целью обеспечения законности, 
финансовой дисциплины, эффективности фор-
мирования, распределения, перераспределения, 
управления и использования публичных и квази-
публичных денежных фондов. 

Публичный финансовый контроль должен ба-
зироваться на одних и тех же принципах для всех 
видов публичных и квазипубличных фондов, 
которые подпадают под такой контроль. Иными 
словами, с одной стороны, единые принципы пу-
бличного финансового контроля должны соблю-
даться при контроле в сфере как государствен-
ных, так и  местных и социальных публичных и 
квазипубличных фондов. С другой стороны, от-
несение какого-либо фонда к публичным или 
квазипубличным фондам автоматически долж-
но означать обязательное распространение всех 
принципов публичного контроля на отношения, 
возникающие по поводу формирования, распре-
деления, перераспределения, управления и ис-
пользования такого фонда. 



Публичный финансовый контроль – бо-
лее широкая категория (и более широкая систе-
ма взаимоотношений) по сравнению с катего-
рией “государственный финансовый контроль”. 
Фактически, государственный финансовый кон-
троль есть одна из трех составляющих системы 
публичного финансового контроля. Принципи-
ально новой составляющей системы публичного 
финансового контроля является контроль, осу-
ществляемый общественными организациями за 
финансовой деятельностью государства, органов 
местного самоуправления и публичных органи-
заций, отвечающих за формирование, распреде-
ление, управление и использование публичных 
фондов социального назначения. 

Развитие правового государства и демократи-
ческого общества неизбежно приводит к увеличе-
нию роли общества в лице общественных органи-
заций (в противовес государственным и местным 
органам власти) в оценке и влиянии на форми-
рование финансовой политики государства и 
органов местного самоуправления. Невозмож-
но декларировать и осуществлять влияние наро-
да (общества) на процессы, связанные с финан-
совой политикой государства и органов местного 
самоуправления, не обеспечивая обратной связи 
между ними. Такой обратной связью должен стать 
механизм публичного (общественного) контроля 
в сфере публичной финансовой деятельности в 
государстве. 


