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на раскрытие всех (экономических, социальных, 
политических, моральных и т.д.) последствий ре-
ализации правовой нормы”4.

Иными словами, достигнутый правовой ре-
зультат определяет качество нормативного пра-
вового предписания. Обратим внимание, что 
наличие коррупции в  каком-либо сегменте го-
сударственного управления есть результат не- 
эффективности действия правовых предписа-
ний. Как верно отметила Е. В. Пуляева, «корруп-
ционное проявление – это в большинстве случа-
ев следствие “слабости” правовой нормы»5.

Противодействие коррупции вообще и  про-
тиводействие коррупции в  социальной сфере 
в  частности  – сложный и  многогранный про-
цесс, включающий самые различные меропри-
ятия, а  поэтому решение обозначенной про-
блемы должно осуществляться максимально 
комплексно. Именно на такой подход ориен-
тируют работу органов государственной вла-
сти и управления предписания Указа Президен-
та РФ “О Национальном плане противодействия 
коррупции на 2016–2017 годы” от 1 апреля 2016 г.6, 
в котором указывается на необходимость повы-
шения эффективности противодействия корруп-
ции в самых различных сферах государственного 

4  Козлов В. А. Вопросы теории эффективности правовой нор-
мы. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Л., 1972. С. 8.

5  Пуляева Е. В. Правовые проблемы борьбы с  коррупцией 
в сфере оказания образовательных услуг // Журнал росс. 
права. 2012. № 11. С. 81. 

6 См.: Собрание законодательства РФ. 2016. № 14. Ст. 1985. 

Законодательство о противодействии корруп-
ции в  целом сложилось2. Исходя из этого, ста-
новится актуальной проблема формирования 
правовых и  организационных механизмов, свя-
занных с эффективностью его реализации во всех 
сферах государственного управления. Эффектив-
ность действия правовой нормы состоит в реали-
зации поставленных перед ней задач и достиже-
нии соответствующих целей на практике. В этой 
связи в обозначенном контексте и осуществляет-
ся исследование эффективности действия право-
вой нормы3.

Таким образом, основная нагрузка современ-
ной антикоррупционной деятельности переме-
стилась с совершенствования позитивного права 
(нормативных правовых актов и судебной прак-
тики) на “исследования с комплексным подходом 
к вопросам действия норм права, направленных 
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The problem of corruption in the social sphere acquired in the present global and systemic in nature. Corruption is a direct 
threat to the security, prevents the development of social policy, as well as the implementation of citizens constitutional rights 
in education, health, social security.

Проблема коррупции в социальной сфере приобрела в настоящее время глобальный и системный характер. Кор-
рупция представляет собой непосредственную угрозу безопасности, препятствует развитию социальной поли-
тики, а также реализации гражданами своих конституционных прав в сфере образования, здравоохранения, со-
циального обеспечения.
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управления. В  этом контексте особенно важно 
эффективное административно-правовое про-
тиводействие коррупции в  социальной сфере, 
поскольку от этого в конечном счете зависят ка-
чество и  продолжительность жизни людей. Со-
циальная сфера весьма чувствительна к проблеме 
коррупции. Обусловлено это тем, что корруп-
ция именно в данном сегменте государственно-
го управления не позволяет гражданам полно-
ценно реализовать свои конституционные права 
в области здравоохранения, образования, культу-
ры и др.

Коррупция подрывает основы социальной по-
литики государства, делает ее малоэффективной 
по отношению к отдельно взятому гражданину. 
Подобное положение вещей негативно сказывает-
ся на уровне доверия граждан к государственным 
институтам, продуцирует развитие различных 
форм коррупции в  социальной сфере, приводя 
ее к медленному разрушению. Как верно указа-
ла Т. К. Миронова, “осуществление социальных 
прав – важное условие социальной удовлетворен-
ности населения, его социальной защищенности. 
А уровень обеспеченности социальных прав, реа-
лизуемых через систему социальной защиты, слу-
жит критерием социальной защищенности чело-
века в социальном государстве”7.

Развивая данное положение, следует также со-
гласиться с Ю. Н. Беляевой, которая подчеркива-
ет, что “основной задачей государства в социаль-
ной сфере становится повышение качества жизни 
населения, обеспечение достойного уровня жиз-
ни каждого гражданина и соблюдение гарантий 
для тех, кто по объективным причинам не в со-
стоянии реализовать свой потенциал”8.

Учитывая обозначенные и  ряд иных обстоя-
тельств, необходимо осуществлять мониторинг 
реализации законодательства о противодействии 
коррупции в столь важной сфере общественной 
жизни, каковой является социальная сфера. Для 
решения данной проблемы нужна качественно 
иная методологическая основа отслеживания ре-
ализации соответствующих правовых норм. Ис-
ходя из этого, М. Д. Чеснокова подчеркивает, что 

“повышение эффективности политики государ-
ства в социальной сфере предполагает разработ-
ку новых механизмов правового обеспечения со-
циальных реформ. К  числу таких механизмов 
можно отнести правовой мониторинг, который 

7  Миронова Т. К. Социальная защита в России (Правовые во-
просы). М., 2004. С. 189. 

8  Беляева Ю.Н. О социальных функциях государства // Жур-
нал росс. права. 2016. № 1. С. 99. 

обеспечивает не только отслеживание примене-
ния правовых актов, но и помогает осуществлять 
контроль за их действием в  социальной сфере, 
кроме того, соответствующий мониторинг дает 
возможность проводить анализ общественных 
отношений с точки зрения достаточности и эф-
фективности принимаемых правовых мер, а так-
же правовых решений”9.

Мониторинг правоприменения позволяет на-
глядно оценить, какие из существующих в дан-
ный момент правовых средств достигают по-
ставленной перед ними цели, а  какие – нет. 

“Антикоррупционный правовой мониторинг от-
носится к  числу важнейших современных ин-
струментов управления делами государства 
и развития гражданского общества”10. В ходе мо-
ниторинга правоприменения законодательства 
о противодействии коррупции оцениваются пол-
нота и необходимость правового регулирования 
в  сфере противодействия коррупции, анализи-
руется практика применения законодательства 
о противодействии коррупции в целях подготов-
ки предложений по его совершенствованию11.

Мониторинг реализации административ-
но-правовых средств в определенной степени по-
зволяет ответить на вопрос, насколько полно ра-
ботает тот или иной нормативный правовой акт, 
призванный регламентировать общественное от-
ношение, которое связано с  противодействием 
коррупции в социальной сфере. По точному за-
мечанию Ю. А. Тихомирова, “целью мониторинга 
является обеспечение систематического наблюде-
ния, анализа, оценки и корректировки деятель-
ности органов публичной власти”12.

Исходя из этого, значение мониторинга ре-
ализации административно-правовых средств 
противодействия коррупции достаточно велико. 
Мониторинг правоприменения вообще, и  осу-
ществляемый в сфере противодействия корруп-
ции, – достаточно сложный и не всегда связан-
ный с правом процесс, который учитывает самые 
различные аспекты действия права. В этой связи 
П. А. Кабанов верно подчеркнул, что “содержание 
антикоррупционного мониторинга с  позиции 

  9  Чеснокова М. Д. Правовой мониторинг в социальной сфе-
ре // Там же. 2009. № 4. С. 20. 

10  Власенко Н.А., Грачева С. А., Рафалюк Е. Е. Теоретический 
анализ правовых средств и правовых моделей противодей-
ствия коррупции // Там же. 2012. № 11. С. 68. 

11  См.: Методика мониторинга правоприменения законода-
тельства о противодействии коррупции (разработана Ми-
нистерством юстиции РФ) // http: //www.minjust.ru

12  Тихомиров Ю. А. Организация и проведение правового мо-
ниторинга // Право и экономика. 2006. № 10. С. 13.
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системного подхода включает ряд организаци-
онных, правовых, экономических, информаци-
онных, воспитательных, идеологических, техни-
ческих мер, осуществляемых уполномоченными 
органами, институтами гражданского общества, 
должностными и  частными лицами, направ-
ленных на повышение результативности про-
тиводействия коррупции в государстве, регионе 
и обществе”13.

Примерно такая же концепция правового мо-
ниторинга вытекает из содержания Указа Пре-
зидента РФ “О  мониторинге правопримене-
ния в Российской Федерации” от 20 мая 2011 г.14, 
в котором отмечается, что мониторинг предусма-
тривает комплексную и плановую деятельность, 
осуществляемую по сбору, обобщению, анали-
зу и  оценке информации для обеспечения при-
нятия, изменения или отмены соответствующих 
нормативных правовых актов. Кроме того, целью 
правового мониторинга должно быть определе-
ние эффективности действия соответствующего 
нормативного правового акта. Особенно актуаль-
но это именно по отношению к вопросам проти-
водействия коррупции. Как подметил Ю. А. Тихо-
миров, “правовой мониторинг как структурный 
и информационно-аналитический механизм ана-
лиза и оценки жизненного цикла закона и иного 
нормативного правового акта открывает путь для 
измерений его эффективности”15.

В настоящее время разработка планов (про-
грамм), посвященных проблеме противодействия 
коррупции, а также мониторинг и отчетность по 
их реализации  – одни из основных направле-
ний решения обозначенной проблемы на пра-
воприменительном уровне, которые позволяют 
определить перспективы развития законодатель-
ства о противодействии коррупции. Кроме того, 
соответствующий мониторинг позволяет вы-
являть коррупциогенные факторы в  законода-
тельстве и правоприменительной деятельности, 
а также раскрыть противоречия и коллизии сре-
ди действующих нормативных правовых предпи-
саний. В  науке уточняется, что задачами анти-
коррупционного мониторинга также являются 

“выявление конкретных видов коррупционных 
технологий в правоприменительной практике ор-
ганов государственной власти и органов местного 

13  Кабанов П. А. Антикоррупционный мониторинг в субъек-
тах Российской Федерации: вопросы теории и практики 
правового регулирования. Н. Новгород, 2015. С. 27. 

14  См.: Собрание законодательства РФ. 2011. № 21. Ст. 2930. 
15  Тихомиров Ю. А. Практические аспекты осуществления ан-

тикоррупционного анализа и оценки реализации право-
вых актов // Журнал росс. права. 2009. № 10. С. 14. 

самоуправления; поиск эффективных способов 
предупреждения и пресечения выявленных кор-
рупционных технологий; разработка и внедрение 
в  правоприменительную деятельность органов 
государственной власти и органов местного само-
управления методов контроля, способствующих 
превенции и пресечению коррупционных прак-
тик в их правоприменительной деятельности”16. 
В этой связи мониторинг направлен на организа-
цию мероприятий и на совершенствование анти-
коррупционных средств и нормативной правовой 
базы, касающейся рассматриваемой сферы, и т.п.

В научной литературе подчеркивается, что мо-
ниторинг реализации законодательства о  про-
тиводействии коррупции, а  также разработка 
антикоррупционных планов и программ о проти-
водействии коррупции и отчетность по ним ста-
ли тотальными. Следует подчеркнуть, что данная 
деятельность приобрела всеобъемлющий харак-
тер17. Как следствие, его проведение коснулось 
и социальной сферы. Так, например, проводит-
ся мониторинг проектов нормативных правовых 
актов, затрагивающих реализацию гражданами 
права на бесплатную медицинскую помощь, осу-
ществляется определение эффективности рабо-
ты учреждений, ее оказывающих, с  целью “вы-
движения предложений по совершенствованию 
действующего законодательства, правопримени-
тельной практики, а  также работы органов го-
сударственной власти и  управления в  данном 
направлении”18.

Более того, в сфере образования в качестве за-
дач проведения мониторинга, осуществляемо-
го Федеральной службой по надзору в сфере об-
разования, определенных в  рамках программы 
противодействия коррупции, указывается зада-
ча внедрения механизма мониторинга по цело-
му ряду направлений. Так, к соответствующим 
показателям относятся: число выявленных кор-
рупционных правонарушений со стороны долж-
ностных лиц; количество граждан и  организа-
ций, официально обратившихся с жалобами на 
проявления коррупции в деятельности соответ-
ствующих должностных лиц; объем выявленных 

16  Астанин В. В. Антикоррупционный мониторинг в Россий-
ской Федерации: цели, задачи и содержание // Росс. юсти-
ция. 2010. № 7. С. 12. 

17  См.: Южаков В. Н., Цирин А. М., Ефремов А. А. Методика 
мониторинга внедрения антикоррупционной эксперти-
зы нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов в практику нормотворческой деятельности. 
М., 2014. С. 17.

18  Шилюк Т.О. К вопросу о правовом мониторинге законода-
тельства в области здравоохранения // Актуальные про-
блемы росс. права. 2014. № 7. С. 13. 
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коррупционных рынков, а  также уровень удов-
летворенности заявителей качеством и доступно-
стью государственных услуг, установленных в со-
ответствующей сфере, и др.

Таким образом, помимо сложившейся в  на-
стоящее время законодательной и подзаконной 
нормативной правовой базы мониторинга реа-
лизации законодательства о  противодействии 
коррупции на федеральном уровне в  механиз-
ме управления и правового регулирования соци-
ально-культурной сферой был также разработан 
ряд нормативных правовых актов ведомственно-
го уровня. Соответствующий механизм сформи-
рован с целью определения качества реализации 
законодательства о противодействии коррупции 
в рамках деятельности того или иного органа ис-
полнительной власти, осуществляющего свою 
компетенцию в  социальной сфере. Как след-
ствие, в рамках данных нормативных правовых 
актов были определены понятие, цели и задачи 
мониторинга не только в целом, но и по каждо-
му из составляющих компонентов функциониро-
вания социальной сферы. В то же время если об-
ратиться к вопросу осуществления мониторинга 
противодействия коррупции в социальной сфере 
на региональном и муниципальном уровнях пу-
бличного управления, то здесь обнаруживается 
достаточно много проблем правового и  органи-
зационного характера.

В частности, вопросы мониторинга противо-
действия коррупции на муниципальном уровне 
находятся в стадии своего развития. В этой связи 
целый ряд аспектов противодействия коррупции 
в  социальной сфере, функционирующей на му-
ниципальном уровне, далек от своего совершен-
ства. Обратим внимание на то, что если данный 
вопрос на федеральном уровне, а также на уров-
не субъектов Федерации в  определенной степе-
ни урегулирован19, то на правоприменительном 
уровне, в первую очередь в деле формирования 
правовой статистики по проблеме, касающейся 
противодействия коррупции в социальной сфе-
ре, он выглядит не достаточно убедительно. Более 
подробно о данной проблеме будет сказано ниже.

На основании Указа Президента РФ “О  На-
циональном плане противодействия коррупции 
на 2016–2017 годы” от 1 апреля 2016 г. приказом 
Министерства образования и науки РФ от 16 мая 
2016 г. № 571 был утвержден План противодей-
ствия коррупции Министерства образования 
и науки Российской Федерации на 2016–2017 гг., 

19  См.: Еремина О. Е. О правовом мониторинге // Журнал росс. 
права. 2006. № 3. С. 157.

в  рамках которого, в  частности, определен ряд 
мероприятий по противодействию коррупции. 
В частности, данные мероприятия касаются по-
вышения эффективности механизмов урегулиро-
вания конфликта интересов, обеспечения соблю-
дения федеральными гражданскими служащими 
ограничений, запретов и принципов служебного 
поведения, а также эффективности применения 
мер ответственности за их нарушение.

Аналогичный антикоррупционный план был 
принят Министерством здравоохранения РФ 
и Министерством культуры РФ20. Следует отме-
тить, что на федеральном уровне при соответ-
ствующих министерствах были сформированы 
антикоррупционные структуры: Комиссия Ми-
нистерства здравоохранения РФ по соблюдению 
требований к служебному поведению федераль-
ных государственных гражданских служащих 
и урегулированию конфликта интересов; Комис-
сия Министерства культуры РФ по соблюдению 
требований к служебному поведению федераль-
ных государственных гражданских служащих 
и урегулированию конфликта интересов и др.

Таким образом, в  системе федеральных орга-
нов исполнительной власти, которые управля-
ют социальной сферой, была сформирована как 
нормативная правовая, так и  институциональ-
ная составляющая мониторинга противодей-
ствия коррупции. Однако, несмотря на это, прак-
тика противодействия коррупции в социальной 
сфере со стороны соответствующих управленче-
ских структур оставляет желать лучшего. Основ-
ной проблемой в рассматриваемом направлении, 
на наш взгляд, является узконаправленный ха-
рактер таких планов. При подробном ознакомле-
нии с их содержанием становится очевидным, что 
они преимущественно направлены на решение 
внутриведомственных организационных про-
блем. Иными словами, принятые программные 
документы в целом сконцентрированы на проти-
водействии коррупционным правонарушениям 
в  служебной деятельности гражданских служа-
щих соответствующих органов исполнительной 
власти, а  не на решение проблемы коррупции 
в  системе здравоохранения, образования или 
культуры в целом. Подобный подход к решению 
обозначенного вопроса в деле противодействия 
коррупции в социальной сфере выглядит не убе-
дительно. Исходя из этого, правоохранительный 
потенциал законодательства о противодействии 

20  См.: приказ Минкультуры России “Об утверждении Пла-
на по противодействию коррупции Министерства культу-
ры Российской Федерации на 2014–2015 годы” от 6 июня 
2014 г. Документ опубликован не был. 
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коррупции в  социальной сфере реализуется не 
в полной мере.

Так, например, План противодействия кор-
рупции Министерства образования и науки РФ 
в  качестве антикоррупционных мероприятий 
предусматривает: повышение эффективности ме-
ханизмов урегулирования конфликта интересов, 
обеспечение соблюдения служащими министер-
ства ограничений, запретов и  принципов слу-
жебного поведения. Кроме этого обозначенный 
документ предусматривает осуществление анти-
коррупционной экспертизы нормативных право-
вых актов; обеспечение эффективного взаимо-
действия министерства с правоохранительными 
органами; совершенствование условий, проце-
дур, механизмов государственных закупок и т.п. 
В свою очередь, такие мероприятия, как обеспе-
чение проведения в  образовательных организа-
циях высшего образования комплекса просве-
тительских и  воспитательных мер, разработка 
и внедрение в учебный процесс различных обра-
зовательных организаций учебного курса на тему 

“Противодействие коррупции”, определение пе-
речня нормативных правовых актов, которые не-
обходимо разработать в целях противодействия 
коррупции в  организациях, подведомственных 
министерству, проведение выездных проверок, 
связанных с предупреждением коррупции, и т.п. 
составляют лишь малую долю административ-
но-правовых и организационных мероприятий, 
определенных в рамках данных планов.

Итак, основным недостатком соответствую-
щих планов противодействия коррупции, дей-
ствующих в федеральных органах исполнитель-
ной власти и  государственных внебюджетных 
фондах, является их внутриведомственная наце-
ленность, которая здесь поставлена в ущерб бо-
лее широкому комплексу мероприятий по борьбе 
с коррупцией в рамках соответствующего пред-
мета управления (образование, культура, здраво-
охранение и т.п.). Схожие проблемы обнаружива-
ются и в планах противодействия коррупции как 
на региональном, так и на муниципальном уров-
не публичного управления, которые довольно ча-
сто дублируют аналогичные федеральные планы 
противодействия коррупции, при этом воспро-
изводя и их недостатки. Доказательством такого 
несовершенства антикоррупционной деятельно-
сти в рамках социальной сферы являются, в част-
ности, данные социологических опросов, под-
тверждающие недоверие граждан к  проблемам 

эффективности работы органов государственной 
власти в деле противодействия коррупции в этой 
сфере21.

Говоря о  региональном уровне правового ре-
гулирования обозначенного вопроса, подчер-
кнем, что в  чем-то аналогичные планы про-
тиводействия коррупции были разработаны 
органами исполнительной власти, которые 
управляют социальной сферой в  соответствую-
щем регионе. В частности, Министерством здра-
воохранения Пермского края приказом от 31 ян-
варя 2014 г. № СЭД-34-01-06-1000 был утвержден 
План противодействия коррупции в  Мини-
стерстве здравоохранения Пермского края на 
2014–2016 гг., в  рамках которого определен ряд 
мероприятий по совершенствованию норматив-
но-правового и организационного обеспечения 
противодействия коррупции; обеспечению уча-
стия институтов гражданского общества в вопро-
сах противодействия коррупции. В плане опреде-
лен порядок реализация и развития механизмов 
противодействия коррупции, а также порядок 
осуществления мониторинга противодействия 
коррупции, коррупциогенных факторов и  мер 
антикоррупционной политики. Кроме того, были 
закреплены мероприятия по профилактике кор-
рупционных правонарушений, совершаемых от 
имени или в интересах юридических лиц.

В то же время отметим, что на институциональ-
ном уровне работы Министерства здравоохране-
ния Пермского края вопросы противодействия 
коррупции в сфере государственного управления 
социальной сферой не получили должного пра-
вового регулирования. Действительно, здесь вся 
работа по противодействию коррупции в  сфе-
ре здравоохранения на краевом уровне возложе-
на по большей части либо на отдел по правовой 
работе, либо на отдел по кадровой работе, атте-
стации и  повышения квалификации медицин-
ских кадров, а также на отделение по организа-
ционной работе Министерства здравоохранения 
Пермского края. Стоит предположить, что инсти-
туциональное выделение на уровне профильных 
министерств регионального уровня “комиссии 
по соблюдению требований к служебному пове-
дению” или “отдела по профилактике коррупци-
онных и иных правонарушений” может повысить 
эффективность реализации региональных планов 
противодействия коррупции в соответствующем 
сегменте социальной сферы. В большинстве ре-
гионов нашей страны такие институциональные 
структуры при органах государственной власти 

21 См.: Чеснокова М. Д. Указ. соч. С. 25.
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и управления, занимающихся вопросами управ-
ления социальной сферой, в свое время были соз-
даны22. Однако сегодня констатируется тот факт, 
что система таких внутриведомственных струк-
тур (отделов, отделений, комиссий) нуждается 
в совершенствовании “путем создания коллеги-
ального ведомственного антикоррупционного 
органа”23.

Следует отметить, что не во всех регионах су-
ществуют планы или программы противодей-
ствия коррупции в социальной сфере. Действи-
тельно, в  отдельных регионах мероприятия по 
борьбе с  коррупцией в  социальной сфере пред-
усмотрены в  содержании общих программ про-
тиводействия коррупции на уровне субъекта Фе-
дерации в  целом. Так, например, специальные 
ведомственные антикоррупционные программы 
в сфере здравоохранения сегодня приняты только 
в Самарской области24 и Кабардино-Балкарской 
Республике25, в остальных регионах такая рабо-
та ведется на основе общих антикоррупционных 
планов и  программ. Такой подход наиболее ха-
рактерен для сфер здравоохранения и культуры, 
для которых на региональном и муниципальном 
уровнях практически не разрабатываются специ-
альные, внутриведомственные программы про-
тиводействия коррупции. Обратим внимание, 
что такой подход скорее характерен для антикор-
рупционных программ муниципального уровня. 
В большинстве случаев программы противодей-
ствия коррупции, действующие на муниципаль-
ном уровне, ограничиваются перечислением об-
щих антикоррупционных мероприятий без их 
привязки к  конкретному сектору обществен-
ных отношений (здравоохранение, образование 
и  т.п.). В  редких случаях в  общих программах 

22  См., например: приказ Министерства образования и на-
уки Республики Татарстан “О  комиссии по реализа-
ции антикоррупционной политики Министерства обра-
зования и  науки Республики Татарстан” от 23  октября 
2009 г. // Официальный сайт Министерства образования 
и  науки Республики Татарстан  // http://mon.tatar.ru/rus/
respublikanskie.htm 

23  Кабанов П. А. Организация и осуществление ведомствен-
ного контроля за реализацией государственной политики 
противодействия коррупции в регионах Российской Феде-
рации // NB: Вопросы права и политики. 2014. № 6. С. 130.

24  См.: приказ Министерства здравоохранения и социально-
го развития Самарской области “Противодействие корруп-
ции в сфере деятельности Министерства здравоохранения 
и социального развития Самарской области на 2010–2012 
годы” от 9 апреля 2010 г.

25  См.: приказ Министерства здравоохранения Кабарди-
но-Балкарской Республики “Противодействие коррупции 
в сфере деятельности Министерства здравоохранения Ка-
бардино-Балкарской Республики на 2011–2013 годы” от 
3 марта 2011 г.

противодействия коррупции муниципально-
го уровня упоминаются отдельные антикорруп-
ционные меры и мероприятия в указанных сфе-
рах. Как правило, обозначенные меры “имеют 
выборочный характер и не охватывают все сфе-
ры коррупционных рисков в деятельности орга-
нов и учреждений образования, здравоохранения, 
культуры”26. Так, программа “Противодействие 
коррупции в  Серпуховском муниципальном 
районе Московской области на 2011–2013 годы”27 
установила в качестве специальных антикорруп-
ционных мероприятий в сфере образования лишь 
одно – проведение занятий, семинаров в образо-
вательных организациях по специальным планам.

Обратим внимание еще на один недостаток ре-
гиональных планов и программ противодействия 
коррупции в социальной сфере – отсутствие в их 
содержании системы правовых средств противо-
действия коррупции, которые учитывали бы осо-
бенности функционирования социальной сферы.

Как отметила Т. Я. Хабриева, “один из недо-
статков региональных планов и  программ про-
тиводействия коррупции состоит в  отсутствии 
комплексности противодействия коррупции. Со-
ответствующие органы исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации, в частности ми-
нистерства здравоохранения, министерства об-
разования субъектов Российской Федерации, по 
сути, не ставят своей целью борьбу с коррупци-
ей в сфере образования или здравоохранения на 
территории соответствующего субъекта Россий-
ской Федерации в целом”28.

В настоящее время можно видеть лишь в неко-
торых субъектах Федерации комплексные планы 
противодействия коррупции, которые разработа-
ны для отдельных направлений функционирова-
ния социальной сферы. Так, например, в ведом-
ственной целевой программе “Противодействие 
коррупции в  сфере деятельности Министер-
ства образования и науки Самарской области на 
2013–2015 годы”29 упоминается о необходимости 
совершенствования антикоррупционного про-
свещения, а  также формирования в  обществе 

26  Хабриева Т. Я. Анализ практики реализации программ про-
тиводействия коррупции в субъектах Российской Федера-
ции (Аналитический доклад). М., 2012. С. 97.

27  См.: Постановление главы Серпуховского муниципально-
го района Московской области от 1 декабря 2010 г. № 2026.

28  Хабриева Т. Я. Указ. соч. С. 100. 
29  См.: приказ министра образования и науки Самарской об-

ласти «Об утверждении ведомственной целевой програм-
мы “Противодействие коррупции в  сфере деятельности 
Министерства образования и науки Самарской области” 
на 2013–2015 годы» от 7 февраля 2013 г.
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негативного отношения к  коррупции как явле-
нию и т.п.

К недостаткам организации антикоррупцион-
ного мониторинга на муниципальном уровне30 
необходимо отнести отсутствие специализиро-
ванных структур по профилактике коррупции на 
территории муниципального образования. По-
добное положение вещей сегодня имеет место не 
только на территориях муниципальных образо-
ваний, но и на уровне некоторых органов управ-
ления социально-культурной сферой, функцио- 
нирующих в  ряде субъектов Федерации. Чаще 
всего соответствующие функции вменены в обя-
занность кадровым подразделениям соответству-
ющих ведомств, что не отвечает их функциональ-
ной компетенции. Исключения в  этом аспекте 
составляют лишь те субъекты Федерации и  му-
ниципальные образования, где приняты специ-
альные ведомственные антикоррупционные пла-
ны или программы. Так, например, в Самарской 
области распоряжением Министерства образова-
ния и науки Самарской области от 18 июля 2013 г. 
№ 358-р была создана рабочая группа по реали-
зации ведомственной целевой программы “Про-
тиводействие коррупции в  сфере деятельности 
Министерства образования и науки Самарской 
области на 2013–2015 годы”.

Одной из проблем в  деле реализации обозна-
ченной программы и  иных программных до-
кументов в  сфере противодействия коррупции 
в социальной сфере является их формальное вы-
полнение. Так, отчеты об их реализации (как на 
региональном, так и  на муниципальном уров-
не) зачастую отсутствуют или носят формальный 
характер. Более того, несмотря на существова-
ние антикоррупционных планов и программ на 
уровне отдельных субъектов Федерации и орга-
нов местного самоуправления, отчеты о выполне-
нии ведомственных антикоррупционных планов 
и  программ и  вовсе отсутствуют. Конкретным 
примером может служить деятельность Мини-
стерства здравоохранения Хабаровского края.

Как уже отмечалось ранее, в  тех регионах, 
а также органах местного самоуправления, где та-
кие отчеты существуют, они носят формальный 

30  См.: Галеева Г. Р. Состояние взаимодействия органов вла-
сти и институтов гражданского общества в сфере проти-
водействия коррупции в  муниципальных образовани-
ях республики Татарстан // Взаимодействие институтов 
гражданского общества и органов местного самоуправле-
ния в сфере противодействия коррупции. Материалы Все-
росс. межвуз. “круглого стола”, г. Нижнекамск, 23 декабря 
2011 г. / Отв. ред. П. А. Кабанов, О. Д. Агапов. Казань, 2012. 
С. 35. 

характер. Например, более половины отчета “Ин-
формация о  ходе и  итогах реализации мер ан-
тикоррупционной деятельности в  Министер-
стве образования и  науки Самарской области 
в  2015 г.”31 посвящено вопросам по большей ча-
сти технического характера. В частности, в этом 
документе перечисляются мероприятия, посвя-
щенные разработке и внесению изменений в нор-
мативные правовые акты, которые касаются во-
просов образования. Обращает на себя внимание 
и тот факт, что в данном отчете, по сути, отсут-
ствует информация, затрагивающая вопросы ор-
ганизации и проведения конкретных мероприя-
тий по оценке эффективности реализации ранее 
принятых мер по противодействию коррупции; 
отдельные аспекты данного отчета посвящены 
кадровым вопросам, а также вопросам повыше-
ния квалификации сотрудников, не связанным 
напрямую с  реализацией антикоррупционной 
программы данного министерства. Мониторинг 
фактов коррупции в образовательных организа-
циях Самарской области осуществляется в рам-
ках данного отчета исключительно при оценке 
выявленных фактов коррупции силами самого 
ведомства или правоохранительными органами. 
В отчете отсутствуют данные судебной статисти-
ки, а также отчетности правоохранительных ор-
ганов, работающих в Самарской области, которая 
касается коррупционных правонарушений в сфе-
ре образования и науки, и др.

Следует отметить, что взаимодействие органов 
исполнительной власти, занимающихся управле-
нием социальной сферой любого уровня, с пра-
воохранительными органами оставляет желать 
лучшего, в то время как эффективность антикор-
рупционной деятельности в той или иной сфере 
проявляется именно на правоприменительном 
уровне. Основным камнем преткновения в дан-
ном вопросе является отсутствие должного мо-
ниторинга правоприменительной деятельности, 
связанного с противодействием коррупции в со-
циальной сфере.

В настоящее время работа по осуществлению 
учета и анализа статистических данных о резуль-
татах деятельности суда, правоохранительных 
и  контрольно-надзорных органов в  отношении 
коррупционных правонарушений не поставлена 
в зависимость от той сферы, где они выявлены. 
Обратим внимание на то, что введение статисти-
ческой отчетности, ее анализ по отдельным сфе-
рам общественных отношений также могут стать 

31  См.: http://www.educat.samregion.ru/activity/protivodeystvie_
korruptsii/protivodeystvie_korruptsii_v_sfere_deyatelnosti_
ministerstva_obrazovaniya_i_nauki_samarskoy_oblasti 
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одним из эффективных административно-пра-
вовых средств совершенствования антикорруп-
ционного мониторинга, реализуемого в социаль-
ной сфере. В  настоящее время статистическая 
отчетность по противодействию коррупции ве-
дется Генеральной прокуратурой РФ32, а  так-
же рядом иных органов государственной власти 
и управления33. Однако она не дает полного пред-
ставления о состоянии коррупции и эффектив-
ности реализации административно-правовых 
средств по ее противодействию. Это обусловле-
но тем, что отчетность преимущественно прово-
дится вне связи с соответствующей сферой, не-
посредственно подверженной коррупции. Так, 
статистические данные и  их анализ проводят-
ся в отношении общей совокупности коррупци-
онных правонарушений, совершенных в  стра-
не за отчетный период. Наиболее характерным 
примером правового регулирования данного во-
проса является указание Генеральной проку-
ратуры РФ и Министерства внутренних дел РФ 

“О введении в действие перечней статей Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, используе-
мых при формировании статистической отчетно-
сти” от 28 октября 2010 г. В соответствии с этим 
документом отчетность ведется по составам пре-
ступлений, предусмотренных УК РФ, а  не в  за-
висимости от сферы, в которой совершаются те 
или иные коррупционные правонарушения. Не-
смотря на определенные проблемы в данном на-
правлении, обратим внимание на то, что од-
ним из компонентов совершенствования работы 
в сфере статистического наблюдения и отчетно-
сти по коррупционным правонарушениям стало 
введение наряду со статистической отчетностью 
по коррупционным преступлениям аналогичной 
статистики судебных решений по делам об адми-
нистративных правонарушениях коррупционной 
направленности34.

32  См., например: Статистические и аналитические матери-
алы о состоянии работы по выявлению коррупционных 
преступлений, следствия и прокурорского надзора за уго-
ловно-процессуальной деятельностью правоохранитель-
ных органов в сфере борьбы с коррупцией в 2012 г. // http://
genproc.gov.ru/anticor/doks/document-81540 

33  См., например: раздел 6 формы № 10.4.1 “Отчет о резуль-
татах рассмотрения уголовных дел по отдельным статьям 
Уголовного кодекса Российской Федерации по вступив-
шим в законную силу приговорам и другим судебным по-
становлениям, в том числе по преступлениям коррупцион-
ной направленности” // http://www.cdep.ru 

34  См.: Отчет Судебного департамента при Верховном Суде 
РФ за 2013 г. “Отчет о работе судов общей юрисдикции по 
рассмотрению дел об административных правонарушени-
ях № 1-АП за 12 месяцев 2013 г.” // Там же.

Таким образом, сегодня мы сталкиваемся с от-
сутствием конкретных официальных статистиче-
ских данных по соответствующим направлениям 
противодействия коррупции. Как следствие, от-
сутствует должный правовой анализ проблемы 
коррупции, имеющей место в социальной сфере35. 
Такое состояние дел препятствует пониманию 
реального уровня и размаха коррупции, а также 
осознанию серьезности проблемы с коррупцией 
в указанной сфере и, как следствие, формирова-
нию политической воли для борьбы с ней именно 
в данном направлении государственного управ-
ления. Это также не позволяет провести анализ 
эффективности проводимых антикоррупцион-
ных мероприятий, что негативно сказывается 
и на должной реализации административно-пра-
вовых средств противодействия коррупции в со-
циальной сфере. Необходимо задуматься о внесе-
нии изменений в соответствующие нормативные 
правовые акты, которые регламентируют отчет-
ность, а также сбор и анализ статистической ин-
формации о коррупционных правонарушениях, 
с целью отображения в этих реестрах отдельной 
статистики по коррупционным преступлениям 
и административным правонарушениям, совер-
шенным именно в социальной сфере.

Отметим, что статистика и отчетность по анти-
коррупционной деятельности правоохранительных 
и контрольно-надзорных органов стала вестись по 
отдельным сегментам социальной сферы с недав-
него времени на уровне отдельных управленческих 
структур регионального уровня. Так, например, 
Министерством здравоохранения Самарской об-
ласти была разработана статистическая отчетность: 

“Информация по приговорам суда за коррупцион-
ные преступления в государственных учреждениях 
здравоохранения за 2014 – ноябрь 2015 г.”36 В то же 
время такая практика остается единичной, несисте-
матизированной и касающейся по большей части 
эффективности уголовно-правовых, а не админи-
стративно-правовых средств противодействия кор-
рупции в отдельных сегментах социальной сферы.

В этой связи необходимо в отраслевых планах 
противодействия коррупции закреплять специ-
альные мероприятия по противодействию кор-
рупции в социальной сфере, а также исключить 

35  Действительно, на сегодняшний день анализ коррупции 
в социальной сфере по большей части ведется на неофици-
альном уровне и чаще всего социологами, а не юристами, 
что, конечно же, не является эффективным в свете борь-
бы с коррупцией в социальной сфере (см., например: Кузи-
на К. С. Коррупция в сфере высшего образования на при-
мере Омской области // http://sartraccc.ru/Explore/kuzina.
docx (Дата обращения: 11.12.2015 г.).

36 См.: http://www.google.ru 
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дублирование мероприятий по противодействию 
коррупции в социальной сфере, функционирую-
щей на различных уровнях публичного управления. 
Целесообразно проводить мониторинг эффектив-
ности реализации законодательства о противо-
действии коррупции на всех уровнях публично-
го управления37. Такой подход позволяет выявлять 
специфику и формы проявления коррупции в том 
или ином направлении функционирования соци-
альной сферы, а также реагировать на факты кор-
рупции с помощью самых различных правовых 
средств.

Не следует ограничиваться в данных докумен-
тах лишь перечислением специализированных для 
той или иной сферы общественных отношений ан-
тикоррупционных мероприятий, а интегрировать 
в них полный набор правовых и организационных 
мероприятий, в том числе и тех из них, которые мы 
относим к общим антикоррупционным меропри-
ятиям. Такая целостность антикоррупционного 
плана (программы) позволит даже неподготовлен-
ному в вопросах реализации антикоррупционной 
политики лицу получить полное представление об 
осуществлении соответствующих мероприятий по 
противодействию коррупции и требуемых от него 
действий в данный момент.

Помимо всего прочего необходимо формирова-
ние специализированных подразделений по про-
филактике коррупции (отделов, отделений) во всей 
системе управления социально-культурной сферы. 
Обратим внимание, что профилактические анти-
коррупционные функции реализуются в насто-
ящее время в федеральных и региональных орга-
нах исполнительной власти самыми различными 
структурными подразделениями, которые зани-
маются управлением социальной сферой. Однако 
на муниципальном уровне никаких профилакти-
ческих мероприятий по противодействию корруп-
ции соответствующими структурами практически 
не реализуется, что во многом делает систему про-
тиводействия коррупции в социальной сфере не-
достаточно эффективной. Отметим также, что на 
уровне субъектов Федерации формирование управ-
ленческих структур, реализующих свою компе-
тенцию по профилактике коррупции, не обладает 
единством и универсальностью, а в отдельных слу-
чаях вопросы реализации антикоррупционных пла-
нов (программ) распределены между различными 
подразделениями, зачастую между собой не взаимо- 

37  См.: Кабанов П. А. Организация и  осуществление ведом-
ственного контроля за реализацией государственной по-
литики противодействия коррупции в регионах Россий-
ской Федерации. С. 130. 

связанными. Более того, такой подход в некоторых 
аспектах управления социальной сферой сформи-
ровался и на федеральном уровне государственно-
го управления. В частности, реализация отдельных 
направлений Плана противодействия коррупции 
Министерством образования и науки РФ включена 
в обязанности различных должностных лиц струк-
турных подразделений министерства, которые меж-
ду собой не находятся в должном взаимодействии 
и координации.

В этой связи вполне оправданно перепрофилиро-
вать мероприятия, разработанные в рамках планов 
противодействия коррупции, с внутриведомствен-
ного уровня, в рамках которого основные меропри-
ятия касаются работы того или иного органа испол-
нительной власти, на внутриотраслевой уровень 
государственного управления. Это даст возмож-
ность ориентировать соответствующие меропри-
ятия по противодействию коррупции не только на 
государственно-служебную деятельность, реали-
зуемую в системе исполнительной власти, но и на 
все основные компоненты функционирования со-
циальной сферы, подвергшейся коррупционному 
воздействию. Иными словами, соответствующие 
мероприятия и реализуемые в их рамках админи-
стративно-правовые средства должны затрагивать 
практически все общественные отношения, кото-
рые подконтрольны соответствующему органу ис-
полнительной власти, занимающемуся вопросами 
управления социального характера.

В завершение еще раз подчеркнем, что в настоя-
щее время отсутствует полноценная статистическая 
информация по коррупционным правонарушениям 
в различных направлениях функционирования со-
циальной сферы. Важность такой информации для 
мониторинга оценки эффективности законодатель-
ства о противодействии коррупции весьма высока. 
По Ю. А. Тихомирову, “такая информация, как ана-
литико-оценочный блок, служит своего рода источ-
ником жизни организма мониторинга”38.

Отметим также, что сложившаяся ситуация с ин-
формационным обеспечением правового монито-
ринга не позволяет системно проанализировать 
эффективность разработанных и реализуемых ме-
роприятий по противодействию коррупции в соци-
альной сфере и, соответственно, предложить оп-
тимальные административно-правовые средства, 
которые могут внести ощутимый вклад в решение 
обозначенной проблемы.

38  Тихомиров Ю. А. Практические аспекты осуществления ан-
тикоррупционного анализа и оценки реализации право-
вых актов. С. 14. 


