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 УКРЕПЛЕНИЕ ЗАКОННОСТИ И БОРЬБА С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

Развитие международного сотрудничества и фор ­
мирование институтов международного сотру­
дничества по уголовным делам в постсоветских 
странах прежде всего связаны с  историей Сою­
за ССР. Именно формирование международного 
сотрудничества в советское время ускоряет свое 
развитие в период нахождения 15 республик в со­
ставе СССР, территория которых в современный 
период называется и  понимается как “постсо­
ветское пространство”2. До этого времени были 
лишь отдельные нормативные правовые акты на­
ционального законодательства СССР – Типовая 
конвенция СССР о выдаче от 23 ноября 1923 г.3, 
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Abstract: in article the pressing questions connected with features of development of the international cooperation in sphere of 
criminal trial on the post-Soviet territory, its formation and institutional prospect are considered; it is noticed that development 
of the international cooperation and formation of institutes of the international cooperation on criminal cases in the Post-Soviet 
countries first of all are connected with history of USSR; the foreign legislation is analyzed; ideas on perfection of the criminally-
remedial legislation in this sphere are offered.

Аннотация: в статье рассматриваются актуальные вопросы, связанные с особенностями развития международ-
ного сотрудничества в сфере уголовного процесса на постсоветском пространстве, его формирование и институ-
циональная перспектива; отмечается, что развитие международного сотрудничества и формирование инсти-
тутов международного сотрудничества по уголовным делам в постсоветских странах прежде всего связаны с 
историей Союза ССР; анализируется зарубежное законодательство; предлагаются идеи по совершенствованию 
уголовно-процессуального законодательства в этой сфере.
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2 Имеется некая дискуссия по поводу понимания “постсовет­
ского пространства” и “постсоветских стран”. В целях насто­
ящего исследования данные термины используются в смыс­
ле составных частей бывшего СССР.

3 В связи с этим, как отмечает А. Г. Волеводз, “данный доку­
мент представлял собой первый в мировой практике опыт 
разработки типового договора, призванного регламентиро­
вать одно из направлений международного сотрудничества 
в сфере уголовного процесса. Повторить его удалось лишь 
в  типовых договорах ООН, принятых в  1990 г.” (см.: Воле-
водз А. Г. Правовые основы новых направлений международ­
ного сотрудничества в сфере уголовного процесса. Автореф. 
дисс. … доктора юрид. наук. М., 2002. С. 17).

постановление ЦИК СССР и СНК СССР “О по­
рядке сношений правительственных учрежде­
ний и должностных лиц Союза ССР и союзных 
республик с  правительственными учреждения­
ми и должностными лицами иностранных госу­
дарств” от 27 августа 1926 г.4, и на международном 
уровне 22 ноября 1935 г. было заключено5 Согла­
шение в  форме обмена нотами между Союзом 
Советских Социалистических Республик и Сое­
диненными Штатами Америки о порядке испол­
нения судебных поручений.

В советское время важное значение в развитии 
международного сотрудничества по уголовным де­
лам имеют нормы Основ уголовного судопроизвод­
ства Союза ССР и союзных республик от 31 октября 
1924 г. как исторического документа, который пред­
усматривал вопросы проведения процессуальных 
действий на территории иностранного государства 
(международно­правовая помощь) в ч. 1–2 ст. 16 
и вопросы выдачи лиц в ч. 3 ст. 17. Вопросы инсти­
тута передачи уголовного судопроизводства в рам­
ках международного сотрудничества по уголовным 
делам, в том числе осуществления уголовного пре­
следования, не были регламентированы в данном 
нормативно­правовом акте6.

4  См.: Собрание законодательства СССР. 1926. № 58. Ст. 426.
5  См.: http://lawrussia.ru/texts/legal_393/doc393a546x232.htm
6  См.: Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и со­
юзных Республик от 31 октября 1924 г. // Собрание законо­
дательства СССР. 1924. № 24. Ст. 206.
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и уголовно­процессуальными кодексами союзных 
республик10.

В Основах уголовного судопроизводства Сою­
за ССР и союзных республик не были установле­
ны нормы об оказании правовой помощи по уго­
ловным делам.

В связи с важностью правовой помощи и заклю­
чения договоров о правовой помощи Пленум Вер­
ховного Суда СССР принял постановление “О во­
просах, связанных с выполнением судами договоров 
с иностранными государствами об оказании право­
вой помощи по гражданским, семейным и уголов­
ным делам” от 19 июня 1959 г.11

Между СССР и рядом социалистических госу­
дарств в целях развития братских связей между 
народами этих государств и укрепления сотруд­
ничества в области правовых отношений были за­
ключены договоры о правовой помощи по граж­
данским, семейным и уголовным делам. Такие 
договоры были заключены СССР с несколькими 
государствами12.

Уголовно­процессуальные кодексы союзных 
республик в связи с установлением нормы о взаи­
модействии с иностранными государствами мож­
но разделить на следующие группы:

10  Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союз­
ных республик от 25 декабря 1958 г. установили многие но­
вые правила, относящиеся к  уголовному процессу, при­
званные обеспечивать проведение борьбы с преступностью, 
охранять граждан от посягательств преступных элементов 
при строгом соблюдении гарантированных законом прав 
обвиняемого и  других участников уголовного процесса, 
и впервые определили понятие доказательства и предмета 
доказывания (см.: Основы уголовного судопроизводства Со­
юза ССР и союзных республик от 25 декабря 1958 г. // Ведо­
мости Верховного Совета СССР. 1959. № 1. Ст. 15).

11  См.: http://www.referent.ru
12  Договаривающиеся стороны обязались оказывать друг дру­

гу правовую помощь путем выполнения отдельных процес­
суальных действий, в частности составления и пересылки 
документов, проведения обысков, пересылки и выдачи ве­
щественных доказательств, допроса обвиняемых, свидете­
лей, экспертов, опроса сторон и других лиц, судебного ос­
мотра, выполнения поручений о вручении документов и т. п. 
 Согласно данному Постановлению Пленума в случае необ­
ходимости советские суды могли обращаться к судам ино­
странных государств с поручениями об оказании правовой 
помощи (вручение документов, допрос и т. д.). 
Можно признать, что это Постановление Пленума опреде­
лило основные положения об оказании правовой помощи по 
уголовным делам. Нормы постановления действовали в Уго­
ловно­процессуальных кодексах союзных республик (см.: по­
становление Пленума Верховного Суда СССР “О вопросах, 
связанных с выполнением судами договоров с иностранны­
ми государствами об оказании правовой помощи по граждан­
ским, семейным и уголовным делам” от 19 июня 1959 г. № 2). 

В начале 40­х годов появились некоторые при­
знаки правового сотрудничества СССР с иностран­
ными государствами, связанного с расследованием 
и разбирательством уголовных дел7.

16 декабря 1947 г. Президиум Верховного Сове­
та СССР издал Указ “О порядке сношений госу­
дарственных учреждений СССР и их должност­
ных лиц с учреждениями и должностными лицами 
иностранных государств”8. Президиум Верховно­
го Совета СССР в целях введения единообразно­
го порядка в сношениях государственных учрежде­
ний СССР и их должностных лиц с учреждениями 
и должностными лицами иностранных государств 
постановил, что сношения государственных учреж­
дений СССР и их должностных лиц с находящими­
ся за границей учреждениями и должностными ли­
цами иностранных государств производятся через 
Министерство иностранных дел СССР9.

Нормы национального законодательства игра­
ют важнейшую роль в становлении и развитии ин­
ститута международно­правовой помощи по уго­
ловным делам.

Становление и развитие международного сотруд­
ничества в сфере уголовного судопроизводства на 
постсоветском пространстве связаны с договор­
ной историей СССР. Все республики, в том числе 
РСФСР, не были самостоятельными субъектами 
международных отношений, а являлись неотъем­
лемой частью СССР. В составе Союза ССР были три 
члена ООН – БССР, УССР и СССР. Но фактически 
все договоры о правовой помощи по уголовным де­
лам заключались только СССР.

Согласно ст. 1 Основ уголовного судопроизвод­
ства Союза ССР и союзных республик порядок 
производства по уголовным делам определялся 
указанными Основами и  издаваемыми в  соот­
ветствии с ними другими законами Союза ССР 

7  См.: Мельникова Э. Б. Международное сотрудничество 
в сфере уголовной юстиции. Учеб. пособие. М., 2003. С. 8.

8  См.: Ведомости Верховного Совета СССР. 1948. № 5. Ст. 2.
9  В соответствии с этим Указом всякий иной порядок сно­
шений мог иметь место не иначе как при наличии прямо­
го указания на него в законодательстве или вступившем 
в силу международном договоре СССР, или же по особому 
разрешению Министерства иностранных дел СССР. 
Президиум Верховного Совета СССР в рамках этого Указа 
отдельно не регулировал отношения правоохранительных 
органов СССР и их должностных лиц с другими государ­
ствами по международно­правовой помощи по уголовным 
делам. Но это были первые нормы регулирования междуна­
родных отношений СССР с другими государствами в рам­
ках национального законодательства.
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Приведенные нормы в УПК союзных республик 
вызывают вопросы. Так, в нормах о сношениях су­
дов, следователей и органов дознания с соответству­
ющими органами других союзных республик есть 
элементы правовой помощи, но нет элементов меж­
дународно­правовой помощи. Все сношения огра­
ничены рамками одного государства.

В соответствии с указанной статьей порядок сно­
шения судов, прокуроров, следователей и органов 
дознания с судебно­следственными органами ино­
странных государств, а равно порядок выполнения 
поручений последних определяются законодатель­
ством Союза ССР и отдельных республик и меж­
дународными договорами, заключенными СССР 
и отдельными республиками с соответствующими 
государствами16.

Из содержания данных статей вытекает, что от­
дельные республики были вправе заключать меж­
дународные договоры с иностранными государ­
ствами. Но фактически ни один такой договор не 
был заключен. Все поручения по уголовным делам 
направлялись через центральные органы СССР 
и исполнялись по их указанию.

СССР с некоторыми государствами заключил до­
говор о правовой помощи по уголовным делам. Эти 
договоры на территории всех советских республик 
действовали и защищали их интересы. Роль дого­
воров между СССР и другими странами об оказа­
нии правовой помощи по уголовным делам для раз­
вития института международно­правовой помощи 
представляется значительной.

Сношения судов, прокуроров, следователей и ор­
ганов дознания с судебно­следственными органа­
ми иностранных государств, а равно выполнение 
поручений последних, осуществлялись в соответ­
ствии со следующими международными договора­
ми СССР об оказании правовой помощи:

1. Договоры СССР об оказании правовой помощи со 
странами Европы – Договор между СССР и Румын­
ской Народной Республикой о правовой помощи 
по гражданским, семейным и уголовным делам от 
3 апреля 1958 г.17, Договор между СССР и Венгер­
ской Народной Республикой об оказании правовой 
помощи по гражданским, семейным и уголовным 

Следователи и органы дознания одной республики были 
обязаны в  пределах своей компетенции исполнять пору­
чения соответствующих органов других союзных респу­
блик (см., например: Уголовно­процессуальный кодекс 
РСФСР // Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. 
№ 40. Ст. 592).

16  УПК Таджикской ССР от 17 августа 1961 г. (в ред. Законов 
Республики Таджикистан от 28 августа 1990 г.).

17 См.: Ведомости Верховного Совета СССР. 1958. № 28. Ст. 21.

УПК, которые не затрагивали вопросы взаимодей­
ствия с иностранными государствами и советски­
ми республиками (УПК Казахской ССР от 22 июля 
1959 г., УПК Азербайджанской ССР от 8 декабря 
1960 г.13 и УПК Эстонской ССР от 1 января 1961 г.14);

УПК, в которых был установлен только порядок 
сношения судов, прокуроров, следователей и орга­
нов дознания с соответствующими учреждениями 
иностранных государств и которые не предусматри­
вали порядок сношения судов, следователей и орга­
нов дознания с соответствующими органами других 
союзных республик (ст. 25 УПК Киргизской ССР 
от 29 декабря 1960 г., ст. 24 УПК Грузинской ССР от 
30 декабря 1960 г., ст. 18 УПК Молдавской ССР от 
24 марта 1961 г., ст. 19 УПК Армянской ССР от 7 мар­
та 1961 г., ст. 19 УПК Туркменской ССР 22 декабря 
1961 г. и ст. 23 УПК латвийской ССР);

УПК, которые предусматривали нормы о поряд­
ке сношения судов, следователей и органов дозна­
ния с соответствующими органами других союзных 
республик и о порядке сношения судов, прокуро­
ров, следователей и органов дознания с соответ­
ствующими учреждениями иностранных госу­
дарств (ст. 31–32 УПК РСФСР от 27 октября 1960 г., 
ст. 30–31 УПК Украинской ССР от 28 декабря 1960 г., 
ст. 19–20 УПК Белорусской ССР от 29 декабря 1960 г., 
ст. 21–22 УПК литовской ССР от 26 июня1961 г., 
ст. 20 и ст. 21 УПК Таджикской ССР от 17 августа 
1961 г. и ст. 26–27 УПК Узбекской ССР).

УПК последней из указанных групп впервые 
в истории законодательной практики ССР уста­
новили нормы о порядке сношения судов, следо­
вателей и органов дознания с соответствующими 
органами других союзных республик и о порядке 
сношения судов, прокуроров, следователей и орга­
нов дознания с соответствующими учреждениями 
иностранных государств.

При необходимости передачи уголовного дела 
в орган предварительного следствия, дознания или 
суд другой союзной республики дело направляется, 
соответственно, через Прокурора или Председате­
ля Верховного Суда республики15.

13  Подробнее см.: Законодательство об уголовном судопроиз­
водстве Союза ССР и союзных республик. В 2­х т. / Сост. 
М. П. Евтеев, Г. И. любов, л. И. Мандельштам, М. И. Юма­
шев); отв. ред. Ф. И. Калинычев. Т. 1. М., 1963. 

14  Там же. Т. 2.
15  Статья о порядке сношения судов, следователей и органов до­

знания с соответствующими органами других союзных ре­
спублик предусматривает, что при необходимости выпол­
нения отдельных следственных действий или принятия 
розыскных мер на территории других союзных республик 
следователи и органы дознания по делам, находящимся в их 
производстве, непосредственно сносятся с соответствующи­
ми органами других союзных республик. 
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бликой о правовой помощи по гражданским и уго­
ловным делам от 26 июня 1984 г.31

4. Договоры СССР об оказании правовой помощи со 
странами американского континента: Договор меж­
ду СССР и Республикой Куба о правовой помощи 
по гражданским, семейным и уголовным делам от 
28 ноября 1984 г.32

Наиболее активно взаимодействие при рассле­
довании преступлений стало развиваться с 1980 г. 
и продолжается в настоящее время. За этот пери­
од заключены 32 новых договора: из них 11 –  в 80­е 
и 21–в 90­е годы. Они охватывают бывшие союзные 
республики стран СНГ и Балтии33.

Международное сотрудничество по уголовным 
делам в советском уголовном процессе имеет следу­
ющие особенности: во­первых, регламентация меж­
дународного сотрудничества по уголовным делам 
наряду с другими видами международного сотруд­
ничества, особенно по гражданским и семейным 
делам; во­вторых, в рамках национального совет­
ского процессуального законодательства отсутствие 
всесторонней регламентации международного со­
трудничества по уголовным делам; было распро­
странено понимание как равнозначных понятий 
международной правовой помощи и международ­
ного сотрудничества по уголовным делам в между­
народных договорах и в советской науке. Напри­
мер, В. П. Шупилов определяет правовую помощь 
по уголовным делам “как осуществление компе­
тентными органами одной из договаривающихся 
стран действий, выполнение которых необходимо 
для расследования, рассмотрения в суде уголовно­
го дела или для исполнения назначенного по делу 
наказания в другой договаривающейся стране”34. 
Он рассматривает вопросы о выдаче лиц в рамках 
международной правовой помощи по уголовным 
делам: в настоящее время данная тенденция про­
должает осуществляться в работах Т. Н. Москаль­
ковой, В. М. Волженкиной35 и др.

31  См.: там же. 1986. № 28. Ст. 525.
32  См.: там же. № 36. Ст. 743.
33  См.: Волженкина В. М. Указ. соч. С. 34.
34  Шупилов В. П. Международная правовая помощь по уголов­

ным делам // Сов. гос. и право. 1974. № 3. С. 86.
35  См.: Т. Н. Москалькова и В. М. Волженкина включают в по­

нятие международно­правовой помощи по уголовным де­
лам выдачу лица для уголовного преследования или испол­
нения приговора и передачу лица, осужденного к лишению 
свободы, для отбывания наказания в государстве, гражда­
нином которого оно является. По нашему мнению, послед­
нее по своей юридической природе отличается от междуна­
родно­правовой помощи по уголовным делам, которая не 
охватывает институты выдачи лица и передачи лица. Не­
обходимо особо отметить, что таких моделей регламента­
ции в то время не существовало, например, Закон Швей­
царии (см.: Москалькова Т. Н. Международная правовая 

делам от 15 июня 1958 г.18, Договор между СССР 
и Народной Республикой Албанией об оказании 
правовой помощи по гражданским, семейно­брач­
ным и уголовным делам от 30 июня 1958 г.19, Договор 
между СССР и Федеративной Народной Республи­
кой Югославией о правовой помощи по граждан­
ским, семейным и уголовным делам от 24 февраля 
1963 г.20, Договор между СССР и Народной Респу­
бликой Болгарией о правовой помощи по граждан­
ским, семейным и уголовным делам от 19 февраля 
1975 г.21, Договор между СССР и Греческой Респу­
бликой о правовой помощи по гражданским и уго­
ловным делам от 21 мая 1981 г.22, Договор между 
СССР и Чехословацкой Социалистической Респу­
бликой о правовой помощи и правовых отношени­
ях по гражданским, семейным и уголовным делам 
от 12 августа 1982 г.23, Договор между СССР и Респу­
бликой Кипр о правовой помощи по гражданским 
и уголовным делам от 19 января 1984 г.24

2. Договоры СССР об оказании правовой помощи со 
странами Азии: Договор об оказании взаимной пра­
вовой помощи между СССР и Республикой Ирак от 
22 июня 1973 г.25, Договор между СССР и Корейской 
Народно­Демократической Республикой о право­
вой помощи по гражданским, семейным и уголов­
ным делам от 16 декабря 1975 г.26, Договор между 
СССР и Социалистической Республикой Вьет­
нам о правовой помощи по гражданским, семей­
ным и уголовным делам от 10 декабря 1981 г.27, До­
говор между СССР и Народной Демократической 
Республикой Йемен о правовой помощи по граж­
данским и уголовным делам от 6 декабря 1985 г.28, 
Договор между СССР и Монгольской Народной Ре­
спубликой об оказании взаимной правовой помо­
щи по гражданским, семейным и уголовным делам 
от 23 сентября 1988 г.29

3. Договоры СССР об оказании правовой помощи со 
странами Африки: Договор между СССР и Алжир­
ской Народно­Демократической Республикой об 
оказании взаимной правовой помощи от 23 февраля 
1982 г.30, Договор между СССР и Тунисской Респу­

18  См.: там же. № 35. Ст. 423.
19  См.: там же. 1959. № 10. Ст. 72.
20  См.: там же. 1963. № 21. Ст. 236.
21  См.: там же. 1976. № 8. Ст. 75.
22  См.: там же. 1982. № 45. Ст. 839.
23  См.: там же. 1983. № 29. Ст. 451.
24  См.: там же. 1987. № 15. Ст. 199.
25  См.: там же. 1974. № 19. Ст. 293.
26  См.: там же. 1958. № 5. Ст. 93.
27  См.: там же. 1982. № 44. Ст. 827.
28  См.: там же. 1986. № 48. Ст. 1010.
29  См.: Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Вер­

ховного Совета СССР. 1991. № 2. Ст. 56.
30  См.: Ведомости Верховного Совета СССР. 1984. № 15. 

Ст. 213.
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международного сотрудничества по уголовным 
делам в постсоветских странах.

На постсоветском пространстве при регла­
ментации правовой помощи по уголовным де­
лам важное значение имеет Минская конвенция 
о правовой помощи. Эта Конвенция принята на 
основе советского наследия и соблюдения в рам­
ках принятия этой Конвенции советских тенден­
ций понимания международного сотрудничества 
по уголовным делам как “правовой помощи по 
уголовным делам”.

Все страны СНГ были в составе одного государ­
ства – СССР. После распада Союза ССР Республи­
ка Таджикистан, Российская Федерация, Респу­
блика Армения, Беларусь, Республика Казахстан, 
Туркменистан, Кыргызстан, Украина, Республика 
Молдова, Узбекистан 22 января 1993 г. в г. Минске 
подписали Конвенцию о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам. Через четыре года в эту Конвенцию были вне­
сены изменения и дополнения Протоколом к Кон­
венции о правовой помощи и правовых отношени­
ях по гражданским, семейным и уголовным делам, 
подписанным 28 марта 1997 г. в г. Москве.

Минская конвенция о  правовой помощи по 
уголовным делам как международный договор 
имеет особое значение: она впервые регламенти­
ровала вопросы международного сотрудничества 
по уголовным делам на большей части постсовет­
ского пространства. Многие нормы именно этой 
Конвенции имплементированы в уголовно­про­
цессуальное законодательство стран СНГ.

Спустя менее чем 10 лет действия Минской кон­
венции в рамках стран СНГ была принята новая 
Конвенция – Кишиневская. Государства – участ­
ники СНГ, кроме Узбекистана и Грузии, подписали 
в г. Кишиневе 7 октября 2002 г. Конвенцию о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам с дополнениями и измене-
ниями. Конвенция вступила в силу 27 апреля 2004 г. 
после ее ратификации Республикой Беларусь, Ка­
захстаном и Азербайджаном. Таджикистан рати­
фицировал Конвенцию 1 октября 2004 г., и 17 мая 
2005 г. она вступила в силу39.

Кишиневскую конвенцию можно назвать 
Минской конвенцией в новой редакции, которая, 

39  На 15 мая 2010 г. не выполнили все внутригосударствен­
ные процедуры для вступления Конвенции в  силу Ре­
спублика Молдова, Российская Федерация и  Украина. 
Вышла из состава участников данной Конвенции Гру­
зия (см.: Крупцов А. А., Моисеев Е. Г., Чучаев А. И. Выдача 
лиц, совершивших преступление. Учеб.­практ. пособие. 
М., 2011. C. 62).

После распада Союза ССР 6 июля 1992 г. в Мо­
скве все страны, которые ранее были в  составе 
СССР, приняли меморандум о взаимопонимании 
по вопросу правопреемства в отношении догово­
ров бывшего Союза ССР, представляющих взаим­
ный интерес36.

Большинство постсоветских стран в  первые 
годы независимости переживали тяжелые време­
на (например, в Таджикистане шла гражданская 
война37) и не могли принимать международные 
договоры бывшего Союза ССР о правовой помо­
щи по уголовным делам, хотя принятие междуна­
родных договоров бывшего Союза ССР о право­
вой помощи по уголовным делам соответствовало 
бы интересам постсоветских стран.

И в  настоящее время большинство междуна­
родных договоров СССР о правовой помощи по 
уголовным делам действуют в Российской Феде­
рации как государстве­правопреемнике и неко­
торые из них – в Белоруссии.

Э. Б. Мельникова отмечает, что “после распа­
да СССР… преступники свободно передвига­
лись по территории бывшего СССР, совершая 
преступления и ускользая от правоохранитель­
ных органов, а последние не имели для своей 
деятельности необходимой правовой базы”38. 
В этой ситуации некоторые постсоветские стра­
ны (по словам Э.Б Мельниковой, “постсоциали­
стическая Россия”) на основе взаимодействия 
правоохранительных органов бывших союз­
ных республик оказывали правовую помощь 
и  другие виды сотрудничества. Данное взаи­
модействие ускорило процесс регламентации 

помощь по уголовным делам // Уголовный процесс. Учеб.
для бакалавров / Под ред. В. П. Божьева. М., 2012. С. 523, 
524; Волженкина В. М. Оказание правовой помощи по уго­
ловным делам в  сфере международного сотрудничества. 
СПб., 2000. С. 34).

36 В соответствии с  этим меморандумом практически все 
многосторонние международные договоры бывшего Союза 
ССР представляют общий интерес для государств – участ­
ников СНГ. Вопрос об участии в этих договорах решается 
в соответствии с принципами и нормами международно­
го права каждым государством – участником Содружества 
самостоятельно в зависимости от специфики каждого кон­
кретного случая, характера и содержания того или иного 
договора (см.: Меморандум о взаимопонимании по вопро­
су правопреемства в отношении договоров бывшего Союза 
ССР, представляющих взаимный интерес (по сост. на 1 сен­
тября 2015 г.) // ЦБПИ РТ “Адлия”. Версия 6.0).

37  См.: Бахриддинов С. Э. Преступность в  городе Душан­
бе (1990–1994 гг.). Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 
1996. С. 6.

38  Мельникова Э. Б. Международное сотрудничество в сфере 
уголовной юстиции. Учеб. пособие. М., 2003. С. 16.
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в международном, ни в национальном измерении 
не может дальше эффективно развиваться в  от­
сутствие детально разработанной и четко сфор­
мулированной уголовно­правовой стратегии”41.

Европейские сообщества и  Совет Европы 
в  рамках европейской интеграции ставят кон­
кретные задачи соблюдения положений Евро­
пейских конвенций. Евразийская интеграция 
появилась в постсоветских странах после того, 
как некоторые страны СНГ (Россия, Казахстан 
и Белоруссия) почувствовали, что в рамках СНГ 
невозможно защитить экономику, внешнюю 
политику и надлежащим образом реализовать 
международное сотрудничество в уголовно­пра­
вой сфере. Предлагаем в  рамках Евразийской 
интеграции на основе европейского и  постсо­
ветского опыта создать и реализовать собствен­
ные модели сотрудничества, в качестве приме­
ра которых выступает практика Европейского 
Союза.

Страны СНГ в целях унификации своих зако­
нодательств приняли модельные кодексы – та­
кой подход можно встретить в действиях ООН 
(например, принятие Типовых договоров о ви­
дах международного сотрудничества). По мне­
нию В. В. Милинчука, “в рамках СНГ внима­
ние должно быть сконцентрировано не просто 
на согласовании внутреннего законодательства, 
но и  на выработке по вопросам, наиболее ак­
туальным для всего Содружества, унифициро­
ванных инструментов, имеющих обязательный, 
а не рекомендательный характер”42.

Для регулирования норм УПК стран СНГ 
о  международной правовой помощи по уголов­
ным делам Модельный УПК как акт, имеющий 
рекомендательный характер, занимает важное 
место в регулировании международно­правовой 
помощи по уголовным делам. На уголовно­про­
цессуальное законодательство государств–участ­
ников СНГ определенное влияние оказал Мо­
дельный УПК СНГ. Глава 63 Модельного УПК 
регулирует оказание правовой помощи по уго­
ловным делам43.

Первая попытка законодательного закрепления 
национальных приоритетов по вопросам взаимной 
правовой помощи по уголовным делам, сделанная 
разработчиками проектов нового УПК РФ в гл. 51, 

41  Милинчук В. В. Новые тенденции международного сотруд­
ничества в сфере уголовного процесса. Концепция транс­
национального правосудия // Гос. и право. 2004. № 4. С. 94. 

42  Там же. С. 93.
43  См.: Модельный уголовно­процессуальный кодекс для го­

сударств – участников СНГ от 17 февраля 1996 г. // Прило­
жение к Информационному бюллетеню. 1996. № 10.

в отличие от Минской конвенции, регламентиро­
вала некоторые новые направления международ­
ного сотрудничества по уголовным делам. С при­
нятием Кишиневской конвенции в последующие 
более чем 10 лет ее так и не ратифицировали все 
страны, которые подписали Конвенцию.

Части  3–4 ст.  120 Кишиневской конвенции 
предусматривают прекращение действия Конвен­
ции о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным делам от 
22 января 1993 г. и Протокола к ней от 28 марта 1997 г. 
Минская конвенция и Протокол к ней продолжают 
применяться в отношениях между государством – 
участником данной Конвенции и государством, яв­
ляющимся ее участником, для которого настоящая 
Конвенция не вступила в силу.

Минская конвенция о правовой помощи и пра­
вовых отношениях по гражданским, семейным 
и  уголовным делам в  настоящее время действу­
ет в Российской Федерации, Республике Молдова, 
Туркменистане, Узбекистане, Украине и странах, 
в которых Кишиневская конвенция имеет юри­
дическую силу. Таким образом, Кишиневская 
конвенция в настоящее время действует в Респу­
блике Таджикистан, Республике Беларусь, Азер­
байджане, Армении, Казахстане и Кыргызстане40.

В соответствии с ч. 1 ст. 118 Кишиневской кон­
венции: “В отношениях между Договаривающи­
мися Сторонами, которые являются также участ­
никами одной или нескольких конвенций Совета 
Европы в уголовно­правовой сфере, содержащих 
положения, затрагивающие предмет настоящей 
Конвенции, применяются только те ее положе­
ния, которые дополняют указанные конвенции 
Совета Европы или содействуют применению из­
ложенных в них принципов”.

Возникает вопрос: почему в  рамках соотно­
шения с другими международными договорами 
приоритет отдается конвенциям Совета Европы, 
а не, допустим, Кишиневской конвенции? Имен­
но это является основной проблемой регламен­
тации международного сотрудничества, которая 
ставит под сомнение действие международных 
договоров в рамках большинства постсоветских 
стран – стран СНГ. В случае противоречия того 
или иного поручения в  рамках международно­
го сотрудничества с положениями Европейской 
конвенции поручение не исполняется. Тем бо­
лее очевидно, что “уголовное правосудие ни 

40 См.: Справка о ратификации документов, принятых Со­
ветом глав государств СНГ, Советом глав правительств 
СНГ в 1991–2012 гг. (по сост. на 7 апреля 2012 г.) // http://
cis.minsk.by
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содержания названной главы можно определить, что 
гл. 53 УПК РФ предусматривает нормы о правовой по­
мощи, которые в основном регламентируют оказание 
правовой помощи при производстве процессуальных 
действий и вопросы осуществления уголовного пре­
следования. А гл. 48 УПК РТ и гл. 47 УПК Киргизии 
конкретизируют виды взаимодействия в порядке ока­
зания правовой помощи. Но по поводу гл. 48 УПК РТ 
и гл. 47 УПК Киргизии, которые предусматривают 
оказание правовой помощи при производстве про­
цессуальных действий и вопросы осуществления уго­
ловного преследования в рамках оказания правовой 
помощи по уголовным делам, в научной литературе 
имеется дискуссия48. Например, В. А. Шипюк пола­
гает, что “нормы, предусматривающие порядок на­
правления и исполнения запросов об осуществлении 
уголовного преследования или о возбуждении уголов­
ного дела на территории Российской Федерации, не 
должны включаться в институт правовой помощи по 
уголовным делам”49.

Однако оказание правовой помощи и осущест­
вление уголовного преследования, которые, по его 
мнению, представляют собой институт, являются 
взаимосвязанными, т. е. реализация осуществления 
уголовного преследования без оказания правовой 
помощи невозможна. Например, Минская (ст. 73) 
и Кишиневская (ст. 91–95) конвенции предусма­
тривают, что при направлении материалов для про­
должения уголовного преследования на территории 
иностранного государства (государства­участни­
ка) компетентные органы производят все необхо­
димые действия. Но вряд ли этих необходимых мер 
достаточно для законного и справедливого разре­
шения дела. Иностранное государство расследу­
ет дело и снова направляет поручение об оказании 

48  Новый УПК Украины также не разделил осуществление 
уголовного преследования и институт оказания правовой 
помощи (пограничное преследование (ст. 570) регламентиру­
ется в рамках гл. 43 “Международная правовая помощь…”). 
Надо отметить, что УПК Украины в гл. 45 предусматрива­
ет вопросы “уголовного производства в порядке перенима­
ния”, которые имеют некое сходство с нормами Типового 
договора о передаче уголовного судопроизводства от 14 де­
кабря 1990 г. (см.: http: //www.un.org/ru). 

49  В.А. Шипюк выделяет некоторые различия между инсти­
тутом оказания правовой помощи и нормами об осущест­
влении уголовного преследования. Основной акцент он 
делает на передачу юрисдикции. Кроме того, мы можем 
добавить по этому вопросу следующее: во время исполне­
ния поручения о производстве процессуальных действий 
на территории иностранного государства номер и рекви­
зиты уголовного дела не изменяются, но при исполнении 
поручения об осуществлении уголовного преследования 
номер и реквизиты уголовного дела изменяются (см.: Ши-
пюк В. А. Правовая помощь в  сфере международного со­
трудничества по уголовным делам. Учеб. пособие. СПб., 
2012. С. 20).

только подтвердила необходимость кропотливой 
работы на национальном уровне над созданием 
правового обеспечения института правовой помо­
щи по уголовным делам, учитывающего опыт дру­
гих государств, накопленный в данных вопросах44.

По сравнению с гл. 53 УПК РФ45 и гл. 64 УПК 
РУз46 гл. 48 УПК РТ предусматривает “взаимодей­
ствие судов, прокуроров, следователей и органов 
дознания с соответствующими компетентными 
органами и должностными лицами иностранных 
государств в порядке оказания правовой помощи 
по уголовным делам”.

Все виды меж дународного сотрудниче­
ства – это взаимодействие47, но какие виды взаи­
модействия – данная глава не отмечает: только из 

44  См.: Шорор А. О. Уголовно­правовые и криминологические 
проблемы международного полицейского сотрудничества: 
опыт системного исследования. Дисс. … канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 157, 158.

45  Структура УПК РФ от 18  декабря 2001 г. логично вклю­
чает в себя ч. 5 “Международное сотрудничество в сфере 
уголовного судопроизводства”. Раздел 18 регулирует поря­
док взаимодействия судов, прокуроров, следователей и ор­
ганов дознания с соответствующими компетентными ор­
ганами и должностными лицами иностранных государств 
и международными организациями. Порядок взаимодей­
ствия судов, прокуроров, следователей и органов дознания 
с  соответствующими компетентными органами и  долж­
ностными лицами иностранных государств и  междуна­
родными организациями определяют нормы гл. 53, выда­
чу и передачу лиц, – соответственно, гл. 54 и 55 (см.: УПК 
РФ от 18 декабря 2001 г. (в ред. от 4 марта 2013 г.) // Росс. 
газ. 2001. 22 дек.).

46  Аналогичное правило о  международном сотрудниче­
стве в  сфере уголовного судопроизводства предусмотре­
но в  УПК Республики Узбекистан. В  УПК Узбекистана 
от 22 сентября 1994 г. не было специальной кодифициро­
ванной нормы о правовой помощи. В соответствии с Зако­
ном Республики Узбекистан от 28 сентября 2010 г. в УПК 
введен разд. 14 “Международное сотрудничество в  сфе­
ре уголовного судопроизводства”. Глава 64 данного УПК 
регулирует основные положения о  порядке взаимодей­
ствия судов, прокуроров, следователей и  органов дозна­
ния с компетентными органами иностранных государств 
(ст. 592–598) (см.: УПК Республики Узбекистан // http://
www.base.spinform.ru /show.fwx? Regnom = 889 (Дата обра­
щения: 14.09.2015 г.)).

47  Взаимодействие в  сфере уголовного судопроизводства 
в рамках международного правового поля – это обуслов­
ленная ситуацией производства по делу и осуществляемая 
в рамках международного сотрудничества уголовно­про­
цессуальная и организационно­тактическая деятельность 
надлежащих субъектов уголовного преследования соответ­
ствующих государств, использующих приданные им силы 
и средства в целях выявления преступлений, их расследо­
вания, судебного рассмотрения и реализации приговоров, 
а также иных действий и решений (см.: Натура А.С., Пи-
хов А.Х-А. Международное сотрудничество в сфере уголов­
ного судопроизводства. Организационно­правовые основы, 
процессуальный порядок и формы взаимодействия. Учеб.­
практ. пособие. М., 2007. С. 65).
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В отличие от других УПК стран СНГ, ч.  1 
ст.  536 УПК Республики Молдова от 14  марта 
2003 г.53 признает в качестве национального субъ­
екта “орган уголовного преследования” или “су­
дебную инстанцию”, которые обращаются к “ор­
гану уголовного преследования” или к “судебной 
инстанции соответствующего государства”, либо 
к “международной судебной инстанции”.

Наиболее явно принцип взаимности отражен 
в УПК Республики Беларусь от 16 июля 1999 г.54 

“Международная правовая помощь по уголовным 
делам на основе принципа взаимности” – так на­
зывается разд. 15 УПК РБ. В  гл.  50 “Основание 
и условия оказания международной правовой по­
мощи по уголовным делам на основе принципа 
взаимности” основанием для оказания междуна­
родной правовой помощи по уголовным делам на 
основе принципа взаимности является просьба ор­
гана иностранного государства (ст. 469). УПК Ре­
спублики Беларусь не регламентирует правовую 
помощь по уголовным делам на основе междуна­
родных договоров.

Что касается Прибалтийских стран (латвия, лит­
ва и Эстония), они были составной частью СССР, но 
не являются членами СНГ. литва и Эстония при­
няли свои УПК до вступления в Европейский союз. 
В указанных УПК наблюдаются многие советские 
нормы как наследство советских времен (например, 
нормы о доказательствах), а некоторые положения 
УПК были изменены и дополнены в связи со всту­
плением в Европейский Союз. УПК Эстонии пред­
усматривает вопросы международного сотрудни­
чества в  области уголовного судопроизводства 
в гл. 3555, УПК литвы предусматривает взаимодей­
ствие с иностранными учреждениями и междуна­
родными организациями в разд. X гл. IV56. В лат­
вии, которая приняла УПК после вступления 
в ЕС, вопросы международного сотрудничества 

основании запроса другими государствами или запроса на 
началах взаимности”. УПК Украины не использует поня­
тия “принцип взаимности” или “на основе взаимности”. 
Он использует новый термин – “на началах взаимности”. 
Все эти термины на практике имеют единое значение.

53  См.: УПК Республики Молдова от 14 марта 2003 г. (по сост. 
на 14 декабря 2014 г.) // http://www.base.spinform.ru /show_
doc.fwx?rgn=3833

54  См.: УПК Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. (по сост. 
на 1 декабря 2014 г.) // http://www.base.spinform.ru/show_doc.
fwx?rgn=2002

55  См.: УПК Эстонской Республики от 12 февраля 2003 г. // 
http://usbeta.ru/ueit/upk_ehstonii_5.html

56  См.: УПК литовской Республики от 14  марта 2002 г. // 
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska 

правовой помощи, поскольку преступление не со­
вершено на его территории и большинство дока­
зательственной информации находится не на тер­
ритории государства – инициатора направления 
поручения об осуществлении уголовного пресле­
дования. Мы не рассматриваем вопросы возбужде­
ния уголовного преследования, поскольку необхо­
димость оказания правовой помощи наблюдается 
намного чаще50.

Таким образом, новый институт, который на­
ходится в  стадии формирования на постсовет­
ском пространстве, должен называться “передача 
уголовного судопроизводства”, а не “передача ма­
териалов дела (уголовного дела) для продолжения 
уголовного дела” или “осуществление уголовного 
производства”, поскольку при направлении ма­
териалов дела продолжается не только уголовное 
преследование, но и защита, и разрешение дела.

Новый УПК Украины от 13 апреля 2012 г.51 ре­
гламентирует международное сотрудничество 
в ходе уголовного производства в разд. 9, который 
состоит из пяти глав: гл. 42 – “Общие принципы 
международного сотрудничества”; гл. 43 – “Меж­
дународная правовая помощь при проведении 
процессуальных действий”; гл. 44 – “Выдача лиц, 
совершивших уголовные правонарушения (экс­
традиция)”; гл.  45 – “Уголовное производство 
в  порядке перенимания”; гл.  46 – “Признание 
и исполнение приговоров судов иностранных го­
сударств и передача осужденных лиц”.

Статья  541 УПК Украины понятие междуна­
родно­правовой помощи определяет как прове­
дение процессуальных действий компетентными 
органами одного государства с иностранными го­
сударствами и  международным судебным учре­
ждением. Он не предусматривает норм об ока­
зании правовой помощи по уголовным делам 
с другими международными организациями52.

50  Кроме того, при определении понятия правовой помощи 
В. А. Шипюк рассматривает осуществление уголовного пре­
следования как часть (субинститут) правовой помощи сле­
дующим образом: “Правовая помощь в сфере международ­
ного сотрудничества по уголовным делам… направлена на 
осуществление уголовного преследования и достижение це­
лей уголовного судопроизводства по уголовному делу о пре­
ступлении, расследуемом в  запрашивающем государстве 
(международной организации, международном судебном 
органе)” (см.: Шипюк В. А. Указ. соч. С. 22).

51  См.: УПК Украины от 13 апреля 2012 г. // Голос Украины. 
2012. 19 мая. 

52 Часть 1 ст. 544 УПК Украины предусматривает предостав­
ление и получение международно­правовой помощи или 
международного сотрудничества без договора. В ч. 1 ст. 544 
УПК Украины указано: “При отсутствии международно­
го договора Украины международная правовая помощь 
или иное сотрудничество может быть предоставлено на 
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торых не заключили договор о правовой помощи, но 
оказывают правовую помощь “братским республи­
кам”61), являются аналогичными. Кроме того, та­
кая тенденция наблюдается в договорах отдельных 
постсоветских стран с другими государствами. На­
пример, ч. 3 ст. 3 Соглашения между Республикой 
Таджикистан и Объединенными Арабскими Эми­
ратами об экстрадиции от 9 апреля 2007 г.62 и ст. 6 
Соглашения между Республикой Казахстан и Объ­
единенными Арабскими Эмиратами о выдаче пре­
ступников от 16 марта 2009 г.63 предусматривают: 
покушение или попытка покушения на Президента 
государства, Главу правительства или любого члена 
их семей, на члена Верховного Совета Объединен­
ных Арабских Эмиратов или любого члена его се­
мьи в целях настоящего Соглашения не являются 
преступлениями политического характера.

Необходимо отметить, что важное значение 
имеют Европейские конвенции о  правовой по­
мощи, передаче уголовного судопроизводства, 
выдаче и передаче лиц в регламентации вопросов 
международного сотрудничества в постсоветских 
странах64. Кроме Белоруссии и стран Централь­
ной Азии, все постсоветские страны являются 
участниками Европейских сообществ.

В последние годы появилась проблема: Евро­
пейский Суд по правам человека принял 10 реше­
ний, которые запрещали постсоветским странам–
участницам Европейской конвенции о  защите 
прав человека и основных свобод экстрадировать 
лиц в Белоруссию и страны Центральной Азии65.

Проблема передачи уголовного судопроизвод­
ства: если лицо совершило преступление и скры­
лось на территории иностранного государства 

61  УПК Таджикистана не предусматривает исполнение меж­
дународных запросов о производстве процессуальных дей­
ствий на основе принципа взаимности, но суд, прокурор, 
следователь, орган дознания для укрепления сотрудниче­
ства с компетентными органами иностранных государств, 
с которыми Таджикистан не имеет международных дого­
воров о правовой помощи по уголовным делам, исполня­
ют международные запросы. Например, международные 
запросы из государств, которые были в составе СССР: лат­
вия, литва, Эстония и Грузия (см.: Архив Генеральной про­
куратуры РТ. 2013 г.).

62   См.: Ахбори Маджлиси Оли Республики Таджикистан. 
2008. № 988 (№ 5/080). Ст. 401.

63  См.: http://adilet.zan.kz/rus/docs/P100000356
64  Следует отметить, что более чем 60­летний опыт Европей­

ского сообщества в сфере регламентации международно­
го сотрудничества в сфере уголовной юстиции выступает 
в качестве примера (см.: Соколова Л. М. Международное со­
трудничество в сфере уголовного судопроизводства на про­
странстве Европейского союза (исторический аспект)  // 
Вестник МГУ. Сер. 11 “Право”. 2007. № 5. С. 84, 85).

65  См.: http://echr.coe.int

в уголовно­процессуальной сфере нашли отражение 
в УПК латвии (гл. 64–76 охватывают ст. 673–847)57.

Что касается Грузии, то она в 2009 г. вышла из 
состава СНГ и его конвенций и не является чле­
ном Европейского Союза. В отличие от УПК стран 
СНГ, новый УПК Грузии (2009) в общей части все­
сторонне регламентирует вопросы применения 
уголовно­процессуальных норм иностранного го­
сударства на своей территории и уголовно­процес­
суальных норм УПК Грузии на территории ино­
странного государства. Так, ч. 6 ст. 2 УПК Грузии 
предусматривает, что “в соответствии с междуна­
родными договорами и соглашениями Грузии уго­
ловно­процессуальное законодательство Грузии 
может применяться и на территории иностранных 
государств”. Согласно ч. 8 ст. 2 “при удовлетворе­
нии ходатайств судов или следственных органов 
иностранных государств о производстве процессу­
альных действий на территории Грузии может быть 
применено также уголовно­процессуальное законо­
дательство этих государств, если это предусмотрено 
международными договорами Грузии”58. Несмотря 
на это, УПК Грузии не предусматривает кодифика­
ционные нормы о международном сотрудничестве, 
в частности об оказании правовой помощи по уго­
ловным делам, хотя в Грузии действует Закон о со­
трудничестве между Международным Уголовным 
Судом и Грузией от 16 декабря 2004 г.59

Положения многих двусторонних договоров 
о правовой помощи по уголовным делам, заключен­
ных постсоветскими странами60 (некоторые из ко­

57  См.: Уголовно­процессуальный закон латвийской Ре­
спублики от 11 мая 2005 г. (с изм., по сост. на 28 сентября 
2005 г.) // http://www. pravo.lv/likumi/29_upz.html 

58  УПК Грузии от 9 октября 2009 г. // http://www.pravo.org.ua; 
Путеводитель по новому уголовно­процессуальному ко­
дексу Грузии / Сост. З. Меишвили; пер. с груз. яз. М. Ца­
кадзе. 2010.

59  См.: Закон Грузии о сотрудничестве между Международ­
ным Уголовным Судом и Грузией от 16 декабря 2004 г. // 
http://www.icrc.org/rus/resources/documents/misc/georgia­icc­
law­161104.htm

60  См., например: Договор между РФ и литовской Республи­
кой об оказании взаимной правовой помощи по граждан­
ским, семейным и уголовным делам от 21 июля 1992 г. // 
Собрание законодательства РФ. 1995. № 19. Ст. 1912; До­
говор между РФ и латвийской Республикой об оказании 
взаимной правовой помощи по гражданским, семейным 
и уголовным делам от 3 февраля 1993 г. // Собрание зако­
нодательства РФ. 1995. № 21. Ст. 1932; Договор между РФ 
и Эстонской Республикой об оказании взаимной право­
вой помощи по гражданским, семейным и уголовным де­
лам от 26 января 1993 г. // Собрание законодательства РФ. 
1998. № 2. Ст. 229; Договор между Кыргызской Республи­
кой и Республикой Таджикистан об оказании взаимной 
правовой помощи по гражданским, семейным и  уголов­
ным делам (по  сост. на 1  ноября 2013 г.) (Бишкек, 6  мая 
1998 г.) // ЦБПИ РТ “Адлия”. Версия 6.0. и др.
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Новый этап в основном принимает во внимание 
опыт и влияние западных стран, включая Евро­
пу и США, и характеризуется особым развитием 
и влиянием УПК Эстонии, латвийской и литов­
ской республик, подтверждением чему являют­
ся положения нового УПК Украины, в котором 
многие нормы о международном сотрудничестве 
схожи с нормами УПК названных стран. Не надо 
забывать, что Эстония, латвия и  литва были 
в составе СССР, хотя в настоящее время являют­
ся членами ЕС, на территории которых действу­
ют соглашения ЕС и  Европейских сообществ. 
Основы концепции о  судебной реформе разра­
ботаны именно в соответствии с географически­
ми и  историческими аспектами постсоветских 
стран и первоначально были реализованы в стра­
нах Прибалтики.

В то же время в дальнейшем развитии между­
народного сотрудничества в постсоветских стра­
нах наряду с западным опытом следует учитывать 
специфику постсоветского пространства и каж­
дой страны этого региона.

и там тоже совершило преступление и было за­
держано, то можно передать материалы уголов­
ного дела по первому преступлению в страну, где 
оно было задержано, – является оптимальным ва­
риантом в рамках СНГ, поскольку законодатель­
ства этих стран схожи.

Итак, подводим итоги. Начальный этап раз­
вития международного сотрудничества в  сфе­
ре уголовного процесса в постсоветских странах 
закончился с принятием УПК Украины как од­
ного из самых новых УПК в постсоветских стра­
нах (до этого времени в Украине действовал УПК 
УССР). Этот этап можно охарактеризовать как от­
каз от советского уголовно­процессуального за­
конодательства в постсоветских странах. Второй 
этап развития уголовно­процессуального законо­
дательства, в том числе международного сотруд­
ничества на постсоветском пространстве, – это 
вторая волна подготовки проектов и  принятие 
очередных УПК после распада СССР, подтверж­
дением чему являются принятия УПК Казах­
стана и подготовленные проекты УПК Армении. 


