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УКРЕПЛЕНИЕ ЗАКОННОСТИ 
И БОРЬБА С ПРЕСТУПНОСТЬЮ

сочетаться с  научной обоснованностью рефор-
мы”2. В соответствии с указанным принципом 
авторы Концепции призывали при проведе-
нии судебной реформы учитывать опыт зару-
бежных стран3. Однако в ней ни слова не сказа-
но о  необходимости учитывать опыт развития 

2  См.: Концепция судебной реформы в Российской Федера-
ции. М., 1992. С. 34.

3  См.: там же. С. 34.

В  теории права сформулированы принципы 
правотворчества, одним из которых является 
принцип научной обоснованности1. В  Концеп-
ции судебной реформы в  Российской Федера-
ции его значимость подтверждается следующим 
тезисом: “Стремление к  демократизму должно 

1  См.: Сырых В.М. Теория государства и  права. М., 2002. 
С. 182.

Не умножай сущностей сверх необходимого!
Иначе говоря, если существует простое объяснение,
то не имеет смысла придумывать более сложное.
Если есть достаточная причина для объяснения 
определённого события, то незачем придумывать 
дополнительные, сверхдостаточные причины.
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Abstract: in this article on the basis of a systemic analysis of legal instructions of the Russian Federation Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation and scientific sources, the essence and importance of comprehensiveness, 
completeness, objectivity and reliability of evidence in criminal proceedings are revealed. The extensions of this provision 
in this criminal procedure legislation of Russia are indicated, as well as the opinions of scientists have been analyzed concerning 
this vitally important scientific and practical problem. Thereupon the author of the article gives reasons of specific proposals 
aimed at further improvement of the current Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. The implementation 
of these proposals in due legal form could act to raise the effectiveness of the judicial and investigative practice in criminal 
matters.

Аннотация: в статье на основе системного анализа правовых предписаний УПК РФ и научных источников рас-
крываются сущность и значение всесторонности, полноты, объективности и достоверности доказывания в уго-
ловном процессе. Показано развитие данного положения в уголовно-процессуальном законодательстве России, 
проанализированы взгляды учёных по такой исключительно важной научной и практической проблеме. На этой 
основе автор аргументирует конкретные предложения, направленные на дальнейшее совершенствование действу-
ющего УПК РФ. Реализация этих предложений в законодательном порядке могла бы способствовать повышению 
эффективности судебно-следственной практики по уголовным делам.
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отечественного российского законодательства, 
предшествовавшего принятию УПК РФ.

В 1990 г. сектор теоретических проблем право-
судия Института государства и права АН СССР, 
стремясь всемерно содействовать реформе пра-
вовой системы в  России, совместно с  учёными 
ряда других научно-исследовательских инсти-
тутов и вузов, а также практических работников 
подготовил и представил на суд общественности 
теоретическую модель Основ уголовно-процессу-
ального законодательства Союза ССР и союзных 
республик и  Уголовно-процессуального кодек-
са РСФСР. Авторский коллектив надеялся на то, 
что подготовленная им теоретическая модель бу-
дет использована при разработке нового уголов-
но-процессуального законодательства. Один из её 
авторов, известный российский учёный в области 
уголовного процесса В.М. Савицкий настойчиво 
призывал “создать новый уголовно-процессуальный 
закон, в котором было бы учтено всё ценное из пра-
вотворческого и правоприменительного опыта Со-
юза ССР и союзных республик”4.

К сожалению, несмотря на то положительное 
в отечественном уголовно-процессуальном зако-
нодательстве, которое может служить интересам 
современной науки уголовного процесса, зако-
нотворчества и  судебно-следственной практи-
ки, при создании УПК РФ этот разумный подход 
был полностью проигнорирован. Были преданы 
забвению многие правовые ценности, и в их чис-
ле – требование всесторонности, полноты и объ-
ективности исследования обстоятельств уголов-
ного дела, которое лежит в основе практического 
уголовного судопроизводства и обусловливает его 
конечные результаты.

Впервые требование всесторонности, полно-
ты и объективности исследования обстоятельств 
уголовного дела было закреплено в законодатель-
стве России.

Так, согласно ст.  112 первого УПК РСФСР 
1922 г. предусматривалось: “Следователь направ-
ляет предварительное следствие, руководству-
ясь обстоятельствами дела, в сторону наиболее 
полного и  всестороннего рассмотрения дела”. 
Об объективности исследования обстоятельств 
дела здесь не упоминалось, однако такая обязан-
ность возлагалась на следователя следующим ка-
тегоричным предписанием: “При производстве 
предварительного следствия следователь обя-
зан выяснить и исследовать обстоятельства, как 
уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, 

4  Уголовно-процессуальное законодательство Союза ССР 
и союзных республик. Теоретическая модель. М., 1990. С. 3.

а  равно все обстоятельства, как усиливающие, 
так и смягчающие степень и характер его ответ-
ственности”. В  этом УПК предусматривались 
также всесторонность и полнота не только пред-
варительного следствия, но и  судебного разби-
рательства (ст. 30, 124, 415 УПК РСФСР 1922 г.). 
Вместо объективности указывалось на беспри-
страстность суда (ст. 30, 45 УПК РСФСР 1922 г.), 
что, в сущности, одно и то же.

Впоследствии все предписания этого Закона 
были закреплены в УПК РСФСР 1923 г. Наиболее 
отчётливо требование всесторонности, полноты 
и  объективности исследования обстоятельств 
уголовного дела было выражено применительно 
только к предварительному следствию и характе-
ризовалось как одно из его общих условий. Так, 
согласно ст. 111 УПК РСФСР 1923 г. “при произ-
водстве предварительного следствия следователь 
обязан выяснить и  исследовать обстоятельства, 
как уличающие, так и  оправдывающие обвиня-
емого, а равно все обстоятельства, как усилива-
ющие, так и смягчающие степень и характер его 
ответственности”.

Статья 112 данного Закона гласила: “Следова-
тель направляет предварительное следствие, ру-
ководствуясь обстоятельствами уголовного дела, 
в сторону наиболее полного и всестороннего рас-
смотрения дела. Следователь не вправе отказать 
обвиняемому или потерпевшему в  допросе сви-
детелей и экспертов и в собирании других дока-
зательств, если обстоятельства, об установлении 
которых они ходатайствуют, могут иметь значе-
ние для дела”.

25 декабря 1958 г. Верховный Совет СССР ут-
вердил Основы уголовного судопроизводства 
Союза ССР и  союзных республик5. В  этом За-
коне была предусмотрена ст.  14, озаглавленная 

“Всестороннее, полное и объективное исследова-
ние обстоятельств дела”, которая содержала сле-
дующее важнейшее предписание: “Суд, проку-
рор, следователь и лицо, производящее дознание, 
обязаны принять все предусмотренные законом 
меры для всестороннего, полного и объективного 
исследования обстоятельств дела, выявлять как 
уличающие, так и  оправдывающие обвиняемо-
го, а также отягчающие и смягчающие его вину 
обстоятельства.

Суд, прокурор, следователь и лицо, производя-
щее дознание, не вправе перелагать обязанность 
доказывания на обвиняемого”.

5  См.: Ведомости Верховного Совета СССР. 1959. № 1. Ст. 6.
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Данное предписание с аналогичным названи-
ем и некоторыми уточнениями и дополнениями 
было воспроизведено в УПК всех союзных респу-
блик, в том числе в УПК РСФСР 1960 г. Часть 1 
ст.  20 этого Закона была изложена в  редакции 
более правильно об обстоятельствах, отягчаю-
щих и смягчающих не вину обвиняемого, а его 
ответственность, а в ч. 3 ст. 20 предусмотрен за-
прет домогаться показаний обвиняемого и  дру-
гих участвующих в деле лиц путём насилия, угроз 
и иных незаконных мер.

Требование всестороннего, полного и  объек-
тивного рассмотрения всех обстоятельств уголов-
ного дела лежало в основе оценки доказательств 
при принятии основополагающих процессуаль-
ных решений, имеющих правовое значение. В со-
ответствии с ч. 2 ст. 71 “Суд, прокурор, следова-
тель и лицо, производящее дознание, оценивают 
доказательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном 
и объективном рассмотрении всех обстоятельств 
дела в их совокупности, руководствуясь законом 
и социалистическим правосознанием”.

Рассматриваемое требование было обращено 
к председательствующему в судебном заседании, 
который должен принимать “все предусмотрен-
ные настоящим Кодексом меры к всестороннему, 
полному и объективному исследованию обстоя-
тельств дела и установлению истины” (ч. 1 ст. 243 
УПК РСФСР).

В  ст.  14 Основ уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик, а также в ст. 20 
УПК требование всесторонности, полноты и объ-
ективности исследования обстоятельств уголов-
ного дела принципом не называлось, однако 
в  учебной юридической литературе, коммента-
риях к УПК РСФСР и научной литературе неко-
торые авторы придавали ему именно такой статус.

В ч. 3 ст. 15 упомянутой ранее теоретической мо-
дели Основ уголовно-процессуального законода-
тельства Союза ССР и Уголовно-процессуально-
го кодекса РСФСР, содержащейся в первом разделе 

“Общие положения и принципы”, предусматрива-
лось следующее предписание: “Все подлежащие 
доказыванию обстоятельства дела должны быть 
исследованы тщательно, всесторонне, полно и объ-
ективно. При решении любых возникающих в деле 
вопросов должны быть выяснены и учтены обстоя-
тельства, как уличающие, так и оправдывающие об-
виняемого, а также смягчающие и отягчающие его 
ответственность”6. Однако этому предписанию не 

6  Уголовно-процессуальное законодательство Союза ССР 
и РСФСР. Теоретическая модель. С. 22, 56.

придавалось самостоятельного значения. Оно рас-
сматривалось в качестве одного из слагаемых обще-
го положения, озаглавленного “Установление объ-
ективной истины”.

Данное предписание без каких-либо редакци-
онных поправок было введено в ч. 3 ст. 17 главы 

“Принципы уголовного процесса” модели УПК 
РСФСР, однако в  качестве не самостоятельно-
го принципа, а  одного из слагаемых принципа 

“Установление объективной истины”.
Можно предположить, что требование всесто-

ронности, полноты и  объективности исследо-
вания обстоятельств уголовного дела было пе-
ренесено на уголовно-процессуальную почву из 
научной теории познания. В научной и учебной 
юридической литературе значения данного тре-
бования никто не отрицал, разномыслия каса-
лись лишь его содержания. Важнейшие его пара-
метры сводились к следующему.

Всесторонность исследования обстоятельств 
дела обусловливала тщательную проверку всех 
обоснованных версий, вытекающих из особен-
ностей расследуемого уголовного дела.

Требование полноты исследования означа-
ло установление всех обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию по делу, и собирание доказа-
тельств, которые после их тщательной проверки 
позволяют утверждать, что они существовали 
в объективной реальности. Отсутствие достаточ-
ных доказательств для такого утверждения всег-
да расценивалось как неполнота предварительно-
го или судебного следствия. Наконец, считалось, 
что требование полноты исследования будет обе-
спечено в  том случае, если в  рамках расследу-
емого уголовного дела будут установлены все 
факты и  эпизоды преступной деятельности об-
виняемого, а также раскрыты все совершённые 
им преступления.

Объективным исследование обстоятельств 
дела признавалось тогда, когда оно было беспри-
страстным и непредвзятым, когда были собраны 
как обвинительные, так и оправдательные дока-
зательства и достоверно установлены обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие ответственность 
обвиняемого7.

7  См.: Курс советского уголовного процесса. Общая часть / 
Под ред. А.Д. Бойкова и И.И. Карпеца. М., 1989. С. 159, 160. 
В некоторых научных источниках содержание всесторон-
ности, полноты и объективности исследования уголовного 
дела раскрывается в самом общем виде, без глубокого рас-
крытия содержания каждого из этих слагаемых (см., на-
пример: Теория доказательств в советском уголовном про-
цессе. М., 1973. С. 330, 331).
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Требование всесторонности, полноты и объек-
тивности исследования обстоятельств уголовно-
го дела наряду с другими правовыми ценностями 
было необходимым и исключительно полезным 
для судебно-следственной практики. Оно слу-
жило и,  впрочем, продолжает служить важней-
шим ориентиром для властных участников уго-
ловного процесса, а также надёжным критерием 
для правильной и  объективной оценки каче-
ства предварительного расследования и судебно-
го разбирательства со стороны прокурора и суда. 
Только при строгом выполнении данного тре-
бования могли быть надёжно защищены права 
и  свободы лиц, вовлекаемых в  сферу уголовно-
го судопроизводства. Наконец, формулировался 
обоснованный вывод о том, что его реализация 
обеспечивает установление по уголовным делам 
объективной истины.

С  учётом этого требование всесторонности, 
полноты и объективности исследования обстоя-
тельств уголовного дела должно было занять по-
добающее место в УПК РФ 2001 г. К сожалению, 
российские реформаторы не пошли по этому 
пути. В ст. 20 проекта Уголовно-процессуального 
кодекса РФ, который был принят Государствен-
ной Думой РФ в  первом чтении, в  числе прин-
ципов уголовного процесса, а не общих положе-
ний значился принцип всесторонности, полноты 
и  объективности исследования обстоятельств 
уголовного дела, но после рассмотрения этого за-
конопроекта во втором чтении он был устранён8.

В  итоге в  действующем УПК РФ всесторон-
ность, полнота и  объективность обстоятельств 
дела не только как принцип, но и как общее по-
ложение без такого статуса не был предусмотрен9. 
В  Концепции судебной реформы в  Российской 
Федерации о нём не упоминалось, и причина та-
кого умолчания не разъяснялась. Сложившееся 
положение, на наш взгляд, во многом было обу-
словлено тем, что рассматриваемое требование, 
как уже отмечалось, по существу означает тре-
бование устанавливать по уголовному делу объ-
ективную истину, которая в  условиях широко 
распространённой состязательности сторон ока-
залась невостребованной.

Российские реформаторы не учли важного об-
стоятельства. В  УК РФ, принятом значительно 
раньше, чем УПК РФ, была предусмотрена ст. 294, 

8  Использован текст проекта УПК РФ, содержащийся 
в СПС “Гарант”.

9  Следует отметить, что, к  сожалению, принцип всесто-
ронности, полноты и  объективности исследования об-
стоятельств разрешаемого дела не предусмотрен также 
в ГПК РФ.

озаглавленная “Воспрепятствование осуществле-
нию правосудия и производству предварительно-
го расследования”. Диспозиция ч. 2 данной статьи 
сформулирована в следующей редакции: “Вмеша-
тельство в какой бы то ни было форме в деятель-
ность прокурора, следователя или лица, произ-
водящего дознание, в целях воспрепятствования 
всестороннему, полному и объективному рассле-
дованию уголовного дела…”. Возникла парадок-
сальная ситуация: УК РФ должен охранять об-
щественные отношения, которые не признаны 
в уголовном судопроизводстве.

С  точки зрения принципа научной обосно-
ванности законотворческой деятельности при 
подготовке проекта УПК РФ следовало бы так-
же учитывать, что вопрос о всестороннем, полном 
и объективном рассмотрении обстоятельств дела 
был разрешён в российском административном су-
допроизводстве. Такая необходимость обусловли-
валась наличием общих существенных черт, ха-
рактеризующих эти два вида государственной 
деятельности: обе они основаны на таких общих 
принципах, как публичность, состязательность 
и равноправие сторон; в их основе лежит познава-
тельная деятельность; сходными являются сред-
ства познания и способы их получения и др.

Примечательно, что в системе принципов ад-
министративного судопроизводства предписание 
о всестороннем, полном и объективном установ-
лении обстоятельств по административному делу 
не приобрело статуса самостоятельного принци-
па, а  представлено в  качестве слагаемого прин-
ципа “состязательность и равноправие сторон”. 
В контексте ч. 2 ст. 14 Кодекса административно-
го судопроизводства РФ, устанавливающей этот 
принцип, данное предписание сформулировано 
следующим образом: “Суд, сохраняя независи-
мость, объективность и беспристрастность, осу-
ществляет руководство судебным процессом.., 
создаёт условия и принимает предусмотренные 
настоящим Кодексом меры для всестороннего 
и полного установления всех фактических обсто-
ятельств по административному делу, в том чис-
ле для выявления и истребования по собственной 
инициативе доказательств, а также для правиль-
ного применения законов и иных нормативных 
актов при рассмотрении и разрешении админи-
стративного дела”.

Согласно ч.  1 ст.  84 Кодекса административ-
ного судопроизводства РФ “суд оценивает дока-
зательства по своему внутреннему убеждению, 
основанному на всестороннем, полном, объек-
тивном и непосредственном исследовании имею-
щихся в административном деле доказательств”.
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Таким образом, в  данном Законе требование 
всесторонности, полноты и  объективности ис-
следования обстоятельств административного 
дела было сформулировано в том виде, в каком 
оно выражалось в уголовно-процессуальном за-
конодательстве Союза ССР и  союзных респуб-
лик 1958–1960 гг., т.е. в высшей степени опреде-
лённо. Нельзя было считать, что в УПК РФ это 
предписание может отсутствовать, и сомневать-
ся в том, что уголовное судопроизводство в нём 
не нуждается.

Заметим, что составители УПК РФ все-таки 
не смогли полностью отрешиться от требования 
всесторонности, полноты и объективности иссле-
дования обстоятельств уголовного дела, и “оско-
лочки” этого важного правового явления в нём 
всё-таки обнаруживаются.

Так, решение вопроса об определении места 
производства предварительного расследования 
поставлено в  зависимость от обеспечения его 
полноты и объективности (ч. 4 ст. 152 УПК РФ). 
В соответствии с ч. 2 ст. 154 УПК РФ выделение 
уголовного дела в отдельное производство для за-
вершения предварительного расследования допу-
скается, если это не отразится на всесторонности 
и  объективности предварительного расследова-
ния и разрешения уголовного дела. Положитель-
но то, что в предыдущем предписании указывает-
ся на полноту и объективность, а во втором – на 
всесторонность и объективность. Но более важ-
но то, что во втором предписании законодатель 
озабочен всесторонностью и  объективностью 
не только предварительного расследования, но 
и разрешения дела судом.

Требование всесторонности, полноты и объек-
тивности исследования обстоятельств уголовного 
дела вытекает из текста других правовых предпи-
саний (ст. 73, ч. 1 ст. 74, ч. 1 ст. 220 и др. УПК РФ). 
Однако по справедливому суждению З.З. Зина-
туллина, “растворение” данного требования в от-
дельных статьях Закона – “явление нежелатель-
ное, способное привести к  тому, что истина по 
разрешаемому делу может быть и  не установле-
на, судебное решение может оказаться принятым 
не на основании достоверных знаний и надлежа-
ще установленных по делу обстоятельств.., а лишь 
на вероятных знаниях о них. В области уголов-
ного процесса это чревато ущемлением консти-
туционных прав и  свобод личности в  результа-
те, например, необъективного применения такой 
меры пресечения, как заключение под стра-
жу, постановление незаконного обвинительного 

приговора”10. А.С. Барабаш и А.А. Брестер по это-
му поводу иронично замечают, что законодателю 
трудно было “спрятаться” от того, что имманент-
но присуще отечественному уголовному процес-
су в силу его публичности11.

Устранению из отечественного уголовно-про-
цессуального законодательства требования все-
сторонности, полноты и объективности исследо-
вания обстоятельств уголовного дела во многом 
способствовало следующее.

Известно, что в разработке УПК РФ, а впослед-
ствии в его мониторинге активно и открыто уча-
ствовали представители различных кругов США. 
Они ориентировали наших реформаторов на по-
всеместное внедрение в российский уголовный 
процесс состязательных начал и преуспели в этом. 
Многие авторитетные российские учёные в обла-
сти уголовного процесса категорически возража-
ли против этого, но их возражения оставались 
гласом вопиющего в пустыне. В итоге идеи состя-
зательности, списанные с уголовного судопроиз-
водства США, были безоговорочно приняты со-
здателями УПК РФ и в нашей смешанной форме 
уголовного процесса получили статус одного из 
его принципов. Это явилось серьёзной методоло-
гической ошибкой, вследствие которой в науке уго-
ловного процесса, уголовно-процессуальном за-
конодательстве и судебно-следственной практике 
возникло множество серьёзных проблем, которые 
активно обсуждаются, но до сих пор не находят 
правильного и согласованного разрешения12.

Триумфальное шествие состязательности 
в российском уголовном процессе породило мно-
жество существенных противоречий и устрани-
ло из Закона многие положительные правовые 
ценности, в  том числе и  требование всесторон-
него, полного и объективного исследования об-
стоятельств уголовного дела. По этому поводу 
известный российский учёный в  области уго-
ловного процесса А.И. Трусов справедливо от-
мечал: “Вопреки правильному пониманию роли 
и значения состязательности в уголовном процес-
се её фактически превратили в некую абстракт-
ную самоцель. При этом состязательное начало 

10  Зинатуллин З.З. Проблемы согласованности и дифферен-
циации процессуально-правовых принципов // Материа-
лы Междунар. науч.-практ. конф. “Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации: год правоприменения 
и преподавания”. М., 2004. С. 71.

11  См.: Барабаш А.С., Брестер А.А. Метод российского уголов-
ного процесса. СПб., 2013. С. 124.

12  Более подробно о состязательности в уголовном процессе 
см.: Зажицкий В.И. Состязательность в уголовном процес-
се // Гос. и право. 2014. № 8. С. 39–50.
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противопоставили ряду других весьма важных 
демократических принципов уголовного судо-
производства, и прежде всего принципу всесто-
ронности, полноты и объективности исследова-
ния обстоятельств дела”13.

Признание требования всесторонности, полноты 
и объективности исследования обстоятельств дела 
в уголовном судопроизводстве является объектив-
ной необходимостью. Без его строгого выполне-
ния невозможно вынести законный, обоснован-
ный и справедливый приговор или иное решение 
ни по одному уголовному делу. Несмотря на это, 
в научной и учебной юридической литературе от-
сутствие в УПК РФ требования всесторонности, 
полноты и объективности исследования обстоя-
тельств уголовного дела было воспринято неод-
нозначно. Некоторые авторы удовлетворены та-
ким положением, а “горячие головы” выражают 
по этому поводу неописуемый восторг.

Повергает в  шок заявление В.Д. Холоденко 
о том, что отсутствие в УПК РФ требования все-
сторонности, полноты и  объективности иссле-
дования обстоятельств уголовного дела является 

“несомненным достоинством нового УПК”14. Од-
нако свою “нелюбовь” к этому правовому пред-
писанию он никак не аргументирует, вероятно, 
не особо затрудняя себя глубоким познанием его 
сущности и  объективной связи с  судебно-след-
ственной практикой. Уверен, что столь уничи-
жительную характеристику указанному пред-
писанию не дал бы ни один здравомыслящий 
и среднеобразованный человек “с улицы”.

Авторы учебника “Уголовно-процессуальное 
право” под редакцией В.М. Лебедева, возводя 
принцип состязательности в абсолют, отсутствие 
в  УПК  РФ требования всестороннего, полно-
го и объективного исследования обстоятельств 
дела аргументируют тем, что “современный уго-
ловный процесс отказался от объективной исти-
ны в рамках того назначения уголовного судопро-
изводства РФ, которое определено в  ст.  6  УПК, 
а также развивающегося принципа состязатель-
ности уголовного процесса. В этой связи суд как 
участник уголовного судопроизводства в  рам-
ках реализации функции разрешения уголовного 

13  Цит. по письму, представленному А.И. Трусовым депу-
тату Государственной Думы Федерального Собрания РФ 
В.А. Шитуеву 9 октября 2003 г. и зарегистрированному за 
№ 378678 1.3. С. 6.

14  Холоденко В.Д. О совершенствовании правовой регламен-
тации уголовного преследования и обвинения // Материа-
лы Междунар. науч.-практ. конф. “Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации: год правоприменения 
и преподавания”. С. 241.

дела не должен осуществлять деятельность по 
объективному, всестороннему, полному иссле-
дованию обстоятельств дела, так как это проти-
воречит принципу состязательности уголовного 
судопроизводства”15.

С такими рассуждениями категорически нель-
зя согласиться. Полагаю, что даже обыватели, 
не имеющие юридического образования, при-
зыв в  учебной литературе к  отказу от реализа-
ции требования всестороннего, полного и объек-
тивного исследования обстоятельств уголовного 
дела признали бы недопустимым. Внедрение же 
его в правосознание будущих судебно-следствен-
ных работников способно причинить существен-
ный вред российскому правосудию.

Приведённые суждения основаны на патоло-
гическом суеверии перед состязательностью, ка-
тегорическом отрицании всего того, что идёт 
вразрез с ней и может помешать её дальнейшему 
развитию. Высший уровень такого суеверия вы-
ражен в пафосном названии одного из парагра-
фов учебника “Уголовно-процессуальное право 
Российской Федерации”: “Состязательный про-
цесс: великое возрождение”16. Однако в нём ни 
слова не сказано о том, в чём же конкретно вы-
ражается “величие” возрождения состязательно-
го процесса.

Категорическое отрицание авторами всего 
того, что идёт вразрез с принципом состязатель-
ности, основано на ложной посылке о  том, что 
современный российский уголовный процесс от-
казался от объективной истины. Отсутствие её 
в  нормах доказательственного права не свиде-
тельствует об этом. Большинство авторов счита-
ют, что доказывание по уголовным делам пред-
ставляет собой специфическую разновидность 
познавательной деятельности, основанной на за-
кономерностях, сформулированных научной те-
орией познания – гносеологией. Одной из таких 
закономерностей является установление истинных 
знаний в  любой сфере познавательной деятельно-
сти. Не может быть исключением и доказывание 
по уголовным делам. Истина здесь остаётся объ-
ективной методологической категорией, которую 
по своему усмотрению никто отменить не может. 
Ф. Шиллер хорошо сказал по этому поводу, что 
истина ничуть не страдает оттого, если кто-ли-
бо её не признаёт.

15  Уголовно-процессуальное право / Под ред. В.М. Лебедева. 
М., 2012. С. 227.

16  Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / 
Под ред. И.Л. Петрухина, И.Б. Михайловской. М., 2013. 
С. 45.
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Триада уголовного процесса: всестороннее, пол-
ное и объективное исследование обстоятельств дела, 
состязательность и объективная истина, как и бер-
мудский треугольник, не могут быть разъединены 
и противопоставлены друг другу. Слагаемые этой 
триады органически связаны между собой и только 
вследствие такой связи могут быть полезными для 
успешного осуществления уголовно-процессуаль-
ной деятельности.

С  удовлетворением можно отметить, что сто-
ронников требования всестороннего, полного 
и  объективного исследования уголовного дела 
значительно больше, чем его противников. Не-
смотря на отсутствие его в  системе принципов 
уголовного процесса, предусмотренных гл.  2 
УПК РФ, большинство авторов на основе логиче-
ского системного анализа соответствующих пра-
вовых предписаний придают ему статус правово-
го принципа.

Например, авторы учебника “Уголовный про-
цесс”, учитывая значимость для судебно-след-
ственной практики ряда других основополага-
ющих, фундаментальных идей (начал), придают 
им статус уголовно-процессуальных принципов 
и дополняют ими гл. 2 УПК РФ. В их числе ука-
зывается и  принцип всесторонности, полноты 
и объективности. Такой подход аргументировал-
ся следующим образом: “Хотел того законодатель 
или не хотел при одобрении УПК – в нём отчёт-
ливо прослеживается давно (ещё со времён УУС 
1864 г.) и надёжно утвердившаяся в российском 
уголовном судопроизводстве ориентация судов 
и других правоохранительных органов на необхо-
димость установления правды, истины при при-
нятии решений, связанных с признанием кого-то 
преступником и применением к нему уголовного 
наказания”17. На этом основании сформулирован 
вывод: “По сути своей такая ориентация – при-
знание необходимости всестороннего, полного 
и объективного исследования материалов любо-
го уголовного дела”18.

Авторы последовательны в  своих суждениях, 
поскольку аналогичный подход, хотя и  в  иной 
редакции, они сформулировали и в “Курсе уго-
ловного процесса”. В самостоятельный параграф 

“Основные принципы уголовно-процессуаль-
ного доказывания” (а  не уголовного процес-
са.  – Прим. авт.) они включили принцип “обя-
занность всестороннего, полного и объективного 

17  Уголовный процесс / Под ред. К.Ф. Гуценко. М., 2005. 
С. 124.

18  Там же.

установления (исследования) обстоятельств дела 
(принцип материальной истины)”19.

Следует признать, что требование всесторон-
ности, полноты и объективности может претен-
довать на статус самостоятельного принципа 
уголовного процесса, поскольку обладает ос-
новными признаками принципов в  праве: дан-
ное требование является фундаментальной, ос-
новополагающей процессуальной идеей; с  ним 
органически связаны другие нормы и  институ-
ты уголовно-процессуального права; оно служит 
существенной гарантией успешного решения за-
дач уголовного процесса и  обеспечивает закон-
ные права и интересы любой личности, вовлека-
емой в сферу уголовного процесса. Однако данное 
положение лишено одного существенного признака, 
свойственного принципам в  любой сфере деятель-
ности, в  том числе в  сфере уголовного судопроиз-
водства: эта основополагающая, фундаментальная 
идея нормативно не закреплена в системе принци-
пов, предусмотренных в гл. 2 УПК РФ.

В  “Курсе уголовного процесса” обоснованно 
отмечается, что “отказ от прямого закрепления 
принципа всесторонности, полноты и объектив-
ности исследования обстоятельств дела и, соот-
ветственно, установления гарантий его осущест-
вления нельзя признать оправданным”. Авторы 
полагают, что в данном случае “речь идёт не об 
отказе от принципа как такового, а лишь об отка-
зе от его формального закрепления, что приводит 
к определённому дисбалансу между буквой и ду-
хом УПК РФ”20. Следовательно, они признают 
принципом уголовно-процессуального доказыва-
ния фундаментальную процессуальную идею, ко-
торая не получила нормативного закрепления21.

По существу, аналогичной позиции придержи-
вается Верховный Суд РФ, который, несмотря на 
то что всесторонность, полнота и объективность 
исследования обстоятельств дела не получили 
нормативного закрепления, признаёт значимость 
данного положения для уголовного судопроиз-
водства и называет его принципом.

Так, постановление Пленума Верховного Суда РФ 
“О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 

19  Курс уголовного процесса / Под ред. Л.В. Головко. М., 2016. 
С. 294.

20  Там же. С. 296.
21  Многие другие авторы также уверены в том, что независи-

мо от того, признаются или нет всесторонность, полнота 
и объективность исследования обстоятельств дела прин-
ципом уголовного процесса, властные участники уголов-
ного судопроизводства должны руководствоваться этим 
требованием (подробнее об этом см.: Барабаш А.С., Бре-
стер А.А. Указ. соч. С. 129, 130).
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УК РФ)” от 27 января 1999 г. (в ред. от 3 декабря 
2009 г.) обязывает суды “неукоснительно выпол-
нять требование закона о всестороннем, полном 
и объективном исследовании обстоятельств дела”. 
По этому поводу А.С. Барабаш и А.А. Брестер с го-
речью отмечают: “Требования этого в законе уже 
нет, а Верховный Суд РФ требует”22.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
“Об изменении и  дополнении некоторых поста-
новлений Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации по уголовным делам” от 6  февраля 
2007 г. в целях повышения качества и эффектив-
ности работы судов кассационной инстанции по-
требовало от них обеспечения по каждому рас-
сматриваемому делу полной реализации начал 
(принципов. – Прим. авт.) уголовного судопро-
изводства, в числе которых было указано всесто-
роннее, полное и объективное исследование об-
стоятельств дела23.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
“О  судебной экспертизе по уголовным делам” 
также требует обращать “внимание судов на не-
обходимость наиболее полного использования 
достижений науки и техники в целях всесторон-
него и объективного исследования обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному делу”24.

Ряд учёных, а также высший судебный орган 
Российской Федерации требуют строгого вы-
полнения требования всесторонности, полно-
ты и объективности исследования обстоятельств 
уголовного дела и  придают ему статус принци-
па25. Однако такой подход противоречит обще-
признанному научному положению, которое 
определяет природу правовых принципов и носит 
императивный характер: без нормативного закре-
пления в Законе никакая основополагающая фунда-
ментальная идея, сколь бы правильной она ни была, 
не может признаваться принципом уголовного су-
допроизводства. Правовые идеи, формулируемые 
учёными, могут влиять на правосознание право-
применителя, но оно должно корректироваться 
и подчиняться только тем научным идеям, кото-
рые восприняты законодателем в качестве основы 
того или иного вида деятельности и нашли своё 

22  Барабаш А.С., Брестер А. А. Указ. соч. С. 126.
23  См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 5. С. 17.
24  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21 декаб-

ря 2010 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. № 28; 
см. также: постановление Пленума Верховного Суда РФ 

“О соблюдении судами Российской Федерации процессу-
ального законодательства при судебном разбирательстве 
уголовных дел” от 17 сентября 1975 г. (в ред. от 6 февра-
ля 2007 г.) и др.

25  См. также: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 9. С. 23.

закрепление в конкретных правовых нормах, т.е. 
стали нормами-принципами26.

В  данном вопросе обоснованными представ-
ляются суждения А.С. Барабаша и А.А. Брестера, 
которые выведение принципов из норм Закона в уго-
ловном процессе признают недопустимым и убеди-
тельно аргументируют свою позицию следующим 
образом: “Выведение содержания принципа пу-
тём толкования норм может привести к тому, что, 
заботясь о своих своеобразно понимаемых инте-
ресах, представители органов государства дадут 
такое толкование и будут применять его так, что 
от гарантий прав и законных интересов граждан 
не останется и следа”27.

Признание требования всестороннего, полно-
го и объективного исследования обстоятельств 
дела в  уголовном судопроизводстве не зависит 
от чьего-либо желания, а является объективной 
необходимостью. Без его строгого соблюдения 
невозможно вынести законное, обоснованное 
и справедливое решение ни по одному уголовно-
му делу, а также надёжно обеспечить права и за-
конные интересы лиц, вовлекаемых в сферу уго-
ловного судопроизводства.

А.Б. Соловьёв и М.Е. Токарева убедительно го-
ворят о том, что “исключение из УПК РФ принципа 
всесторонности, полноты и объективности иссле-
дования обстоятельств преступления по существу 
дезавуирует принцип законности в уголовном судо-
производстве”. Парадокс возникшей ситуации они 
усматривают в том, что, с одной стороны, уголов-
но-процессуальный закон обязывает устанавливать 
обстоятельства преступления, подлежащие доказы-
ванию по уголовному делу, а с другой – законодатель 
не требует всестороннего, полного и объективно-
го исследования обстоятельств преступления. Вы-
вод учёных категоричен: “Указанное противоречие 

26  См.: Алексеев С.С. Общая теория права. Т.  1. М., 1981. 
С. 261–263.
Аналогичный подход существует и  в  методологии науч-
ного познания. Принципам в науке также предшествуют 
идеи. Но, как отмечает Б.А. Чолакян, “говорить об идее – 
не значит говорить о принципе, идея становится принци-
пом, когда воплощается в теоретическую конструкцию” 
(см.: Чолакян Б.А. Закон и родственные ему понятия (За-
кон и принцип). Философские вопросы логического ана-
лиза научного знания. Вып. 2. Ереван, 1971. С. 114).
Несмотря на то что всесторонность, полнота и объектив-
ность исследования обстоятельств дела не нашли прямо-
го нормативного закрепления, многие авторы единодуш-
но признают эту триаду принципом уголовного процесса 
(подробнее об этом см.: Барабаш А.С., Брестер А.А. Указ. 
соч. С. 128, 129).

27  Там же.
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носит концептуальный характер и требует законо-
дательного разрешения”28.

В  полемике по рассматриваемой фундамен-
тальной проблеме нельзя игнорировать мнения 
судебно-следственных и прокурорских работни-
ков. Их подавляющее большинство считает, что 
без реализации требования всестороннего, пол-
ного и объективного исследования обстоятельств 
уголовного дела не может быть успешно рассле-
довано и разрешено ни одно уголовное дело, не 
может быть вынесен законный, обоснованный 
и  справедливый приговор и  не могут быть на-
дёжно защищены права и  законные интересы 
лиц, вовлекаемых в  сферу уголовного судопро-
изводства. По данным А.С. Барабаша и А.А. Бре-
стера, 90% опрошенных ими следователей и до-
знавателей, 96% прокурорских работников и 83% 
судей уверены в том, что продолжат руководство-
ваться всесторонностью, полнотой и  объектив-
ностью даже в случае, если это требование окон-
чательно исчезнет из нормативного поля. Авторы 
подсчитали, что максимально существенное зна-
чение объективности, всесторонности и полноте 
исследования в уголовном процессе придают 92% 
респондентов29.

Наконец, нельзя не учитывать, что требование 
всесторонности, полноты и объективности иссле-
дования обстоятельств уголовного дела закреплено 
в  современном уголовно-процессуальном законода-
тельстве ряда республик бывшего СССР (ст. 24 УПК 
Казахстана, ст. 18 УПК Белоруссии, ст. 28 Азер-
байджана, ст. 23 УПК Туркменистана).

Таким образом, следует согласиться с тем, что 
требование всесторонности, полноты и объектив-
ности исследования обстоятельств уголовного дела 
должно быть нормативно закреплено в  УПК  РФ 
и по-прежнему служить надёжным ориентиром 
в судебно-следственной практике. При этом одни 
учёные допускают придание ему статуса прин-
ципа, другие же считают возможным деклари-
рование его в качестве императивного правового 
требования, но не включать в  систему принци-
пов. Разномыслия касаются и некоторых других 
аспектов рассматриваемой проблемы, поэтому 
она нуждаются в  дальнейшем научном осмыс-
лении с  тем, чтобы сформулировать убедитель-
ную и гармоничную правовую норму и грамотно 
структурировать её в тексте УПК РФ.

28  Соловьёв А.Б., Токарева М.Е. Проблемы совершенствова-
ния общих положений уголовно-процессуального законо-
дательства России. М., 2010. С. 48.

29  См.: Барабаш А.С., Брестер А.А. Указ. соч. С. 119, 132.

В  уголовно-процессуальном законодатель-
стве, в  научной и  учебной литературе, а  также 
в практическом обиходе цельное словосочетание 

“всесторонность, полнота и  объективность ис-
следования обстоятельств уголовного дела” ис-
пользуется с  момента принятия Основ уголов-
ного судопроизводства Союза ССР и  союзных 
республик (1958 г.). Однако с  логической точки 
зрения словосочетание “исследование обстоя-
тельств дела” не безупречно. Статья 73 УПК РФ 
при производстве по уголовному делу требу-
ет доказывать, а не исследовать перечисленные 
в  ней обстоятельства. В  ч.  1 ст.  74 УПК РФ ис-
пользуется также термин “устанавливать” нали-
чие или отсутствие этих обстоятельств, а в ч. 2 
ст. 73 УПК РФ указывается на выявление обстоя-
тельств, способствовавших совершению преступ-
ления. Данные термины в  терминологической 
системе доказательственного права не унифици-
рованы, однако все они характеризуют гносеоло-
гическую сторону познавательного процесса по 
уголовным делам. Любой из них указывает на то, 
что обстоятельства, имеющие значение для пра-
вильного расследования и разрешения уголовно-
го дела, – это события прошлого, поэтому их сле-
дует доказывать, устанавливать, а не исследовать. 
Нельзя исследовать то, чего пока нет, что только 
подлежит доказыванию. А.С. Барабаш и А.А. Бре-
стер правильно говорят о том, что субъект дока-
зывания обстоятельства не исследует, “он рабо-
тает со следами, которые остались после деяния, 
и с выводами, полученными на основе изучения 
связей между информацией, снятой со следов”30. 
Этот вопрос положительно разрешается в  Ко-
дексе административного судопроизводства РФ, 
в котором закрепляется установление всех фак-
тических обстоятельств по административному 
делу, а не их исследование (ч. 2 ст. 14).

Об исследовании обстоятельств нелогично го-
ворить также в  случае, когда удалось доказать, 
достоверно установить обстоятельства, имею-
щие значение для уголовного дела. В правопри-
менительной деятельности речь должна идти об 
их оценке с  точки зрения УК РФ, т.е. о  правиль-
ной квалификации содеянного, а не об исследовании. 
Предметом исследования в  уголовном процес-
се являются доказательства, с  помощью кото-
рых устанавливаются обстоятельства, имеющие 
значение для уголовного дела. Субъекты дока-
зывания получают эти доказательства в стадии 
предварительного расследования, а также в ходе 
судебного следствия по ходатайству сторон или по 
инициативе самого суда (гл. 37 УПК РФ).

30  См.: Барабаш А.С., Брестер А.А. Указ. соч. С. 120.
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По существу аналогичный вывод вытекает из 
суждений авторов упомянутого “Курса уголов-
ного процесса” под редакцией Л.В. Головко, ко-
торые, как уже отмечалось, сформулировали 
самостоятельный параграф, озаглавленный “Ос-
новные принципы уголовно-процессуального 
доказывания”. К числу таких принципов наряду 
с презумпцией невиновности и свободой оценки 
доказательств они отнесли обязанность всесто-
роннего, полного и объективного установления 
(исследования) обстоятельств дела (принцип ма-
териальной истины)31. Сущность сформулиро-
ванного тезиса авторы не разъясняют, но, судя по 
названию данного параграфа, признают, что та-
кая обязанность распространяется только на уго-
ловно-процессуальное доказывание, а не на всё 
уголовное судопроизводство. К сожалению, это 
правильное суждение выражено противоречи-
во, поскольку в последующем авторы всё же на-
зывают этот принцип как “обязанность всесто-
роннего, полного и объективного установления 
(исследования) обстоятельств дела (принцип ма-
териальной истины”32.

На мой взгляд, формулирование принципов до-
казывания и отнесение к ним презумпции невинов-
ности, свободы оценки доказательств и  всесто-
ронности, полноты и объективности исследования 
обстоятельств дела представляется несостоя-
тельным. Во-первых, доказывание основывает-
ся не только на перечисленных, но и на других 
принципах, предусмотренных в  гл.  2 УПК  РФ 
(ст.  6, 9, 15–19). Выходит, что одни принципы 
подчиняются другим принципам, однако та-
кое их наслоение следует признать не вполне ло-
гичным. Во-вторых, известно, что доказывание 
в уголовном процессе как специфическая разно-
видность познавательной деятельности основано 
на гносеологических закономерностях, сформу-
лированных научной теорией познания – гносео-
логией. Поэтому утверждать, что наряду с этим 
доказывание подчиняется ещё каким-то принци-
пам, также не вполне логично. В-третьих, требо-
вание всесторонности, полноты и объективности 
исследования обстоятельств дела неправомерно 
отождествлять с принципом материальной исти-
ны. Такое требование служит способом достиже-
ния объективной истины по уголовному делу как 
цели доказывания. В-четвёртых, нелогично один 
элемент процесса доказывания – свободу оцен-
ки доказательств – признавать принципом. На-
конец, в конструкции цитируемого предложения 

31  См.: Курс уголовного процесса / Под ред. Л.В. Головко. 
С. 290–297.

32  Там же. С. 294.

необоснованно отождествляются термины “уста-
новление” и “исследование”.

Следовательно, более правильно говорить о все-
стороннем, полном и  объективном доказывании 
обстоятельств, имеющих значение для уголовно-
го дела, как важнейшем правовом требовании без 
придания ему статуса принципа. Однако этого 
недостаточно.

В  УПК РФ применительно только к  доказа-
тельствам используется такая методологическая 
категория, как “достоверность”. Так, согласно 
ч. 1 ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подле-
жит оценке с точки зрения не только относимо-
сти и допустимости, но достоверности. Достовер-
ность доказательства означает, что содержащиеся 
в нём сведения соответствуют объективным фак-
там и обстоятельствам и не вызывают никаких 
сомнений. Представляется, что наряду с  досто-
верностью доказательств по вполне очевидным 
причинам следует говорить также о достоверно-
сти доказывания в  уголовном процессе. Поэтому 
в УПК РФ должно быть предусмотрено требование 
не только всесторонности, полноты, объективно-
сти, но и достоверности доказывания.

Существенным остаётся вопрос о содержании 
требования всесторонности, полноты, объектив-
ности и достоверности доказывания в уголовном 
процессе и его структурировании в УПК РФ.

Из вышеизложенного усматривается, что весо-
мый вклад в научное развитие требования всесто-
роннего, полного и объективного исследования 
обстоятельств уголовного дела внесли А.С. Бара-
баш и А.А. Брестер. В своей работе “Метод рос-
сийского уголовного процесса” они исследова-
ли сущность и значение диалектического метода 
в научном познании и обосновали вывод о том, 
что “сущность диалектики, которая есть основа 
познавательной деятельности в  уголовном про-
цессе, заключается именно в объективности, все-
сторонности и полноте исследования”33.

С  учётом практического значения данного 
положения учёные категоричны в  том, что оно 
должно быть закреплено в  Законе, с  тем что-
бы судебно-следственные работники переста-
ли гадать: а все же есть всесторонность, полно-
та и объективность или нет? В отличие от других 
учёных, А.С. Барабаш и А.А. Брестер обосновы-
вают конкретные предложения по нормативному 
закреплению требования всестороннего, полного 
и объективного исследования обстоятельств уго-
ловного дела.

33  См.: Барабаш А.С., Брестер А.А. Указ. соч. С. 123–138.
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Своё мнение по поводу его структурирования 
в тексте УПК РФ они излагают следующим об-
разом: “Место такому нормативному закрепле-
нию  – перед главой о  принципах уголовного 
процесса. Не в ней, так как объективность, все-
сторонность и полнота – основа системы прин-
ципов, то есть как бы за рамками такой систе-
мы. И  эта основа должна быть задана там же, 
где речь идёт о целях и задачах уголовно-про-
цессуальной деятельности. Действующий закон 
не содержит части именно с таким наполнени-
ем, хотя описание деятельности без указания 
на её цели, задачи и  метод выглядит странно. 
Очевидно, что именно с главы о целях, задачах 
и  методах должен начинаться новый уголов-
но-процессуальный закон”34.

В  развитие этих суждений данные авторы 
предлагают предусмотреть в  УПК РФ отдель-
ную статью под названием “Метод уголовно-про-
цессуальной деятельности” такого содержания: 

“В рамках уголовного судопроизводства дознава-
тель, следователь, прокурор, суд должны руко-
водствоваться объективностью, всесторонностью 
и полнотой исследования, а именно установить 
все необходимые связи между доказательствами, 
которые позволяют сделать обоснованный вывод 
об отдельном обстоятельстве, подлежащем дока-
зыванию, или обо всех обстоятельствах, подлежа-
щих доказыванию, в системе”35.

На мой взгляд, в суждениях уважаемых авторов 
приемлемым может быть только идея нормативно-
го закрепления требования всесторонности, полно-
ты и объективности исследования обстоятельств 
уголовного дела, а также то, что они оставляют 
его за рамками системы принципов уголовного про-
цесса. К их другим предложениям должно быть 
иное отношение.

Нецелесообразным представляется предло-
жение в  терминологическую систему доказа-
тельственного права вводить термин “метод”, 
заимствованный из научной методологии. Дока-
зательственное право имеет собственную тер-
минологическую систему, которая широко ис-
пользуется в научном и практическом обиходе. 
Поэтому добавлять к ней методологическую ка-
тегорию “метод”, а также другие аналогичные 
категории, которые могут последовать по инер-
ции, нет никакой необходимости.

Ряд авторов предпринимают попытки раскрыть 
содержание всесторонности, полноты и  объек-
тивности обстоятельств дела как органически 

34  Там же. С. 138.
35  Там же.

связанных между собой, но относительно само-
стоятельных понятий36. А.С. Барабаш и А.А. Бре-
стер не разделяют такого мнения и отмечают, что 

“разграничение в познании всесторонности, пол-
ноты и объективности в реальности практически 
невозможно. Так же как по отдельности невозмож-
но, например, зафиксировать собирание, провер-
ку и оценку доказательств”. В итоге объективность, 
всесторонность и полноту они определяют “как 
требование на основании объективных законов 
познания (объективность) установить все необхо-
димые связи между доказательствами (всесторон-
ность), которые позволяют сделать обоснованный 
вывод (полнота) об отдельном обстоятельстве, под-
лежащем доказыванию, или обо всех обстоятель-
ствах, подлежащих доказыванию, в системе”37.

Данное определение довольно сложно для вос-
приятия и не отражает адекватно той более со-
держательной реальности, которая обозначается 
триадой всесторонность, полнота и объективность 
исследования обстоятельств дела. В частности, из 
него не вытекает необходимость выдвижения вер-
сий как важнейшего элемента любой познава-
тельной деятельности и отсутствует требование 
устанавливать все факты и эпизоды совершённо-
го обвиняемым преступления. То обстоятельство, 
что слагаемые рассматриваемого положения нахо-
дятся в одном ряду, не исключает их относитель-
ной самостоятельности. И в научных, и в практиче-
ских целях полезно максимально чётко определять 
содержание каждого из них. Аргумент авторов, со-
стоящий в том, что по отдельности невозможно за-
фиксировать собирание, проверку и оценку до-
казательств, представляется несостоятельным. 
В нормах доказательственного права предусмотре-
ны самостоятельные статьи, в которых раскрывает-
ся содержание каждого из этих элементов процес-
са доказывания (ст. 17, 85, 86, 87 УПК РФ). В теории 
доказывания и доказательств монографии и кан-
дидатские диссертации посвящаются отдельно со-
биранию доказательств, а также проверке и оценке 
доказательств. При этом всегда учитывается орга-
ническая связь данных элементов. Следовательно, 
в проектируемом правовом предписании необходи-
мо предельно чётко раскрыть основное содержание 
каждого из слагаемых в отдельности – всесторонно-
сти, полноты, объективности и достоверности до-
казывания обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного дела.

На мой взгляд, более целесообразно ст.  85 
УПК  РФ, озаглавленную “Доказывание”, наиме-
новать “Всесторонность, полнота, объективность 

36  Подробнее об этом см.: там же. С. 123–131.
37  Там же. С. 123.
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и достоверность доказывания” и сформулировать 
её в следующей редакции: “Дознаватель, следова-
тель и суд обязаны посредством всех предусмот-
ренных законом мер обеспечить всестороннее, 
полное, объективное и  достоверное доказыва-
ние обстоятельств, имеющих значение для пра-
вильного расследования и  разрешения уголов-
ного дела.

Всесторонность доказывания – выдвижение на 
основе установленных сведений общих и частных 
следственных и  судебных версий, подлежащих 
тщательной проверке в целях получения объек-
тивных знаний об обстоятельствах совершения 
преступления.

Полнота доказывания – требование в ходе про-
изводства по уголовному делу устанавливать все 
факты и  эпизоды совершённого обвиняемым 
(подсудимым) преступления, а также другие со-
вершённые им преступления.

Объективность доказывания – обязанность до-
знавателя, следователя и суда проявлять полную 
беспристрастность и  непредвзятость, устанав-
ливать не только обстоятельства совершенно-
го преступления, но и обстоятельства, которые 
исключают преступность и  наказуемость дея-
ния, а также могут повлечь за собой освобожде-
ние от уголовной ответственности и наказания, 
обстоятельства, смягчающие и  отягчающие на-
казание, а также способствовавшие совершению 
преступления.

Достоверность доказывания  – такое содержа-
ние выводов органов предварительного расследо-
вания и суда, которое соответствует объективной 
действительности, адекватно отражает событие 
преступления, совершение его конкретным ли-
цом и  виновность данного лица. Иначе говоря, 

достоверность доказывания означает достижение 
по уголовному делу объективной истины.

Всесторонность, полнота, объективность и до-
стоверность доказывания обстоятельств, имеющих 
значение для правильного расследования и разре-
шения уголовного дела, обеспечиваются путём со-
бирания, проверки и оценки доказательств. Дан-
ным требованием обязан руководствоваться также 
прокурор, который осуществляет надзор за процес-
суальной деятельностью органов предварительно-
го расследования и как сторона поддерживает об-
винение в судебном разбирательстве”.

Согласно УПК РФ доказывание состоит в со-
бирании, проверке и оценке доказательств (ст. 85) 
в целях установления обстоятельств, предусмот-
ренных ст. 73 настоящего Кодекса. Поэтому в по-
следующих статьях Закона должно быть раскрыто 
содержание каждого элемента процесса доказы-
вания, но при этом в них необходимо внести со-
ответствующие изменения и дополнения. В ходе 
этой работы следует, в частности, более правиль-
но сформулировать предписания об участии за-
щитника в доказывании по уголовному делу (ст. 86 
УПК  РФ), уточнить способы проверки доказа-
тельств (ст. 87 УПК РФ), объединить ст. 17 и 88 
УПК РФ, чтобы создать общую статью об оцен-
ке доказательств, а также сформулировать более 
логичные правила использования в доказывании ре-
зультатов оперативно-розыскной деятельности 
(ст. 89 УПК РФ), которые в большей мере соответ-
ствовали бы интересам оперативно-следственной 
практики. Реализация высказанных рекоменда-
ций улучшит качество российского доказатель-
ственного права и будет способствовать более эф-
фективному осуществлению предварительного 
расследования и судебного разбирательства уго-
ловных дел.


