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Не случайно в этой связи то обстоятельство, что 
все мы сегодня стали свидетелями огромного чис-
ла исследований и публикаций самого различного 
толка, в которых подчеркнуто отстаиваются реви-
зионистские взгляды, а читателям иногда вкрадчи-
во, а порой и весьма прямолинейно предъявляет-
ся, а скорее навязывается мысль о необходимости 
коренного изменения общественно-политическо-
го устройства России.

Чем чреват подобный “творческий” ревизио-
низм, наша страна, наше общество знают не по-
наслышке: Россия на протяжении всего периода 
ее, без преувеличения, многострадальной истории 

Пролог

Исследование юридического уклада современ-
ной России, без сомнения, требует комплексно-
го представления о  самых разных областях об-
щественно-политического устройства страны 
и правовых реалиях, в которых она развивается.

Конституция России, принятая почти четверть 
века назад, по многим позициям продолжает оста-
ваться идеалом, достижение которого в нынешних 
условиях все чаще и чаще подвергается сомнению 
различными исследователями, а также политиками 
и представителями общественности.
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Abstract: the article is prepared as the author’s reflection on the newly presented monograph “The Constitutional Court: the 
doctrine and practice” by Prof. V.D. Zor’kin, Chairman of the Constitutional Court of the Russian Federation. Sharing the views 
expressed by the influential colleague, author highlights the basic issues of the legal development in today’s Russia and that the 
Constitutional Court is doing to support the legal transformations. Author notes the importance of improvement of the moral basics 
of law in Russia, as well as the significance of overcoming of legal nihilism, cultivation of the constitutionally compliant legal 
consciousness in the society, ensuring of the state sovereignty of Russia and the stability of the Russian Constitution presupposing 
an evolutional upgrade of the basic legal relations in accordance with the constitutional provisions.

Аннотация: статья подготовлена в качестве отклика по прочтении вышедшей в свет в начале 2017 г. монографии 
Председателя Конституционного Суда РФ, проф. В.Д. Зорькина “Конституционный Суд России: доктрина и прак-
тика”. Всецело разделяя взгляды авторитетного коллеги, автор акцентирует внимание на ключевых вопросах право-
вой модернизации Российского государства и на том, как такой модернизации способствует деятельность Консти-
туционного Суда страны. Отмечается значимость сохранения и укрепления нравственных оснований права в России, 
преодоления правового нигилизма, культивирования конституционно совместимого общественного правосознания, 
обеспечения государственного суверенитета России, а также стабильности Конституции страны и эволюционного 
обновления на ее основе ключевых общественных отношений.
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вынесла достаточное количество “испытаний на 
прочность”, каких никто не пожелал бы даже сво-
ему врагу.

На наш взгляд, это обстоятельство должно яв-
ляться ключевым фактором для отказа на совре-
менном этапе от любых попыток ревизионизма, 
фактором, истоки которого со всей очевидностью 
коренятся в памяти поколений.

Мы убеждены, сегодня у России в рамках кон-
ституционно заданной траектории правового раз-
вития может быть лишь один верный и исторически 
оправданный путь: путь постепенной, планомер-
ной политико-правовой модернизации, путь, ис-
ключающий любые ревизионистские настроения 
и в то же время учитывающий потребности обще-
ства в обеспечении баланса конституционных цен-
ностей в конкретно-исторических условиях.

Представляется посему архиполезной, чрезвы-
чайно своевременной и глубокой по содержанию 
монография проф. В.Д. Зорькина “Конституцион-
ный Суд России: доктрина и практика” 1, вышед-
шая в свет в самом начале 2017 г.

В чем же заключается, в контексте того, о чем 
было сказано выше, главная ценность исследова-
ния нашего коллеги, предложенного на суд взы-
скательной аудитории?

Считаем, прежде всего в  том, что проф. 
В.Д. Зорькин, успешно сочетающий на протяже-
нии многих лет свою научную деятельность с весь-
ма ответственной ролью руководителя Конститу-
ционного Суда РФ, предлагает заинтересованному 
читателю эксклюзивную в этом качестве работу, 
в которой из “первых уст” излагаются насущней-
шие вопросы, касающиеся как ключевых доктри-
нальных подходов, так и важнейших практических 
аспектов, определяющих статус “главного” Суда 
страны в конституционно установленной систе-
ме социально-юридических координат и его роль 
в политико-правовой модернизации современной 
России.

Вне всякого сомнения, в  новой монографии 
проф. В.Д. Зорькина каждый, кто задумывается 
о судьбах страны, найдет для себя ответы на ши-
рочайший спектр непростых вопросов онтологи-
ческого свойства.

В нашем же отклике по прочтении вышеназван-
ной работы представляется весьма важным об-
ратить внимание на несколько ключевых аспек-
тов функционирования Конституционного Суда 
России, которые излагаются ниже, в  том числе 

1  Зорькин В.Д. Конституционный Суд России: доктрина 
и практика. М.: Норма, 2017. 592 с.

с опорой на взгляды и суждения, сформулирован-
ные В.Д. Зорькиным в некоторых более ранних его 
трудах.

О значении правовых позиций 
Конституционного Суда России 
для преодоления деформаций  
и культивирования конституционно-
совместимого правосознания общества

К глубокому сожалению, различные формы пра-
вового идеализма и  правового нигилизма стали 
для современного российского общества привыч-
ными явлениями, довольно естественно проник-
нувшими в массовое сознание людей. Российское 
общество в результате сталкивается с двумя край-
ностями правовой культуры, двумя крайностями 
искажения массового правосознания: тотальной 
недооценкой права и, напротив, его переоценкой.

Как справедливо указывает проф. Н.И. Мату-
зов, “эти явления, казалось бы, разновекторные 
и несовместимые, мирно уживаются и образуют 
вместе общую безрадостную картину юридическо-
го бескультурья” 2.

Уверены, что именно с этим связаны трудности, 
переживаемые нашим обществом. Стремление 
произвольно переиначить сложившуюся юриди-
ческую систему и манипулирование правом при-
водят к крупным катастрофическим последствиям: 
с одной стороны, они стали опасной хронической 
болезнью, поразившей все звенья и структуры го-
сударства, весь его организм; с  другой  – в  то же 
время стали привычным образом жизни россиян, 
его негативной стороной.

Следовательно, проблематика правового идеа-
лизма и правового нигилизма, его факторов и пу-
тей преодоления не только по-прежнему актуаль-
на, но и, возможно, актуальна как никогда прежде.

Профессор В.Д. Зорькин, раскрывая эту тема-
тику в одной из своих последних работ, совершен-
но справедливо отмечает: “Главная наша задача – 
в  условиях деформированного правосознания, 
когда зачастую власти делают вид, что исполня-
ют законы, а  народ делает вид, что их соблюда-
ет, – заключается в том, чтобы трансформировать 
это правосознание и утвердить верховенство зако-
на и реальный режим конституционной законно-
сти по всей стране – снизу доверху и на всей ее 
территории. Чтобы Россия наконец взяла право-
вой барьер. <…> В XXI в. Россия может и обязана 

2  Матузов Н.И. Правовой нигилизм и  правовой идеа-
лизм  // Общая теория государства и  права. Академ. курс. 
В 2-х т. Т. 2. Теория права. М., 1998. С. 400 и след.
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жить и развиваться на почве конституционализма, 
на основе принципа верховенства права. Иного не 
дано. Иное гибельно” 3.

В  приведенном выше контексте со всей оче-
видностью утверждаем, что преодоление боль-
ших и малых деформаций массового правосозна-
ния, его культивирование в духе, условно говоря, 
конституционной совместимости сегодня есть не 
только и не столько сугубо юридическая, сколь-
ко вообще социокультурная и политическая мак-
сима, без достижения которой политико-правовая 
модернизация современной России находится под 
весьма серьезным сомнением.

Полагаем, не случайно автор, характеризуя в сво-
ей новой монографии развитие доктрины защиты 
прав человека в правовых позициях Конституци-
онного Суда России, обращается к тематике прео-
доления негативных качеств правосознания и ука-
зывает следующее: “Особо следует отметить такое 
явление, как конституционализация правосознания, 
которая все в большей степени становится факто-
ром эффективности защиты прав и свобод чело-
века. Важным аспектом этой проблемы является 
уровень правосознания судейского корпуса и об-
щественного правосознания в целом. Сейчас перед 
нашей страной стоят задачи конституциализации 
сознания не только рядовых граждан, но и юри-
стов, должностных лиц государства и даже судей 
других судов, с которыми западноевропейские го-
сударства имели дело лет тридцать назад. Речь идет 
о необходимости формирования конституционно 
ориентированного (выделено мной. – Н.Д.) профес-
сионального сознания юристов и общественного 
правосознания как необходимой базы укоренения 
конституционного правосудия и в целом превра-
щения демократических правовых идей и ценно-
стей в ориентир развития страны” 4.

Почему это настолько важно – и для деятель-
ности Конституционного Суда России, в частно-
сти, и для политико-правовой модернизации стра-
ны вообще?

Для того чтобы ответить на данный вопрос 
и поддержать мнение проф. В.Д. Зорькина, доста-
точно обратиться к классическим работам как рос-
сийских, так и зарубежных философов права и го-
сударствоведов: неразрушимая связь между уровнем 
общественного правосознания и  качеством право-
вой жизни социума уже весьма давно убедительно 
доказана.

3  Зорькин В.Д. Цивилизация права и развитие России. М., 2015. 
С. 102.

4  Зорькин В.Д. Конституционный Суд России: доктрина 
и практика. С. 63.

Очень точно и  емко, на наш взгляд, эта взаи-
мосвязь показана в трудах крупного российского 
государствоведа И.А. Ильина, который придавал 
правосознанию особое значение и  особую роль 
в  качестве жизненной среды для государствен-
но-правовых явлений.

Свое видение автор противопоставлял концеп-
ции о “внешней” природе права и государства, от-
мечая при этом: «…должна быть усмотрена и усво-
ена их “внутренняя”, душевно-духовная сущность. 
Право только “проявляется” во внешнем, про-
странственно-телесном мире; сферою же его на-
стоящей жизни и действия остается человеческая 
душа, в которой оно выступает с силой объектив-
ной ценности. Государство в своем осуществлении 
“предполагает” наличность множества телесно 
разъединенных людей, теорий и внешних вещей; 
но именно человеческая душа остается той средой, 
в которой зарождается, зреет, протекает – и госу-
дарственная жизнь индивидуума, и жизнь государ-
ства как единого целого. <…> Усмотреть налич-
ность, достоинство и компетентность нормального 
правосознания – значит найти путь для разреше-
ния всех основных жизненных затруднений, вы-
текающих из природы права и создающих немало 
теоретических споров и даже “антиномий” в юри-
дической науке» 5.

Согласно воззрениям И.А. Ильина, право “жи-
вет правосознанием и исполняет свое значение тем 
лучше, чем правосознание зрелее и совершеннее” 6.

Особо отметим, что в  своих рассуждениях 
о нравственных основаниях государственно-пра-
вовой жизни И.А. Ильин проявлял удивительную 
прозорливость. По его убеждению, право, не имея 
прочной основы в морально-нравственной сфере, 
духовной жизни людей, обречено потерпеть крах, 
а общество – привести к потрясениям.

Согласимся, насколько по сей день данное 
утверждение актуально и являет собой аксиому об-
щественного развития любого государства.

Среди современных ученых осознание данного 
обстоятельства становится все более отчетливым.

Профессор Г.В. Мальцев, к  примеру, в  одной 
из своих последних работ с полным основанием, 
как представляется, отмечал, что «правовые эле-
менты гораздо лучше, чем моральные, работают 
в  механизмах социального контроля, также как 
и  “калькулирования” жизненных успехов. Мо-
ральные обязательства считаются сегодня менее 

5  Ильин И.А. О сущности правосознания / Подготовка текста 
и вступит. ст. И.Н. Смирнова. М., 1993. С. 211, 229.

6  Там же. С. 229.
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надежными, чем юридические обязанности, не-
обходимость исполнения которых гарантирует-
ся правом, законом и судом…», однако истинные 
“цели социального регулирования могут быть до-
стигнуты лишь при скоординированном развитии 
систем моральных и правовых норм в едином на-
правлении, которое определяется ценностями об-
щества. <…> Без морально-ценностной поддерж-
ки либо объективно действующий против морали 
закон ничего не исправляет, либо сам становится 
деструктивным фактором в обществе” 7.

Профессор В.Д. Зорькин (и мы солидарны с ав-
тором) приходит к  совершенно обоснованному 
и закономерному выводу: “Соблюдение фундамен-
тальных прав и свобод едва ли не в большей сте-
пени зависит от уровня правосознания народа, от 
укоренившихся традиций, образования и воспита-
ния людей, нежели лишь от наличия конституций, 
международных правовых актов и  организаций, 
национальной системы органов политической 
власти и институтов гражданского общества. Даже 
при наличии всех этих необходимых инструмен-
тов уровень правового развития общества опреде-
ляется в первую очередь уровнем правосознания 
законодателей и правоприменителей, их профес-
сионализмом и чувством ответственности, а также 
правосознанием рядовых граждан и их желанием 
и способностью жить по Конституции, соблюдая 
ее и отстаивая свои права” 8.

Полагаем, видный ученый резонно обращает-
ся к проблеме эффективности правоприменения, 
убедительно показывает взаимосвязь между уров-
нем общественного и  профессионального пра-
восознания и  качеством правоприменительной 
деятельности.

Профессор В.Д. Зорькин, в  частности, особо 
отмечает: “Сердцевиной правоприменения явля-
ется судебное правоприменение. Ясно, что социаль-
ная опасность и негативные последствия ошибок 
в  судебном применении имеют самый высокий 
рейтинг в  сравнении с  другими видами право-
применения. <…> Многие истоки ошибок пра-
воприменения следует искать в  субъективной 
сфере: в изъянах правового и нравственного со-
знания правоприменителей, а также в недостаточ-
ном уровне их профессиональной подготовки. Но 
немалую роль играют и объективные факторы” 9; 
при этом в  ряду таких объективных факторов, 

7  Мальцев Г.В. Нравственные основания права. Изд. 2-е. М., 
2009. С. 88, 89.

8  Зорькин В.Д. Конституционный Суд России: доктрина 
и практика. С. 63.

9  Там же. С. 100.

создающих серьезные предпосылки для ошибок 
правоприменения, он называет прежде всего от-
сутствие устоявшейся, единой концепции право-
понимания (что вновь возвращает нас к  вопросу 
о  качестве и  содержании общественного и  про-
фессионального правосознания в стране); ученый 
справедливо отмечает, что в каждой конкретной 
ситуации ответить на вопрос о том, каким долж-
но быть правовое решение, возможно, лишь “имея 
представление о том, что есть право” 10.

Автор монографии подкрепляет свою мысль 
посредством обращения к практике Конституци-
онного Суда РФ и убедительно излагает мнение: 
«Сказанное особенно относится к  Конституци-
онному Суду, который, проверяя конституцион-
ность нормативных актов и договоров, разрешая 
споры о компетенции или осуществляя толкова-
ние норм Конституции по запросам органов го-
сударственной власти, каждый раз сталкивается, 
как минимум, с двумя разными трактовками пра-
ва и должен, по сути дела, принять решение о том, 
что, согласно Конституции, есть право в данном 
конкретном случае. <…> И  хотя Конституцион-
ный Суд в своих решениях не может не учитывать 
исторически меняющийся социальный контекст 
действия права (именно с этим обстоятельством 
я связываю понятие “живая Конституция”), тем не 
менее в основе его решений должно быть каждый 
раз одно и то же представление о том, что есть пра-
во вообще, т.е. представление о сущности права, 
основанное на определенной концепции правопони-
мания. В противном случае в деятельности суда бу-
дет нарушен принцип правовой определенности, 
соблюдение которого является условием обеспече-
ния фундаментального правового принципа фор-
мального равенства. <…> Задачи суда были бы су-
щественно облегчены, если бы он мог опираться 
на общепризнанную в теории и практике право-
вую доктрину правопонимания» 11.

По нашему глубокому убеждению, – и в этом 
солидарны с проф. В.Д. Зорькиным, – право пре-
жде всего есть справедливость, вне зависимости от 
того, имеет она какое-либо внешнее нормативное 
выражение в писаном праве или же имплицитно при-
суща положениям закона.

Мы не усматриваем здесь насущной необходи-
мости в детальном обсуждении указанной идео-
логемы, ибо категория справедливости и сама по 
себе, и в ее аксиологическом соотношении с фе-
номеном права уже не раз становилась предметом 

10  Там же. С. 101.
11  Там же.
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обстоятельных как сугубо юридических, так и меж-
дисциплинарных дискуссий.

Думается, с нами согласятся, что категория спра-
ведливости относится к числу наиболее сложных 
с точки зрения вербального выражения ее смысла, 
семантики – слишком много она заключает в себе 
измерений эмоционального и  иррационально-
го свойства; к тому же категория справедливости 
в ее наиболее обобщенном виде – как социальная 
справедливость – является исторически динамич-
ной, a priori изменчивой по своему содержанию; 
важно в данном контексте другое: то, что справед-
ливость как сущностное выражение права и  всего 
правового неизбежно обращает нас к проблематике 
нравственного воспитания людей и, как следствие, 
правосознания.

Считаем, крайне важно в первую очередь, уста-
навливая роль Конституционного Суда России 
в преодолении правового нигилизма и формиро-
вании конституционно-совместимого правосоз-
нания, обращаться к таким решениям и правовым 
позициям, которые наиболее выраженно опира-
ются на имплицитно присущие конституционным 
положениям идеи справедливости.

Подчеркиваем, что эта мысль весьма отчетли-
во проводится проф. В.Д. Зорькиным на протяже-
нии всего его исследования, раскрывающего док-
тринальные и практические аспекты деятельности 
Конституционного Суда РФ.

Так, автор приводит пример рассмотрения жа-
лобы ООО “Тополь” из Ивановской области, по 
результатам рассмотрения которой было принято 
Постановление от 5 марта 2013 г. № 5-П 12. Ключе-
вым моментом при рассмотрении данной жалобы 
стало то обстоятельство, что каким-либо норма-
тивно-правовым актом субъект внесения в бюджет 
платы за негативное воздействие на окружающую 
среду в связи с обращением с твердыми бытовыми 
отходами не был однозначно определен: возникла 
неясность, должна ли такая плата вноситься “пер-
вичным загрязнителем” или же специализирован-
ной организацией, которая осуществляет вывоз 
отходов на основании гражданско-правового дого-
вора. В результате этой неопределенности обязан-
ность по внесению такой платы была возложена 

12  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 5 мар-
та 2013 г. № 5-П по делу о  проверке конституционности 
ст. 16 Федерального закона “Об охране окружающей среды” 
и постановления Правительства РФ “Об утверждении По-
рядка определения платы и ее предельных размеров за за-
грязнение окружающей природной среды, размещение от-
ходов, другие виды вредного воздействия” в связи с жалобой 
общества с ограниченной ответственностью “Тополь” // Со-
брание законодательства РФ. 2013. № 11. Ст. 1164.

на заявителя жалобы – ООО “Тополь” – с приме-
нением повышающего штрафного коэффициента, 
что повлекло многократное увеличение задолжен-
ности предприятия перед бюджетом и поставило 
его на грань банкротства.

Как отмечает проф. В.Д. Зорькин, «Конституци-
онный Суд в постановлении № 5-П установил, что 
вопрос о субъекте платы за негативное воздействие 
на окружающую среду должен быть решен путем 
нормативно-правового регулирования…, с точки 
зрения дальнейшей перспективы представляет-
ся неоднозначной практика установления обязан-
ности по уплате публичного платежа положения-
ми гражданско-правового договора, а не нормами 
закона. Использование гражданско-правовых ме-
ханизмов не согласуется с возможностью приме-
нения мер государственного принуждения в усло-
виях, когда данный платеж представляет собой не 
что иное, как принудительное изъятие части иму-
щества, принадлежащего хозяйствующим субъек-
там на праве собственности. <…> Важно отметить, 
что Конституционный Суд допустил оговорку 
о договорном регулировании вопросов взимания 
публичного платежа в условиях фактически сло-
жившихся обстоятельств, когда предстояло при-
нять меры по восстановлению прав заявителя по 
делу (ООО “Тополь”). Такое допущение Конститу-
ционный Суд сделал как временное “зло”, чтобы 
предпочесть его худшему – правовой неопределен-
ности в том, кому и сколько положено было пла-
тить в бюджет в 2009 г. в рамках уже состоявшихся 
спорных правоотношений – фискально-экологи-
ческих и экономических, связанных с размещени-
ем твердых бытовых отходов. Только в этом смысле 
в рамках сложившейся и ограниченной пределами 
одного года правовой ситуации “договорные сред-
ства” можно считать вынужденными, поскольку 
отказ от них мог бы сделать невозможными защи-
ту и восстановление нарушенных конституцион-
ных прав заявителя в Конституционном Суде» 13.

Мы убеждены, что лишь очень немногие (если 
вообще кто-либо) смогли бы аргументированно 
оспаривать рациональность приведенной выше 
позиции Конституционного Суда РФ, поскольку, 
как видно, она весьма отчетливо, рельефно выра-
жает смысл права, если трактовать его как выра-
жение имплицитно присущих Конституции Рос-
сии идей справедливости.

Следует подчеркнуть, вновь возвращаясь в дан-
ном контексте к тематике правосознания, право-
понимания, преодоления правового нигилизма, 

13  Зорькин В.Д. Конституционный Суд России: доктрина 
и практика. С. 285.
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чрезвычайно важную, витальную роль Конститу-
ционного Суда России в преодолении имеющих-
ся в этой области проблем – они крайне сложные 
и требуют постоянной кропотливой работы и Суда 
в  целом, и  каждого из судей Конституционного 
Суда РФ, и  его Секретариата, поскольку только 
таким путем могут быть обеспечены реальные по-
зитивные сдвиги на пути формирования консти-
туционно-совместимого правосознания людей, 
а значит, и поддержания оптимальной среды для 
развития российского права и очевидности поли-
тико-правовой модернизации страны.

Таким образом, на наш взгляд, нет оснований 
не согласиться с  мнением автора: “Положение 
России как страны, расположенной в европейском 
и азиатском регионах, с многонациональным насе-
лением, переплетением культур и т.д., безусловно, 
осложняет трансформацию общественного созна-
ния, у которого еще не сложилась ориентация на 
единые ценности в связи с различием культур, ре-
лигий и традиций. В этих условиях процессы фор-
мирования идейно-политической общности рос-
сийского народа, всеобщим источником которого 
является Конституция, упрочения демократиче-
ского, правового государства и верховенства пра-
ва идут долго и мучительно. Деятельность Консти-
туционного Суда при таких обстоятельствах – это 
труд садовника, взращивающего конституционные 
принципы на конкретной национальной почве (выде-
лено мной. – Н.Д.)” 14.

Деятельность Конституционного Суда РФ 
как фактор обеспечения незыблемости 
государственного суверенитета России

В качестве важнейшего аспекта деятельности 
Конституционного Суда России проф. В.Д. Зорь-
кин отмечает необходимость обеспечения незы-
блемости, “неприкосновенности” государственно-
го суверенитета страны.

Подтверждение тому  – и  то обстоятельство, 
что ученым на протяжении всей работы уделяет-
ся самое пристальное внимание вопросам импле-
ментации международных норм в существующем 
российском правопорядке, и тот факт, что в ней 
глубоко анализируются вопросы соотношения 
правовых позиций Конституционного Суда РФ 
и интерпретационных решений наднациональных 
юрисдикционных органов.

Кроме того, исследователь в монографии аргу-
ментированно отстаивает свою позицию о  том, 
что присоединение России к  тем или иным 

14  Там же. С. 63.

международным организациям, а также договорам 
и соглашениям означает вовсе не делегирование 
части своего суверенитета в пользу соответствую-
щих наднациональных институтов, а объединение 
суверенитетов стран-участниц таких организаций, 
договоров и соглашений.

По нашему убеждению, такой подход (и не толь-
ко в сегодняшней непростой международной об-
становке) есть, по сути, единственно возможный 
с точки зрения сохранения самоидентичности на-
циональных государств, и потому мы не видим ка-
ких-либо малейших поводов с этим подходом не 
согласиться.

В одной из своих недавних работ В.Д. Зорькин 
совершенно точным образом характеризует совре-
менную ситуацию, в которой находится сегодняш-
няя Россия, когда указывает, что “встающие перед 
нами вызовы, как и в эпоху предыдущей холодной 
войны, являются системными – политическими, 
информационно-пропагандистскими, экономи-
ческими и даже, не исключено, военно-стратеги-
ческими. Несомненно и то, что нынешняя Россия 
по демографическому, экономическому, оборон-
но-мобилизационному потенциалу и кругу союз-
ников гораздо слабее, чем в  предыдущую эпоху 
противостояния советского и  западного блоков. 
Несомненно и то, что эти вызовы нарастают в ус-
ловиях продолжающегося и глубоко затронувшего 
Россию глобального системного – не только эко-
номического – кризиса. <…> В сфере нашей про-
фессиональной компетенции и  ответственности 
находится такой аспект этого кризиса, как размы-
вание и ослабление эффективности правовых ре-
гуляторов. Это проявляется как в  самых разных 
сферах социальной жизни (социокультурной, эко-
номической, политической и  т.д.), так и  на раз-
ных уровнях регулирования (национальном, меж-
дународном, глобальном)… Причем… этот кризис 
особенно глубоко затронул Россию в силу беспре-
цедентных в мировой истории масштабов и тем-
пов ее постсоветской политической, экономиче-
ской и социальной трансформации. Мы находимся 
не просто в ситуации глобальной исторической тур-
булентности, а  в  самом ее эпицентре (выделено 
мной. – Н.Д.)” 15.

Отмеченные нами в приведенном суждении об-
стоятельства и факторы являются ярчайшим объ-
яснением того, почему сегодня в  России любой 
мало-мальски думающий человек все чаще раз-
мышляет (не может не размышлять!) о судьбах сво-
ей страны как с точки зрения процессов, происхо-
дящих внутри нее, так и в контексте глобальных 

15  Зорькин В.Д. Цивилизация права и развитие России. С. 6.
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тенденций, отчетливо обнаживших свое недруже-
ственное отношение к России в последнее время.

И здесь на повестке в первую очередь находит-
ся вопрос о государственном суверенитете и не-
обходимости его сохранения, обеспечения его 
незыблемости.

Профессор В.Д. Зорькин в одной из своих ра-
бот именно поэтому отмечает, что «в мире, всту-
пившем в эпоху глобализации, стало объективно 
трансформироваться и размываться понятие на-
ционально-государственного суверенитета. Даже 
такой патриарх мировой дипломатии и  сторон-
ник баланса силы суверенных национальных дер-
жав, как Генри Киссинджер, несколько лет назад 
вынужден был констатировать, что “идет замена 
международной системы, появившейся в резуль-
тате Вестфальского мира, на новую, созревающую 
систему”» 16.

Хорошо это или плохо  – однозначно сказать 
невозможно; так же как невозможно предугадать 
и то, приведут ли процессы глобализации в конеч-
ном счете к  установлению такого миропорядка, 
при котором необходимость сохранения принци-
пов Вестфальского мира естественным путем “ка-
нет в Лету”.

Пока что мы имеем возможность наблюдать, как 
в международной практике повсеместно “сильный” 
принуждает “слабого” к проведению нужной (со-
гласованной с  “сильным”) политической линии, 
а в среде государств-членов таких конфедератив-
ных образований, каковым является сейчас Ев-
ропейский Союз, то и дело звучат сравнения это-
го объединения с Советским Союзом, в котором 
формально суверенные и полноправные союзные 
республики фактически были лишены “права на 
самостоятельную политику”.

На наш взгляд, очевидным и вполне объясни-
мым на фоне ускоренных процессов глобализации, 
исходя из современного понимания демократиче-
ских ценностей и свободы личности, становится 
усиление межкультурной коммуникации разных 
наций, причем на уровнях, часто не досягаемых 
для правового нормирования и официального (от-
крыто декларируемого) государственно-властного 
воздействия.

Мы не сомневаемся, что главный фактор, спо-
собствующий интенсификации и расширению го-
ризонта межкультурных взаимодействий, – бурное 
развитие в  современном мире информацион-
но-коммуникативных технологий и сервисов; су-
щественный рост доступности этих технологий 

16  Там же. С. 268, 269.

и  сервисов для населения большинства разви-
тых и динамично развивающихся стран за счет их 
беспрецедентного удешевления и, как следствие, 
фактическое устранение барьеров в виде государ-
ственных границ для обмена не только экономи-
ческими ценностями, но и прежде всего информа-
цией, а также политическими и идеологическими 
технологиями.

Совершенно очевидно, что в таких реалиях пе-
ред каждым государством мира, в том числе и пе-
ред Россией, стоит задача обеспечения незы-
блемости своего государственного суверенитета 
и  национальных интересов, выступающих глав-
ным условием сохранения этнокультурной ауто-
идентичности народов соответствующих стран.

Укажем, что в одной из своих более ранних ра-
бот проф. В.Д. Зорькин справедливо отмечает: 
«Существующую международную систему атакуют, 
ссылаясь прежде всего на неспособность нацио-
нальных государств гарантировать права человека 
и обеспечить эффективное управление в услови-
ях глобализации. <…> Жизнь, однако, показыва-
ет, что отказ от суверенитета одних – на практике 
лишь укрепляет суверенитет других, присваива-
ющих себе право действовать во имя “всеобщих” 
интересов» 17.

Таким образом, становится очевидным, что про-
исходящие в планетарном масштабе процессы так 
или иначе воздействуют на все или почти все сто-
роны общественной жизни людей, ассоциирую-
щих себя с определенными национальными (суве-
ренными) государствами.

Российская Федерация, будучи интегрирова-
на в качестве полноправного члена в мировое со-
дружество наций (суверенных государств), не на-
ходится в стороне от указанных преобразований 
и  не имеет возможности их избежать; впрочем, 
политика дистанцирования, самоизоляции стра-
ны от происходящих в мире изменений способна 
была бы завести Россию на тупиковый путь разви-
тия, угрожала бы накоплением отсталости во всех 
сферах общественной жизни вместо преодоления 
таковой.

Уверены, что в этой ситуации вопросы сохра-
нения и укрепления государственного суверени-
тета Российской Федерации, которая, в отличие 
от многих малых и молодых государств, не впра-
ве позволить себе, в том числе и в контексте сво-
ей исторической миссии, поступиться хотя бы то-
ликой своей самостоятельности и самобытности, 

17  Зорькин В.Д. Конституционно-правовое развитие России. 
М., 2011. С. 663.
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занимают сегодня архинаиважнейшее место в по-
вестке политического руководства страны, а глав-
ное – должны непременно решаться сквозь приз-
му соблюдения национальных интересов России 
не только в процессе межгосударственного обще-
ния, но и посредством их реализации в практике 
внутригосударственного регулирования различных 
сфер жизни общества.

Полагаем, не случайно, завершая свое высту-
пление на “Валдайском форуме”, состоявшемся 
в октябре 2014 г., Президент РФ В.В. Путин под-
черкнул значимость сохранения и  укрепления 
именно сложившихся и  конституционно закре-
пленных приоритетов развития страны: “Россия 
свой выбор сделала, наши приоритеты – дальней-
шее совершенствование институтов демократии 
и  открытой экономики, ускоренное внутреннее 
развитие с учётом всех позитивных современных 
тенденций в  мире и  консолидация общества на 
основе традиционных ценностей и патриотизма. 
У  нас интеграционная, позитивная, мирная по-
вестка дня… Эта повестка направлена на развитие 
связей между государствами, а не на разъединение. 
Мы не собираемся сколачивать какие-либо блоки, 
втягиваться в обмен ударами. <…> Россия не тре-
бует себе какого-либо особого, исключительного 
места в мире… Уважая интересы других, мы просто 
хотим, чтобы и наши интересы учитывали, и нашу 
позицию уважали” 18.

Приведенная выше цитата явствует: сказанное 
президентом означает не только необходимость 
соблюдения и реализации национальных интере-
сов России, а подразумевает в том числе и прежде 
всего дальнейшее укрепление интегративной роли 
конституционного права как ключевой, системо-
образующей отрасли российского права и вооб-
ще российской правовой традиции; но, давайте 
согласимся, одновременно это и признание того, 
что Россия, ее правовая система в целом и лежа-
щая в  ее основании отрасль конституционного 
права в своем дальнейшем развитии, безусловно, 
ориентированы как на поддержание и  укрепле-
ние общепризнанных принципов и  норм меж-
дународного права, сложившихся к  настоящему 
времени, так и на имплементацию новых механиз-
мов и подходов паритетной и сбалансированной 

18  Стенограмма выступления Президента Российской Федера-
ции В.В. Путина на заседании Международного дискусси-
онного клуба “Валдай” по теме “Мировой порядок: новые 
правила или игра без правил?” (Россия, г. Сочи, 24  ок-
тября  2014 г.)  // Официальный сайт Президента России. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.kremlin.
ru/news/46860

международно-правовой координации националь-
ных интересов всех суверенных государств.

Особую роль в этом процессе, вне всякого со-
мнения, выполняет Конституционный Суд Рос-
сии, будучи единственным непосредственно 
предусмотренным Конституцией РФ органом кон-
ституционного контроля, наделенным исключи-
тельным правом толкования ее положений с уче-
том конкретно-исторического контекста.

Признаемся, особую остроту тематика обеспе-
чения государственного суверенитета страны при-
обрела на фоне событий, связанных с воссоедине-
нием Крыма с Россией.

Профессор В.Д. Зорькин не случайно в обсуж-
даемой здесь работе уделяет серьезное внимание 
подробнейшему анализу фактологических и фор-
мально-юридических оснований принятия Кон-
ституционным Судом России соответствующего 
постановления в марте 2014 г.19

В заключение он резонно отмечает, что «сейчас 
мы видим со стороны Запада и его российских по-
клонников невиданные по размаху информаци-
онные фальсификации событий на Украине и их 
контекста. Мы видим, что официальные западные 
правовые интерпретации этих событий настойчи-
во и однозначно объявляют “кругом виноватой” 
Россию. Мы слышим, как крупные западные по-
литики открыто заявляют, что России объявле-
на новая “холодная война”, цель которой – “май-
дан” в  Москве и  смена российской власти. Мы 
видим и читаем, как российские поклонники та-
ких официальных западных интерпретаций, – кто 
осторожно “покусывая по мелочам”, кто открыто 
и развернуто, – со всем этим солидаризуются. <…> 
Для меня это означает, что сейчас Россия пережи-
вает очередное нашествие западных (и внутренних 
прозападных) “цивилизованных варваров”. Наше-
ствие – пока – происходит в формах и механизмах 
постмодернистских информационных фальсифи-
каций, неприкрыто наглых интерпретаций права 
и экономических санкций. Однако это нашествие 
по масштабу и  намерениям вполне соразмерно 
варварским нашествиям тевтонских рыцарей или 
армий Наполеона. <…> Нашествие “новых варва-
ров” – объявлено. Наша задача, даже в этих усло-
виях, изо всех сил защищать ПРАВО» 20.

Мы солидарны с мнением ученого. При этом за-
метим, что последовательность юридически значи-
мых с точки зрения международного права шагов, 
предпринятых руководством и населением бывшей 

19  Подробнее см.: Зорькин В.Д. Конституционный Суд России: 
доктрина и практика. С. 287–309.

20  Там же. С. 309.
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украинской Автономной Республики Крым по 
проведению общенародного референдума, по су-
ществу, означала провозглашение независимости 
Республики Крым, установление ее самостоятель-
ной государственности. Дальнейшее вхождение 
Республики Крым и города Севастополя на пра-
вах субъектов в состав Российской Федерации свя-
зано (опять же) с фактом международного призна-
ния Россией независимости, т.е. государственного 
суверенитета Республики Крым.

Какие бы ни предпринимались в настоящее вре-
мя попытки в западной прессе и на высшем поли-
тическом уровне ряда государств преподнести об-
щественности свершившиеся факты как аннексию 
Российской Федерацией части иностранного госу-
дарства – Украины, – история межгосударственных 
отношений имеет ряд аналогичных прецедентов, ког-
да государственный суверенитет и независимость 
части территории определенного государства про-
возглашались на этой части территории в односто-
роннем порядке: автономный край Косово и Мето-
хия в составе Сербии, республики Абхазия и Южная 
Осетия, Приднестровье и некоторые другие.

В случае с Косово, независимость которого от 
Сербии была провозглашена в одностороннем по-
рядке не путем проведения общенародного рефе-
рендума, а  решением парламента Косово (леги-
тимность его формирования, кстати, по-прежнему 
вызывает вопросы), Международный суд ООН 
22 июля 2010 г. признал законность действий вла-
стей Косово по провозглашению независимости 
от Сербии, объявил, что свершившийся юридиче-
ский факт не противоречит нормам международ-
ного права 21.

Принятию Международным судом ООН дан-
ного решения предшествовала череда признаний 
государствами  – членами ООН международной 
правосубъектности Косово как самостоятельно-
го государства, которая продолжилась и  в  даль-
нейшем; к  настоящему времени независимость 
Косово в качестве самостоятельного государства 
признана 113 странами – членами ООН 22, что со-
ставляет большинство участников этой ведущей 
всемирной международной организации.

У нас возникает закономерный вопрос: по-
чему при всей аналогичности ситуаций 

21  Подробнее см., например: Международный суд ООН при-
знал независимость Косово // Официальный сайт “Ком-
мерсант.ru”. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://kommersant.ru/doc/1473715

22  Данные приводятся по состоянию на 25 мая 2017 г. на осно-
ве сведений официального сайта Министерства иностран-
ных дел Республики Косово. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.mfa-ks.net/?page=2,224

с провозглашением независимости ряда террито-
рий (Абхазии, Южной Осетии, Приднестровья, 
а теперь еще Донецкой и Луганской народных ре-
спублик на Украине) никто не торопится с призна-
нием их международной правосубъектности в ка-
честве государств, а ситуация с Республикой Крым 
вообще преподносится как аннексия или, ни мно-
го, ни мало, российская оккупация? 23

С одной стороны, Косово, сомнительная незави-
симость которого с такой прытью была признана 
очень многими государствами, и где, как всем из-
вестно, по-прежнему сохраняется во многом не-
простая ситуация, готовая вылиться в новые эт-
нические противостояния и партизанскую войну, 
с другой – Республика Крым, якобы “незаконно ан-
нексированная” (или “оккупированная”?) Россией, 
и где нет народных протестов, нет партизанской 
войны или иной вооруженной борьбы с “агрессо-
ром”, но работают люди, налажена деятельность 
предприятий, учреждений здравоохранения, об-
разования и культуры, функционируют в штатном 
режиме все основные институты власти.

Подобное, как представляется, есть яркий при-
мер двойных стандартов сегодняшнего мирового 
порядка.

Думается, что это как раз тот случай, когда меж-
дународное право, его сугубо юридическая рацио-
нальность и  верховенство оказываются в  оче-
редной раз подавляемы и  растоптаны внешней 
политикой ряда государств, отстаивающих идею 
однополярного мира и  чьим интересам не отве-
чает подобное развитие событий. Однако, как из-
вестно, подмена права политической целесообраз-
ностью недопустима.

К тому же, если говорить о Республике Крым, 
то следует всем напомнить, что до 26 апреля 1954 г. 
Крым являлся исконной исторической территори-
ей России, а его передача в состав существовавшей 
тогда Украинской ССР по решению руководства 
Советского Союза была осуществлена с  юриди-
ческим нарушением норм Договора об образо-
вании Союза ССР 1922 г., который помимо про-
чего закреплял право республик на свободный 
выход из состава СССР (чем предполагался дого-
ворный характер советской федерации) и потому 
подразумевал такой же договорный принцип ре-
шения территориальных вопросов между совет-
скими республиками, входившими в СССР; юри-
дическое же оформление передачи Севастополя 

23  См., например: Закон Украины “Об обеспечении прав 
и свобод граждан и правовом режиме на временно оккупи-
рованной территории Украины”, принятый Верховной Ра-
дой Украины 15 апреля 2014 г.
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в  состав Украинской ССР вообще не было осу-
ществлено, несмотря на то что согласно Указу 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 29 ок-
тября 1948 г. город Севастополь был выделен в са-
мостоятельный административно-хозяйственный 
центр со статусом города республиканского под-
чинения (т.е. со статусом города федерального зна-
чения, если употреблять современную терминоло-
гию) в составе РСФСР.

Давайте согласимся, всё это лишь в очередной 
раз доказывает, что право как важнейший регуля-
тор общественных отношений не может всякий раз 
приноситься в жертву под предлогами политической, 
хозяйственной, административной или любой другой 
целесообразности: пренебрежение верховенством, не-
зыблемостью авторитета права, являющегося ме-
рилом и  одновременно выражением общественных 
представлений о гражданском мире и согласии, со-
циальной справедливости, нравственном и безнрав-
ственном, способно стать причиной настоящих тра-
гедий в тысячах и миллионах человеческих судеб.

Конституционный Суд России как источник 
стабильности конституционного правопорядка 
и основ конституционного строя страны

Спектр проблем политико-правовой модер-
низации России по вполне понятным причинам 
не исчерпывается лишь вопросами о воспитании 
конституционно совместимого общественного 
правосознания, а равно об устойчивости ее госу-
дарственного суверенитета – здесь с учетом харак-
тера настоящей работы мы можем говорить лишь 
о некоторых из ключевых аспектов такой модер-
низации, которые представляются нам приори-
тетными, и, конечно же, о роли Конституционно-
го Суда РФ в решении соответствующих проблем.

По нашему убеждению, не меньшей значимо-
стью наряду с  уже рассмотренными выше обла-
дают и  вопросы о  стабильности конституцион-
ного правопорядка, а также допустимых границах 
его динамической изменчивости и, как следствие, 
об устойчивости основ конституционного строя 
страны.

С нашей точки зрения, такая стабильность 
(но не “зацементированность”) сегодня выступает 
одним из важнейших условий, определяющих спо-
собность России взять, обращаясь к метафорично-
му термину проф. В.Д. Зорькина, правовой барьер.

Казалось бы, многое в  круге задач полити-
ко-правовой модернизации России ясно: есть 
Конституция страны – она и является отправным 
моментом и фундаментом всего правового поряд-
ка современной России.

Но это – лишь первый взгляд: российская Кон-
ституция, каким и должно быть Основному Зако-
ну государства, является документом всеобъемлю-
щим, стержневым для всей системы российского 
права, но потому и не предполагающим детального 
регулирования каждой из затрагиваемых ею сфер 
общественной жизни.

В этом неявном “противоречии” конституцион-
ных ценностей с наличной правовой реальностью 
и кроется причина столь частых призывов пере-
писать Конституцию России, начать всё с “чисто-
го листа”, реализовать идею tabula rasa.

Те, кто опрометчиво вносит подобные предло-
жения, руководствуются тем, что онтологическая 
дистанция между “записанным” в  Конституции 
страны и правовой реальностью говорит о том, что 
именно Конституция России “из рук вон” плоха.

Мы, вновь обращаясь к  суждениям проф. 
В.Д. Зорькина, сформулированным в  одной из 
его предыдущих работ, утвердились в понимании 
того, насколько он прав, когда говорит, что “не на-
учившись жить по плохой Конституции, нельзя на-
учиться жить по Конституции вообще (курсив 
наш. – Н.Д.)” 24.

Вряд ли кто-либо сомневается, что правовая ре-
альность в ее многочисленных деталях, хорошем 
и  плохом, достоинствах и  изъянах создается не 
только Конституцией страны, но и законами, под-
законными нормативными актами. Зададимся за-
кономерным вопросом: насколько все наши со-
временные законы и подзаконные акты хороши?; 
насколько они проникнуты идеями приверженно-
сти конституционным ценностям?; сколько из них 
вообще могут считаться правовыми?

Профессор В.Д. Зорькин, как бы отвечая на 
сформулированные нами непростые вопросы 
и высказывая разгромную критику в адрес аполо-
гетов tabula rasa, еще прежде весьма точно отме-
чал: “Рано или поздно нам придется восстанавли-
вать право. Причем именно на общечеловеческом 
уровне. И  вот когда мы вернемся к  построению 
права как одной из основ подлинно человеческо-
го бытия, мы обязательно должны будем задаться 
вопросом, а не находится ли в основе основ ны-
нешнего бесправия принцип табула раса, не лежит 
ли в его основе какая-то ужасная теоретическая 
ошибка, породившая перерождение современной 
западной цивилизации? Или по крайней мере по-
способствовавшая этому перерождению?” 25.

24  Зорькин В.Д. Цивилизация права и развитие России. С. 55.
25  Там же. С. 188.
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Действительно, сегодня, будучи проникнуты 
идеей прагматизма права, мы настолько отдали-
лись от его истоков, от его философии, что почти 
позабыли о том, что нет ничего практичнее хоро-
шей теории; гораздо проще сказать, что Консти-
туция плоха, при этом совершенно не задумыва-
ясь о том, что Основной Закон страны всё дальше 
и дальше от заложенных в нем идеалов, возмож-
но, именно потому, что у нас, признаемся, безо-
бразное качество законов и  подзаконных актов, 
и потому, что они не подкреплены в достаточной 
степени стройной, внутренне непротиворечивой 
и, если уместно так выразиться, изящной юриди-
ческой теорией; особо подчеркнем, прежде всего 
конституционно-правовой теорией, теорией совре-
менного российского конституционализма.

Отмеченное нами выше очень ярко и отчетли-
во подтверждается, если обратимся к анализу дея-
тельности Конституционного Суда России, следуя 
за авторской логикой изложения материала в об-
суждаемой здесь новой работе проф. В.Д. Зорьки-
на: на протяжении всей книги он проводит и аргу-
ментированно отстаивает с опорой на конкретные 
правовые позиции Конституционного Суда тезис 
о том, что обеспечение стабильности Конституции 
выступает одной из важнейших ценностей совре-
менного этапа правового развития нашей страны, 
а столь необходимые в конкретном историческом 
периоде отдельные уточнения некоторых ее поло-
жений вполне уместно могут быть обеспечены по-
средством разумных интерпретаций.

Думается, с нами согласятся, что это весьма важ-
но, в том числе, во-первых, и для поддержания ав-
торитета законодателя, во-вторых, и в целях обе-
спечения стабильности правового регулирования 
в целом, в-третьих, и в рамках укрепления дове-
рия граждан к Закону и органам Власти.

Автор монографии, обстоятельно анализируя 
роль Конституционного Суда России в  обеспе-
чении конституционно закрепленного принципа 
разделения властей, совершенно обоснованно, как 
представляется, отмечает: “Для предотвращения 
конфликтов, возникающих в поле разделения вла-
стей, в особенности в обществах, где отсутствуют 
прочные традиции конституционализма, необходи-
мы стабильность Конституции и адекватная кон-
кретизация в ней и в основанных на ней законах прин-
ципа разделения властей (выделено мной. – Н.Д.). 
Речь идет о закреплении статуса и полномочий ор-
ганов законодательной, исполнительной и  судеб-
ной власти, формы и процедуры их взаимодействия 
и взаимоконтроля, системы сдержек и противовесов, 

а также мер конституционной ответственности 
(курсив мой. – Н.Д.)” 26.

Ученый, на наш взгляд, совершенно справедли-
во в своих суждениях приходит к выводу: “Не ис-
ключая возможность точечных правовых корректи-
ровок заложенной в Конституцию модели сдержек 
и противовесов во взаимоотношениях между раз-
личными ветвями власти, хотел бы предостеречь от 
разного рода попыток проведения масштабной кон-
ституционной реформы под предлогом установле-
ния более сбалансированной системы разделения 
властей. Уверен, что любое существенное измене-
ние Конституции в этом моменте может породить 
новые дисбалансы. Нет смысла их приумножать. 
А  имеющиеся проблемы надо разрешать главным 
образом через интерпретацию и  толкование Кон-
ституции. Не следует недооценивать роль доктри-
ны и судебной практики (выделено мной. – Н.Д.) 
(и прежде всего практики конституционного пра-
восудия) в деле реализации принципа разделения вла-
стей (курсив мой. – Н.Д.)” 27.

По нашему глубокому убеждению, устойчи-
вость и  стабильность Конституции, на которой 
зиждется не только правовая система страны, но 
и существующие в ней общественные и государ-
ственные институты, есть залог также и  их ста-
бильности, важный фактор социального единства 
и в целом поступательного и динамичного разви-
тия государства.

Полагаем весьма уместным обратиться к  еще 
одному очень значимому высказыванию проф. 
В.Д. Зорькина: “Устойчивый Основной Закон 
страны, к которому постоянно адресуются не толь-
ко правоведы, но и политики, и рядовые граждане, 
постепенно становится одним из ключевых сим-
волов правовой идентичности нации. <…> Имен-
но по этой причине нации идут на кардинальный 
пересмотр конституции лишь в том случае, ког-
да новая социальная ситуация жестко диктует не-
обходимость такого пересмотра. А во всех других 
случаях обходятся локальными минимальными по-
правками либо просто уточняют применительно 
к меняющимся условиям трактовку базовых кон-
ституционных положений. <…> Конституция со-
держит в своем тексте вполне значимый потенци-
ал правовых преобразований. Она одновременно 
позволяет и в определенных пределах уточнять ус-
ловия социального компромисса, и реализовывать 
такие правовые изменения, которые подтягивают 
наши общество и государство к уровню высших 

26  Зорькин В.Д. Конституционный Суд России: доктрина 
и практика. С. 324.

27  Там же.



ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 11 2017

54 ДОБРЫНИН 

мировых достижений в сфере политико-правового 
развития. <…> Поэтому полноценная реализация 
правового потенциала Конституции во многом 
зависит от того, насколько верно будет определен 
баланс между стабилизационной и  обновленческой 
функциями Конституции. В конечном счете это во-
прос о разумных и эффективных пределах, формах 
и способах адаптации высоких образцов современ-
ного конституционализма к очень сложным реали-
ям нашей российской жизни” 28.

Вместо эпилога

Автор “крупными мазками” обозначил в  своих 
размышлениях в основном весь онтологический 
масштаб и всю глубину исторического контекста 
столь неотложной и (подчеркнем) неизбежной для 
современной России политико-правовой модер-
низации, при этом всецело признает полное со-
впадение своих взглядов с основополагающими, 
базовыми суждениями проф. В.Д. Зорькина.

Действительно, вряд ли кто-либо из нас, дума-
ющих о достойной судьбе России, станет отрицать 
судьбоносный, ключевой вывод проф. В.Д. Зорь-
кина: “Без правовой модернизации у России нет бу-
дущего (выделено мной. – Н.Д.)”!  29 И абсолютная 

28  Зорькин В.Д. Проблемы конституционно-правового раз-
вития России (К 20-летию Конституции Российской Фе-
дерации)  // Современный конституционализм: вызовы 
и перспективы. Материалы Междунар. науч.-практ. конф., 
посвященной 20-летию Конституции Российской Феде-
рации (Санкт-Петербург, 14–15 ноября 2013 г.) / Отв. ред. 
В.Д. Зорькин. М., 2014. С. 6–8.

29  Зорькин В.Д. Цивилизация права и развитие России. С. 69.

правда, что “дело модерна – это великое дело, тре-
бующее и исторической воли, и исторического тер-
пения, и исторического разума, наконец. Наш иде-
ал – соединение власти и свободы на основе права как 
единственного мерила свободы. Идти к этому идеа-
лу можно, только сочетая либеральные меры и силь-
ную власть (выделено мной. – Н.Д.)” 30.

Мы без преувеличения и  пафосной патетики 
твердо убеждены,  – даже на фоне разноголосья 
критики, то и дело раздающейся в адрес “главно-
го” Суда страны, – что в России есть полноцен-
ный, самостоятельный, независимый и  высоко-
профессиональный Конституционный Суд, что он 
состоялся, несмотря на многочисленные перипе-
тии и трудности его становления, что его правовые 
позиции и деятельность в целом смогли стать, ме-
тафорично выражаясь, путеводной звездой уже для 
целого поколения юристов в нашей стране и во-
обще для целого поколения российских граждан.

Давайте признаемся, конечно, это совсем не-
много по историческим меркам, но колоссально 
много для тысяч и миллионов людей, сумевших за 
четверть века благодаря прежде всего деятельно-
сти Конституционного Суда России отстоять свои 
права, получить реальный шанс на лучшую долю, 
обрести “живую” веру в право.

Именно об этом – новая книга проф. В.Д. Зорьки-
на, и именно этим глубоким поиском истины она осо-
бенно ценна!

30  Там же. С. 74, 75.


