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Всякая государственность имеет в  виду безо-
пасность среди важных целей и дел. В этом смыс-
ле безопасность нельзя считать принадлежностью 
лишь конституционного правопорядка. О ней пе-
кутся любые режимы и  больше всех, наверное, 
системы с  тоталитарными наклонностями, где 
конституцию нужно еще поискать. Скажем, поли-
цейское государство давно изображают как образ 
правления, где гражданская свобода  – едва ли не 
первая опасность. Таким режимам несложно ради 
благочиния наводнить войсками и полицией, ска-
жем, несчастную Мьянму, уставить ее духоподъ-
емными золотыми ступами и велеть народу про-
цветать в “дисциплинированной демократии”, как 
там о ней говорят.

Но вряд ли это в  манерах конституционного 
правопорядка – он, конечно, противостоит тер-
роризму, преступности, незаконной миграции, 
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военным угрозам, техногенным опасностям и сти-
хиям, но не ставит себя в “кольцо врагов”, про-
ливая потоки репрессии на недругов и  предате-
лей. В  Америке приснопамятную эпоху красной 
опасности и охоту на ведьм под началом сенатора 
Дж. Маккарти не считают вершиной демократии, 
а скорее видят ее торжество в период “Суда Уорре-
на”, когда правосудие защищало privacy от служб, 
которым угодно было укоротить личную непри-
косновенность и частную свободу во имя нацио-
нальной, разумеется, безопасности.

В конституционную эстетику вряд ли впишет-
ся трогательная “Сказка о Мальчише-Кибальчи-
ше”, где каждый “мальчиш” бережет от врага Во-
енную тайну, где кругом “страшная буржуинская 
Сила”, неравная борьба, измена, но мчится уже 
на помощь грозная Красная Армия. В этой этике 
странно звучал бы призыв сделать войну общим 
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способом жизни, объявить ее по жилищам и се-
мьям и видеть в них угрозу светлому будущему:

По фронтам 
пулеметами такать - 

не в этом 
одном 
война! 

И семей, 
и квартир атака 

угрожает 
не меньше 
         нам.

В. Маяковский. “Выволакивайте будущее”

Конституции, конечно, не беззащитны, и  на 
случай острой опасности сами заблаговремен-
но допускают в  отношении своих установлений 
ограничения, позволяя ими задеть капитальные 
демократические институты. Ввиду войны, бес-
порядков или бедствий они наращивают пра-
ва исполнительной власти за счет парламентских 
прерогатив, откладывают выборы, проводят рек-
визиции, мобилизации, ограничивают свободу пе-
чати, передвижения, собраний. Конечно, всё это 
они допускают лишь условно и обязательно выго-
раживают особые контрольные права парламен-
та, дают ему иммунитет от роспуска, резервиру-
ют неприкосновенную часть (ядро) прав и свобод, 
защищенную от чрезвычайных мер. Такие меры 
обставлены в  конституциях разрешительными 
процедурами и  ограничены в  пространстве, по 
предмету и во времени, чтобы чрезвычайное прав-
ление не затянулось во вред конституционному 
праву и общество не перешло в иной образ жизни.

Когда мир еще не отведал социализма больше-
виков и национал-социализма, выдающийся го-
сударствовед Л. Дюги, определяя “полицейский 
режим” как исключение в рамках правопорядка, 
оправданное поддержанием безопасности и спо-
койствия в публичных местах или общественной 
гигиены, полагал вместе с тем, что он требует пре-
досторожности против произвола, опасность кото-
рого растет, когда административные полномочия 
власти переходят известные границы. Он считал, 
что цели и масштабы “полицейского режима” сле-
дует лимитировать интересами защиты прав и сво-
бод всех индивидов, но и при соблюдении их ре-
жиму этому нельзя выходить за разумные пределы, 
когда он перестает быть исключением и превраща-
ется в обычную государственную практику1.

“Осажденной крепости” и “лагерю” не до за-
конов и свобод – там каждому положен свой пост 

1  См.: Дюги Л. Конституционное право. Общая теория государ-
ства. М., 1908. С. 707–711.

или “шесток”, а  гражданские права и  правила 
неуместны и малопригодны. Даже вполне кон-
ституционному государству на войне и в опас-
ностях трудно держаться в правилах. Оно, пусть 
и  вынужденно, а  все же интернирует подозри-
тельных и откладывает свободы в сторону вме-
сте с прочими “украшениями” конституционно-
го права, выводит из действия часть его гарантий 
и правил. Так, Израиль, оставаясь десятилетия-
ми едва ли не в осаде, чувствует себя, наверное, 
правым, но отовсюду его осуждают за притес-
нения свобод, а  сами граждане вряд ли увере-
ны в том, что в палестинской автономии во всю 
силу действует Конституция, а не военно-поли-
цейская сила. С начала 90-х годов, когда мир на-
чинал широко осваивать Интернет и никого еще 
не насторожила свобода этой коммуникации, 
Израиль уже подозревал в ней опасность и за-
прещал связывать компьютеры в Сеть без разре-
шения. Довольно быстро он остановил свое за-
претительство, будучи все же конституционной 
демократией, но сам этот знак качественно от-
личает бдительный воюющий правопорядок от 
спокойного и мирного. И американской консти-
туционной репутации не впрок идут акты воин-
ственности и жесткой строгости, тем более что 
их шумно сопровождают политические и судеб-
ные скандалы. Не станем пока обсуждать, что во 
всём этом правильно или неверно, но заметим 
сами поводы, которые обнажают непростые от-
ношения между конституцией и мерами повы-
шенной безопасности.

Главное, чем избыточный акцент на безопас-
ности не гармонирует конституционному праву, 
так это тем, что конституционный образ жизни 
не только признает и терпит риски, но и систем-
но в них нуждается. В человеке и в обществе нель-
зя пресекать рискованное, алеаторное, не пре-
секая заодно развитие и  свободу, верховенство 
права, правосудие, договор и другие основы кон-
ституционного правопорядка. В него определен-
но встроена порция непредсказуемости, и пусть 
не всем это нравится, но если жить его правила-
ми, то безмятежных радостей никому он не гаран-
тирует, а издержки риска к такому образу жизни 
с  необходимостью прилагаются. Человеку, разу-
меется, не унять в себе влечение к безопасности. 
Никому он эту свою мечту не отдаст, а будет ею 
дорожить. И с нею, конечно, он временами верит, 
будто угрозы и  риски можно и  вправду упразд-
нить, а безопасной участи и до того иной раз жела-
ет, что кажется иногда, будто он сам или власти все 
уже защитили и почти все наладили. Однако кро-
ме надежды в человеке живет и действует право, 
рефлексы которого от природы сильнее и умнее, 
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чем фантазии. Оно как будто и не мешает строить 
в грёзах неверные крепости и в них селиться, но 
от себя безопасности легковесно не обещает. Вза-
мен слабостям и чаяниям право мобилизует рассу-
док и решимость, вручает и даже навязывает лю-
дям средства и навыки, с которыми человек вернее 
заметит и  поймет угрозы, предупредит и  сгла-
дит часть рисков, а когда те исполнятся, то лучше 
справится с ними.

Конституция существует в обществе, где среди 
людей, составляющих его влиятельную и решаю-
щую часть, принято отвечать за себя, знать долг, 
полагаться на правила, на договор и на суд с той 
особой верностью, которую распознают иногда по 
слову complyance, отличая верность праву от лояль-
ности начальству. В этой верности много живого 
беспокойства, которое не слишком напоминает 
душевный покой. Такая жизнь требует здравомыс-
лия и осмотрительности, что вносит тревогу, в ко-
торой человек, не впадая ни в панику, ни в заби-
тую робость, может удержаться в конституционной 
свободе, оставаясь в меру решительным и раско-
ванным. Его тревожной ответственности корре-
лирует, например, страхование, которое прости-
рается в конституционных демократиях на все что 
угодно, и с которого начинаются, кстати, и про-
должаются им пенсионное страхование не в при-
мер раздаче государственных пенсий, а  также 
страховая медицина и еще многое, что дорого сто-
ит и  кое-что гарантирует, но не по всей, конеч-
но, судьбе человека и не на всю ее глубину. Такая 
жизнь не только дарит, но и связывает, “порабо-
щает” по-своему граждан ответственной свобо-
дой, не дает им уйти под опеку властей и прятать-
ся там от всякого риска. И если знать, что кроме 
свободы человеку предначертана доля покорности, 
то чем покоряться начальству за его покровитель-
ство и свою беспечность, конституционный чело-
век скорее подчинит себя праву и понадеется на 
его защиту. Она не отведет, конечно, судьбу, как 
не отведут ее и власти, но и не отнимет, как они, 
гражданского достоинства и свободы.

Риск присутствует в  конституционной жизни 
и его не изъять, например, из рынка и предприни-
мательства, а там – на свободе можно и разориться 
или упустить хорошую работу. Но пресекая такие 
риски, пресекают и свободную экономику, а труд 
закрепощают либо в принудительной занятости, 
либо в хозяйской власти, которая непременно при-
лагается к “социальной ответственности бизнеса”. 
Окутаны рисками собственность и капитал, и, ко-
нечно, есть поводы видеть в них вызов социаль-
ной безопасности, не доверять им и ставить под 
подозрение по примеру немецких социалистов. 

Те первыми завели в  сердце Веймарской кон-
ституции: “Собственность обязывает. Владение 
ею должно быть в то же время служением обще-
му благу” (ст. 153 (3)). Но такая социализация ка-
питала, пусть и не уничтожила собственность, не 
дошла до колхозов и национализации, но поощ-
ряла настроения, которые вели экономику в на-
ционал-социализм. У немцев и теперь “собствен-
ность обязывает…”, как записано это в ст. 14 (2) 
Основного закона, и правы они, наверное, в том, 
что нечто обязывающее всему сопутствует, а злоу-
потреблять можно всем, даже правосудием, иначе 
не запрещали бы чрезвычайный и незаконный суд 
(ст. 101). И в этом смысле можно все держать на 
подозрении, но в конституционном правопоряд-
ке все же есть свои акценты. Их важно выдержать 
и в отношении собственности, чтобы социал-охра-
нительные настроения снова не опорочили ее вме-
сте с предпринимательским делом и не сделали их 
снова предосудительными и более подозрительны-
ми, чем, скажем, право на социальную защиту – 
весьма небезопасную в крайностях.

Непредсказуемы и по-своему небезопасны сме-
ны власти, но если сделать их управляемыми ради 
общего покоя и тишины, то придется хорошо при-
сматривать за выборами, давать им верное направ-
ление к предрешенным итогам, пусть это и не со-
всем уживалось бы с конституционным народным 
представительством и многопартийностью.

Непредсказуема и  оттого временами опас-
на процессуальная состязательность, потому что 
в честной тяжбе сама власть и ее подопечные мо-
гут многое потерять по суду, когда на кону что-ни-
будь важное, державное и когда от решения могут 
пострадать государственные интересы, престиж 
обвинения или большие деньги. Эти риски мож-
но, конечно, скрасить, но придется поправить не-
зависимость правосудия, верно его наставить, 
например, на борьбу с  иностранным влиянием 
и деструктивной оппозицией, поощрить профи-
скальные настроения против налогоплательщика. 
Полицейским рапортам и протоколам придется га-
рантировать в суде такое доверие, а доводам част-
ного лица и адвоката – такую “критическую оцен-
ку”, что слово их перестанет что-нибудь стоить 
против слова полиции. Особо же строго нужно бу-
дет вменить уголовному правосудию долг самосто-
ятельного отыскания истины и лучше всего – “аб-
солютной”, чтобы суд ее добывал рука об руку со 
следствием и обвинением и умел бы угадать ее го-
сударственный смысл в текущей политической ли-
нии или у себя прямо в сердце, не забывая подо-
брать подходящие доказательства и всё обставить 
процедурами.
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А впрочем, и суды не больно нужны, если бы на-
дежную общую безопасность можно было и вправ-
ду наладить или просто вообразить. Ведь право-
судие тогда и приходит в движение, когда риски 
исполнились, конфликты случились, состоялись 
потери и  непорядки и  нужно что-то исправлять 
или восстанавливать, присуждать, возмещать и на-
казывать. В самом деле, когда власти устраивают 
много национальной, государственной, политиче-
ской безопасности, а также финансовой, экономи-
ческой, промышленной, информационной и все-
возможной прочей, то у суда и работы поменьше 
и  мало кто полагается на правосудие, а  в  глав-
ном и в мелочах всё решают политики и службы, 
на которые больше всего тогда и  рассчитывают. 
Вот только конституции без правосудия не быва-
ет, а это значит, что при ней даже в предположе-
нии всеобщую безопасность не навести. Консти-
туция не позволяет умиротворять граждан в тихом 
благочинии, и сами они, пока верны конституции, 
не подчинятся такому порядку, не отдадут свой суд 
и всю свою свободу лишь для того, чтобы самим не 
решать и не рисковать.

Неверные решения везде случаются и  быва-
ют небезопасны даже в  науке и  обучении, ког-
да там царят академическая, педагогическая 
свобода и университетская автономия. С нею ка-
федры и  лаборатории, учителя и  ученики выби-
рают порой неверные направления, плохо ис-
полняют решенное, рискуют научным успехом, 
теряют позиции и легкомысленно избирают дека-
нов и ректоров, правда, не хуже, чем если их на-
значают. И поскольку от этих рисков никому не 
уйти, с ними и полагалось бы жить. Но образова-
тельное начальство, если ему позволить, поведет 
себя так, будто именно оно умеет с ними справить-
ся вручную и себе их подчинить. Оно берется сме-
ло править зачислением и отчислением, награда-
ми и порицаниями, отменяет факультеты, кафедры 
и вводит вместо них “школы” и “направления”, да 
и все остальное решительно переустраивает. Оно 
наведет, конечно, благополучие с безопасностью, 
но не в науке или учении, а в приятной о них от-
четности по инстанциям с обоснованием предсто-
ящих и состоявшихся расходов.

Опасны, кажется, нестабильностью и беспоряд-
ками публичные мероприятия, которые иногда 
еще и неприятны разногласным шумом и сканда-
лом. Свободы печати, массовой информации, сло-
ва и творчества тоже чреваты неумеренным эпата-
жем, диффамацией и разглашением тайн. Но, как 
считают, например, в  ЕСПЧ, общество и  власть 
не праве “замораживать” эти свободы, обязаны 
их терпеть даже в  “шокирующих” отправлениях 

и должны защищать, хотя бы то и казалось вред-
ным и неприемлемым общественному большин-
ству. Пресечь эти риски могут цензура и “свобо-
да рук”, но, конечно, не рыночная laissez-faire, 
а начальственно-полицейская.

Бывает, что и границу для безопасности держат 
“на замке”, как при советах, которые грозили эми-
грантам наказанием за самовольное возвращение, 
а в 1934 г. ввели в уголовный закон понятие “побег 
за границу”, пусть и для военных с членами их се-
мей, но все же так, будто граждане из государства 
не выезжают, а бегут как из-под стражи2. В консти-
туционном же правопорядке полагается, не откры-
ваясь напрасно в безвизовом режиме для всех ино-
странцев, в основном поддерживать все же свободу 
передвижения, особенно граждан. В отношении 
иностранцев свободу передвижения защитят Кон-
ституция и  акт конституционного правосудия, 
чтобы нигериец Э. Увангуе, например, мог беспре-
пятственно выехать из России, когда ему нужно, 
поскольку законно в ней пребывал, и еще потому, 
что виза, которую пограничные службы требовали, 
разрешает въезд, но не запрещает выезд с россий-
ской территории3.

В устройстве безопасности конституционная 
демократия кому-то покажется малоубедитель-
ной, не слишком державной и довольно беспеч-
ной. Но, может быть, ее спокойное и открытое 
поведение в отношении рисков лишь кажется не-
осторожным, а за гражданской свободой, быть 
может, кроме самодостаточной ценности, есть 
еще и системные преимущества в поддержании 
общей безопасности. В самом деле, если не те-
шить себя обманом, то и  простой, недлинный 
житейский опыт убедит любого в том, что вся-
ческие опасности человеку и человечеству суж-
дены и что совсем от рисков уклониться нельзя, 
даже если всем стараться и  быть всегда наче-
ку. Они в  значительной части непременно ис-
полнятся и тогда нужно просто их встретить как 
следует, попробовать с ними справиться. Опас-
ность лежит в области будущего, которое никог-
да себя вполне не откроет и  от него пришлось 
бы отречься, укрываясь от рисков. А это – пря-
мая дорога, если не на кладбище, где и вправду 
никто не рискует, так в тот кладбищенский рас-
порядок, где обездвиженное состояние бессмен-
ных властей, отношений и дел дает впечатление 
безопасности.

2  См.: Декрет СНК РСФСР от 3 ноября 1920 г. “О бесхозном 
имуществе”; cт. 58–1в Уголовного кодекса РСФСР. Введена 
20 июля 1934 г. // СУ. 1934. № 30, ст. 173.

3  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 16 фев-
раля 2016 г. № 4-П.
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Ясно и то, что в безопасности нельзя уверенно 
полагаться на власти, доверяя им полный надзор 
и поручая собственные риски зоркому государству, 
чтобы оно их предупредило и гладко, беспечально 
всё устроило. Земною властью и общими делами 
ведает не собирательная государственная сверх-
личность, до бесконечности мудрая и безгрешная, 
способная все знать наперёд и уберечь от всякой 
беды. Ею ведают люди, которые хоть и действуют 
именем государства, но остаются носителями вся-
ческих слабостей, заблуждений, пороков и страхов 
просто как люди. Каждый в отдельности и все вме-
сте они не в состоянии держать себя в непрерыв-
ной бдительности, эмоциональной и умственной 
бодрости и обеспечивать ими без пропусков безо-
пасное повсюдное благополучие.

К тому же за ними нет верного перевеса во 
врожденных и воспитанных дарованиях ума, от-
ветственности и долга, притом что власть, и вели-
кую, и невзрачную, омрачают искушения, которые 
совести непричастного к ней человека не вредят, 
зато оставляют, конечно, след в нравах большого 
начальства и малых чинов. Если слышать и пом-
нить голоса русской мысли и мирового политиче-
ского опыта, они скажут много о том, как неверно 
самозабвенное упование на патерналистскую за-
боту публичной власти. На слуху, например, у рус-
ских то изречение, что государство существует не 
для устройства рая в  земной жизни, а  для того, 
чтобы она до времени не стала адом. И совсем уж 
резко говорил Р. Рейган: “Правительство не решит 
наших проблем. Правительство – само проблема”, 
и если “оно оставит нас в покое, проблемы эти ре-
шатся сами собой”4. Вряд ли тут одна лишь рито-
рика, ибо 40-й президент США не на словах пре-
секал государственное вмешательство в  жизнь 

4  Шлезингер А.М. Циклы американской истории / пер. с англ. 
П. А. Развина и Е. И. Бухаровой. М., 1992. С. 345. Эту тему 
американские президенты открыли давно, много раз ее ис-
полняли и временами просто признавались в бессилии пра-
вительства, а  иногда открыто отказывали властям во вме-
шательстве в правопорядок и свободу. Восьмой президент 
Ван-Бюрен говорил Конгрессу, что “все слои населения, по-
хоже, слишком многого ждут от правительства”, а между тем 
“любые меры правительства, нарушающие обычный порядок 
вещей во внутренней и внешней торговле, едва ли соответ-
ствуют Конституции”; в 1857 г. Дж. Бьюкенен изрек: “Феде-
ральное правительство не в состоянии принять сколь-нибудь 
эффективные меры против бедствий, периодически обруши-
вающихся на страну” (см.: там же. С. 335). А в 1978 г. даже 
демократ Дж. Картер утверждал вопреки традициям сво-
ей партии, что “правительство не в состоянии решить наши 
проблемы: оно не может намечать наши цели и определять 
наши воззрения. Точно так же правительство не в силах ис-
коренить бедность, гарантировать процветание экономики, 
снизить инфляцию или спасти наши города” (см.: там же. 
С. 345). 

граждан и увольнял для этого толпами федераль-
ных чиновников, так что их доля к 1984 г. сошла 
до 12.3 на тысячу граждан против 13.9, какой она 
была в 1949 г.5 после Ф. Рузвельта. А тот и вправду 
плодил чиновничество, наращивал государствен-
ное регулирование и  обещал народу благополу-
чие и защиту. Кстати, социальной безопасности 
от его “Нового курса” Америка не получила, уте-
шалась лишь пропагандой под лозунги президента 
и прозябала лет восемь в депрессии, пока Вторая 
мировая война не дала ей случай восстать и воз-
выситься6. Национальную безопасность в его ис-
полнении сопровождали веером эффектные, но не 
слишком эффективные, расточительные чрезвы-
чайные меры и отступление от конституционных 
приличий на выборах, покушения на независи-
мость правосудия с попыткой привести Верховный 
суд к лояльности с назначением шести новых су-
дей, давление на прессу, партийные чистки и т.п.7

Пусть риски свободного человека отнимают 
много покоя, который дарила бы ему иллюзия за-
щиты, но завышенная безопасность в сравнении 
с ними куда опаснее, во всяком случае при консти-
туционной демократии. Больше всего она угрожа-
ет демократическому правопорядку при концен-
трации властей, когда те берутся за безопасность 
все вместе и дружно или возлагают общие реше-
ния на кого-нибудь одного. Конечно, соблазнить 
людей защитой и обнадежить заботой власти уме-
ют, но они обязательно в чем-нибудь обознают-
ся, промахнутся и в большом решении их ошибка 
и произвол обернутся общим несчастьем. Множе-
ство малых ошибок при прочих равных условиях 
не так в итоге вредит, когда время раздает частями 
каждому его несчастья и неудачи. Это не позволя-
ет им сделаться общей бедой, смягчает их и раство-
ряет всю их сумму в череде разобщенных потерь. 
Тем и отличаются риски, заключенные во многих 
решениях, от опасностей одного большого упуще-
ния, которое соберет угрозы в накопленную грозу 
и разрешится разом крупной бедой. Опасности ра-
стут и угрожают больше в собранном и направлен-
ном действии, мешая людям встретить их врозь, 
разобраться с ними по частям и, может быть, по-
лучить помощь от тех, до кого беда пока не добра-
лась. Понятно, что с иными из рисков можно спра-
виться лишь совместным усилием, но в большей 
их части нужны не длинная рука властей и общая 

5  См.: там же. С. 353.
6  См. об этом: Фолсом Б. Новый курс или кривая дорожка? Как 

экономическая политика Ф. Рузвельта продлила Великую де-
прессию / пер. с англ. А. Плисецкой; под науч. ред. А. Куряе-
ва. М., 2012. С. 97–118, 291–299, 59–78, 79–96.

7  См.: там же. С. 119 и далее, 231–255, 264 и далее.
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мобилизация, а собранность и мобильность само-
го человека с поддержкой близкого ему окружения. 
С ними люди берегут себя, здоровье, жилье, иму-
щество, свое положение в обществе и не позво-
ляют себе и ближним своим впасть в социальную 
беспризорность.

Прочная безопасность под опекой надзирающих 
властей – соблазнительная, но в общем обманная 
и опасная выдумка, которая поощряет в человеке 
больше беспечности, чем он может себе позволить. 
Она не столько бережет, сколько прячет и откла-
дывает угрозы, которые люди сами бы встретили 
и вернее бы с ними справились, оставь их без не-
верной этой надежды.

Так опасны и ненадежны широкие амбициозные 
системы социальной защиты, когда люди думают 
спрятаться в них от настоящей жизни и слагают 
ответственность за себя и за близких на власть, на 
ее покровительство и  денежно-вещевое доволь-
ствие. Это питает в людях пустую мечту о неуязви-
мости и отбирает их веру в себя и в будущее, кото-
рое каждому предстоит и принять которое важно 
с  уверенной силой. Так Веймарская республика 
соблазняла немцев социальным благоденствием, 
но не справилась и уступила эту миссию нацио-
нал-социализму, чтобы тот внес в народ солидар-
ность, духоподъемный порыв и социальную без-
опасность с работой, доходом и даже с отдыхом, 
а потом привел это все к известному итогу. И в ла-
гере победившего социализма известны катастро-
фы социальной защиты, которая обратилась об-
щим разорением и унижением миллионов людей, 
даже гибелью многих. Теперь, подобно социализ-
му, многих влечет государственная служба, в кото-
рой видят чуть ли не приют, где будет всё – стол 
и кров, “соцпакет” и защита. На нее так надеются, 
будто не разорилась еще недавно Советская стра-
на, изнемогая не в последнюю очередь от служа-
щего многолюдья в  партийно-государственном 
племени, которое она развела, воспитала в  бес-
полезных занятиях, а потом бросила. Даже своих 
военных предала эта власть, но главное – и после 
своей кончины оставила множеству граждан горы 
фальшивых обещаний, на которые России при-
шлось бы тратить ежегодно по шесть годовых бюд-
жетов и тоже пасть, если б с великим риском она 
не стряхнула эту социальную бессмыслицу силой 
знаменитого Закона8.

8  См.: Федеральный закон от 22  августа 2004 г. № 122-ФЗ 
«О  внесении изменений в  законодательные акты Россий-
ской Федерации и  признании утратившими силу некото-
рых законодательных актов Российской Федерации в связи 
с принятием федеральных законов "О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах 

Неверна социально-экономическая безопас-
ность и призрачна защита от бедности, когда их 
обещают вполне устроить силами государства, 
чтобы оно все наладило и обо всем позаботилось. 
С таким поручением оно возьмет себе много ох-
ранительно-регулирующих прерогатив, но скорее 
устроит не безопасность, а  монополию, господ-
ство над имуществом и  хозяйственными дела-
ми граждан и приберет притом решающую часть 
производящей, торговой и денежной собственно-
сти. С рисками рынка и непослушной собственно-
стью власти решают иной раз покончить, создавая 
в экономике государственный перевес, отдавая их 
под контроль, на регулирование и, наконец, под 
прямое планирование с национализацией. Прав-
да, от такой безопасности пожинают в итоге то-
тальное разорение хозяйства и крах государства, 
именем которого много раз обещали остановить 
инфляцию, унять разорительные цены и украша-
ли это все подчас вероломными клятвами “лечь на 
рельсы” или “дать руку на отсечение”.

Развитой социализм, запертый на замок, и все 
“братские страны”, которые он содержал, не убе-
реглись за “железным занавесом”, а государствен-
ная безопасность не сложилась даже у таких силь-
ных и развитых служб, включая Штази (нем. Stasi) 
и  КГБ. Подопечные им режимы не очень долго 
ждали своего последнего часа.

А еще безопасность искали в благолепно-духов-
ном и  немного притворном единении народа со 
своими властями, истребляя под корень для это-
го диссидентство и оппозицию из того советско-
го, в  частности, убеждения, что “духовная сво-
ра – врагам опора”. Но и такая безопасность лишь 
откладывает на время общий взрыв, которого не-
принужденно избежала бы нормальная конститу-
ционная демократия.

Демократия не прячется от столкновений пра-
вящих с оппозицией и спокойно разносит их кон-
фликты во времени и пространстве. Она не копит 
конфликтность и позволяет легально ей течь и раз-
решаться по заведенным правилам в открытом со-
ревновании партий и фракций, ветвей и уровней 
власти, в процессуальных состязаниях при неза-
висимом суде, а еще в медийном пространстве со 
скандалами и вышучиванием власть предержащих.

Даже небезопасный радикализм конституцион-
ные режимы обычно не слишком преследуют, дер-
жат его на виду и  даже дают радикалам защиту, 

организации законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации" и "Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации""».
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пока не уличат экстремиста в преступлении и не 
заметят в крайностях, которые действительно вре-
дят, угрожают, нарушают закон, а не просто раз-
дражают гражданское большинство. Когда их не 
гонят в подполье, это выдает не только уверенную 
силу демократии, но и демократическую страте-
гию безопасности. Репрессия радикализма не ис-
коренит, зато облечет радикалов в жертвенный ге-
роизм и в моральную правоту в их собственном 
понимании и даже в понимании тех, кто неволь-
но им сочувствует как жертвам репрессии и геро-
ям подполья. В подполье они входят в образ бор-
цов и  страдальцев, ожесточенных и  окутанных 
нравственным превосходством. Там, под прямым 
преследованием они всего опаснее, когда им нече-
го терять, а демократии трудно их вывести на пу-
бличный контроль и в гражданскую обыденность. 
Они там озлоблены и лишены комфорта обычной 
жизни, который даже недруги демократии ценят, 
который непременно многих подкупит, так в боль-
шинстве они уймутся со временем, обрастая жир-
ком на покое. Эта “техника безопасности” неплохо 
представлена в конституционном правосудии. На-
пример, Федеральный конституционный суд Гер-
мании не считает нужным запрещать даже партию 
с  выраженными признаками неонацизма, когда 
она маловлиятельна и пока еще не опасна.

Важно и то, что сдержанная безопасность с уме-
ренной подконтрольной репрессией конститу-
ционной демократии органична и  позволяет ей 
оставаться собой, не впадая в истерику. Позволь 
себе демократия увлечься ненавистью и  страха-
ми, и они перекинутся незаметно на системную 
законную оппозицию, которая конституционно-
му правопорядку нужна не меньше, чем правящая 
власть. В России Конституционный Суд настаи-
вает на том, что оппозиция необходима демокра-
тии, и не велит ее “обессиливать”, чтобы в консти-
туционном правопорядке не завелась “монополия 
власти”  – недопустимая в  нем9 и,  добавим, фа-
тально ему опасная. Недаром иные из демократий  
кое-что приплачивают оппозиционным партиям 
из бюджета, чтобы те не зачахли, пока не доберут-
ся до власти.

Сама структура демократической власти, как 
и ее динамика не позволяют конституционной го-
сударственности отдаться на борьбу с придуман-
ными врагами или агентами-диссидентами. Она 
просто не сможет отвлечься от главных своих кон-
фликтов и несогласий, которым нет конца, пока 
держится условное равновесие разнонаправлен-
ных сил, и пока они верны общим правилам, при 

9  См., напр.: постановления от 17 ноября 1998 г. № 26-П, от 
28 февраля 2012 г. № 4-П, от 1 июля 2015 г. № 18-П и др.

которых, если им следовать, никому не достанется 
финальной победы над оппонентами и решающе-
го окончательного господства.

Духовно-нравственные опоры и народную веру 
тоже не спрятать за той безопасностью, когда бо-
ятся чужих идей и конфессий и преследуют их за-
претами, предвзятым судом и полицией. В состя-
зании с иноверием и с иномыслием коренная вера 
и убежденная мораль рискуют, но пройдут, навер-
ное, испытание и выстоят, а может и станут креп-
че, если даже в  чем-то уступят и  поправят себя. 
Россия уже угнетала, например, староверие, но 
только потеряла в преследованиях бездну возмож-
ностей, множество сильных и совестливых людей 
и не укрепила православие этой безмерной ценой, 
а едва его не потеряла. И католичество в борьбе 
с протестантами получило не крепкую веру, а ре-
лигиозные войны, когда, например, Германия вы-
мирала на треть или наполовину в Тридцатилетней 
войне. И устояло оно не инквизицией и войной, 
а прежде всего обновлением проповеди и устава, 
отвагой миссионеров, школами и приютами – ли-
цом к лицу с миром и со всеми его вызовами.

Настоящую веру и мораль нельзя насильствен-
но завести, удержать и принудительно охранять. 
Они растут в человеке и держатся, лишь если он 
определился в них и окреп, может быть, вопреки 
всему, а главное – сам. Идеи, нравы и убеждения 
существуют исключительно в личности, сколько 
бы ни было кругом начальства, запретов и  по- 
учений, “красных уголков”, партшкол или храмов. 
Управляемая духовность местами выглядит строй-
но и благолепно, однако абортов при ней делают 
по миллиону в год, а сотни тысяч детей оставля-
ют в сиротстве, причем в сиротстве большей ча-
стью социальном, когда они изъяты из непри-
годных для жизни семей или просто брошены, 
как будто идет война. Конечно, выйти из обра-
за человеческого люди умеют и  без начальства, 
но и от его руководства образ этот не складыва-
ется. А уж силами государственной безопасности 
точно не удержать в населении чахлые верования, 
когда от них только и осталось, что обмылки на-
родной правды вперемежку с ложью переписан-
ной истории, суевериями, блажными чаяниями 
и хлипкой душевностью, приправленной чем-ни-
будь умственным из кантианской либо ильинской 
или еще какой-нибудь мудрости, по вкусу, чтобы 
было слегка интеллигентно. Начальство склонно 
поощрять это всё смазными и строгими благона-
ставлениями и держать под присмотром, позволяя 
исполниться на площадях, в залах и по телевизо-
ру в актах народного гнева и заносчивости, “ми-
нутах ненависти” или в простосердечной радости 
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с чувствительным умилением, то лихо и забори-
сто, то державно и  благочинно. Стороны такого 
“дискурса” до того иногда себя раззадорят, что на-
чальство и подведомственное население на время 
даже уверуют во что-нибудь, особенно когда вой- 
дут в  эйфорическое состояние и  с  удовольстви-
ем немного поживут в предписанной вере, благо 
что своя мешает, когда человек привык исповедо-
вать ее по начальству. Но все же большей частью, 
пока не нужно пламенеть наружу и отбывать бла-
гочиние вслух, обе стороны безверно и бездуховно 
живут по своим делам, друг друга знать не желают, 
опасаются или боятся, а то и презирают. Среди на-
чальства тогда подумают про себя или проговорят 
между собой что-нибудь вроде того, как говорили 
в “Борисе Годунове” у А. С. Пушкина:

Но знаешь сам: бессмысленная чернь 
Изменчива, мятежна, суеверна, 
Легко пустой надежде предана, 

Мгновенному внушению послушна, 
Для истины глуха и равнодушна, 

А баснями питается она. 
Ей нравится бесстыдная отвага…

На другой стороне тоже насчет начальства есть 
свои мнения. И так уже бывало, что наступит срок 
и за такую духовность, за весь порядок и власть 
толком никто не заступится. Не постояли ни за 
царя, ни за веру, а едва тот отрекся, как опустели 
литургии в армии против еще недавнего поголов-
ного благочестия с командирами во главе. И совет-
ские граждане не очень долго берегли от поругания 
коммунистическую веру, отреклись от непогреши-
мого мудрого руководства партии, не удержали об-
щенародную мораль и не отстояли “родную совет-
скую власть”.

В насаждаемых нравах все непрочно, и в них не 
растет гражданственность, на которую опирает-
ся конституционный правопорядок и от которой, 
кстати, он получает решающий источник своей  
безопасности. Без этой гражданственной силы не 
хватит никаких специальных сил, и сами они, ко-
нечно, не справятся, например, с  терроризмом, 
если ему не противостоит общественная среда. 
Так, А. Брейвик никому в Норвегии не стал сво-
им, никого его теракт не вдохновил, как, скажем, 
их поддерживают в Палестине. И, между прочим, 
в  России, где местами водится оголтелое вели-
кодержавие, большей части регионов всерьез не 
угрожают местные черносотенные и даже красные 
бомбисты, не в пример иным регионам и странам. 
Гражданственная демократия сообща отторгает 
терроризм, однако бережет не только жизни, иму-
щество и публичную власть, но и право, которым 
не станет рисковать и напрасно жертвовать.

Она не будет бессудно пресекать, например, 
свободу коммуникации в Интернете и не обрушит 
репрессии на провайдеров лишь за то, что их от-
крытый ресурс кто-то противоправно использо-
вал10. И вряд ли она перекроет всему населению 
Интернет, даже если им пользуются террористы. 
Они используют и нехитрые средства, например, 
автомобили, дороги, телефоны, жилища, деньги, 
письменную и устную речь, даже гайки с подшип-
никами и скороварки, которые нельзя ни запре-
тить, ни контролировать, как и закрыть Интернет. 
Чем рисковать свободой и запрещать коммуника-
цию, демократия будет полагаться на гражданскую 
силу свободного общества, его богатство, развитую 
технологию и инфраструктуру, где оно безмерно 
сильнее, чем терроризм. Конституционная демо-
кратия не станет строить всю свою безопасность 
на принуждающей карательной силе, на тотальной 
сети охранительных служб и на сплошном запре-
тительстве. Она разумно рискнет и будет бороться 
не со свободами, а скорее с коррупцией, которая 
разлагает гражданственность, разуверяет в праве 
и в способности сопротивляться злу, притом что 
и террористы ею пользуются время от времени, до-
бывая оружие и откупаясь от полиции, чтобы бес-
препятственно исполнить устрашающий акт.

В конституционной демократии неуместно 
и неприлично бояться иноверия с иномыслием, 
даже если те неприятны и кому-то в них чудится 
заговор или влияние злого агента, который во-
дится с подозрительными иноземцами. Консти-
туционный Суд утверждает, что Россия не мыс-
лит себя вне мирового сообщества, поэтому, 
в частности, иностранное финансирование не-
коммерческих организаций “не ставит под со-
мнение их лояльность своему государству”; иное 
противоречило бы конституционному режи-
му доверия и ч. 1 ст. 21 Конституции РФ, кото-
рая обязывает государство охранять достоинство 

10  В этом смысле нужно учесть Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 18-П, где Суд наметил по-
зицию, из которой, в частности, следует, что информация 
в Сети размещается на ресурсах, доступных большому кру-
гу лиц, а это не исключает анонимного их использования 
в  противоправных целях. «Тот факт, что противоправные 
действия с применением ресурсов сети “Интернет” совер-
шены неизвестным лицом, не отменяет общего принципа, 
в силу которого ответственность за эти действия несет имен-
но правонарушитель». Возлагать на владельца сайта, кото-
рый объективно в  том ограничен, обязанность проверять 
правомерность обращения с ресурсами со стороны третьих 
лиц может привести к отступлению от конституционных га-
рантий свободы слова; владелец сайта не может отвечать за 
чужие действия и за их квалификацию, если она не очевид-
на и нет решения суда, которое обяжет удалить информа-
цию с сайта.
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личности и не позволяет его умалять из пугли-
вых подозрений и  ненависти. Не все, может 
быть, с Конституционным Судом согласятся, но 
он и вправду считает, что статус “организации, 
выполняющей функции иностранного агента, не 
предполагает негативной оценки” и “отрицатель-
ного отношения к осуществляемой ею политиче-
ской деятельности” и “не может восприниматься 
как проявление недоверия или желания дискре-
дитировать” ее деятельность11. И пусть не каж-
дый поверит, но даже иностранный вид на жи-
тельство не делает гражданина подозрительным 
и не дает оснований отказать ему в праве быть, 
например, членом избирательной (территориаль-
ной) комиссии12.

Другое дело, что в охранительном энтузиазме 
титул того же “иноагента” иной раз приладят как 
черную метку к организации и сделают ее жерт-
вой подозрительности13, отчетности и свирепых 
проверок. Но, наверное, дело все же не в метке, 

11  См. об этом: постановления Конституционного Суда РФ от 
8 апреля 2014 г. № 10-П, от 22 июня 2010 г. № 14-П. 

12  См. об этом: Постановление Конституционного Суда РФ от 
22 июня 2010 г. № 14-П.

13  Заметим, что в трактовке “иностранного агента” участни-
ки известного дела (см.: Постановление Конституционно-
го Суда РФ от 8 апреля 2014 г. № 10-П) держались несколь-
ко врозь. На стороне “законодателя”, понятно, отрицали 
в этом звании “злые” смыслы, а от Совета Федерации даже 
его хвалили и примеряли на себя. Но и заявители говорили 
врозь. Один их представитель не нашел в “иноагенте” худо-
го, а другой считал иначе, но на вопрос о том в Суде не от-
вечал, поскольку отлучился и, кажется, объяснялся в то вре-
мя с прессой. Еще один, убеждая Суд в шпионском значении 
иноагента, ссылался на толковые словари советского проис-
хождения, где даже свежие редакции не всё, конечно, осо-
временили. Конституционное правосудие признает презумп-
цию конституционности закона, которую не опровергнуть 
лишь мнениями и оценками, тем более, когда те расходятся.

    Ни заявители, ни “друзья правосудия” (amicus curiae) не вру-
чили Суду материалов исследования о том, что языковая сре-
да удержала советскую семантику в словах “иностранный”, 
“агент” и в их сочетании. Они не предъявили профессио-
нально изученных контекстов и ситуаций, чтобы в проверя-
емых фактах доказать в них дискредитирующие коннотации. 
Стороны не просили назначить семантико-лингвистиче-
скую, например, экспертизу, чтобы выяснить актуальные 
смыслы в “конструкции некоммерческая организация, вы-
полняющая функции иностранного агента”, ее тяготение 
к  сокращению до “иностранного агента” или “иноаген-
та” и правонарушающий итоговый эффект. Не было и со-
циологии. Кто-то скажет, что Суд мог и сам назначить ис-
следования, но при состязательности стороны все же сами 
должны обеспечивать свои позиции по крайней мере в ча-
сти фактов или просить Суд о содействии в доказывании. 
Социология и семантика закона относятся к фактам, кото-
рые конституционное правосудие вправе оценивать, не кон-
курируя с иными отраслями юстиции, но Суд не обязан воз-
мещать процессуальные упущения сторон и отклоняться от 
состязательности.

а  в  самом настроении14 заклеймить организа-
цию и человека по любому знаку и поводу и уг-
нетать их потом отчетностью и проверками, от 
которых многие натерпелись, не только органи-
зации с функциями иноагентов. Нагрузка по де-
кларированию иностранных доходов дается им, 
видимо, нелегко, но вряд ли труднее, чем отчет-
ность и проверки больниц, университетов или 
акционерных обществ. Впрочем, и  здесь Кон-
ституция, когда ей не мешают власти и граждане, 
всем предлагает свою защиту. Тогда Конституци-
онный Суд определит, например, условия и гра-
ницы надзорных полномочий, чтобы прокуроры 
умеренно ими пользовались15.

Говорят, что “глупость – Божий дар, которым 
не следует злоупотреблять”. Но ведь нельзя за-
претить всевозможные мраки, обитающие ме-
стами в умах и повадках. Ведь недавно еще по-
рицали не только иностранцев и  агентов, но 
и полицию, как и безобидного теперь фискала 
принимали за карателей или доносчиков. Даже 
неприязненное, нападающее выражение “мент” 
понемногу теряет прежние смыслы и  входит 
в обычную речь в грубоватых, правда, но иногда 
и  в  одобрительных смысловых оттенках, когда 
скажут, к примеру, “честный мент”, имея в виду 
приличного человека достойной профессии, 

14  На опросе, который 3–4  июня 2017 г. провел Всероссий-
ский центр изучения общественного мнения, 52% респон-
дентов отказали в  патриотизме тем, кто работает в  НКО 
с функциями иностранного агента. Это своего рода соци-
альный факт, а не просто мнение. Он позволяет себя оце-
нивать и дает, может быть, поводы сопоставить условный 
знак иноагента с плотностью негативного отношения к за-
конопослушным НКО в  этом статусе. Принимая Поста-
новление № 10-П, Конституционный Суд РФ вряд ли мог 
на 8 апреля 2014 г. подобные материалы получить в откры-
тых источниках, хотя несколько позже, в 2014 г., ВЦИОМ 
получил такие же результаты опроса об отношении к орга-
низациям в статусе иностранного агента (см.: Пресс-выпуск  
ВЦИОМ от 9 июня 2017 г. № 3393 // URL: http://wciom.ru/
index.php?id=236&uid=116266).

15  См. об этом: Постановление Конституционного Суда РФ от 
17 февраля 2015 г. № 2-П по делу о проверке конституцион-
ности положений п. 1 ст. 6, п. 2 ст. 21 и п. 1 ст. 22 Федераль-
ного закона “О прокуратуре Российской Федерации” в связи 
с жалобами межрегиональной ассоциации правозащитных 
общественных объединений “Агора”, межрегиональной об-
щественной организации «Правозащитный центр “Мемо-
риал”», международной общественной организации «Меж-
дународное историко-просветительское, благотворительное 
и  правозащитное общество “Мемориал”», региональной 
общественной благотворительной организации помощи бе-
женцам и вынужденным переселенцам “Гражданское содей-
ствие”, автономной некоммерческой организации правовых, 
информационных и экспертных услуг “Забайкальский пра-
возащитный центр”, регионального общественного фон-
да “Международный стандарт” в Республике Башкортостан 
и гражданки С.А. Ганнушкиной.
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подобно американскому “копу”, где фамильяр-
ность осталась, но уж нет предрешенного пори-
цания. А с другой стороны, и еврейство, подоб-
но иностранцам и агентам, до сих пор кому-то 
кажется подозрительным и враждебным. Но не 
носить же за собой драгоценные эти древности 
лишь оттого, что их все еще кто-то носит.

Российская Конституция не может им следо-
вать и  не будет, но общей веры всем не навя-
жешь, и не всё можно сразу устроить. А до поры 
она предлагает гражданам и властям не дичать 
в “священной ненависти” или страхе, не искать 
всюду руку агента или врага и быть достойны-
ми своей Конституции. Тем, кому очень уж труд-
но, конституционное право оставляет, конечно, 
свободу слова и  мнения, но опасные влечения 
велит держать при себе и запрещает их во вся-
ком случае исполнять в агрессивном беззаконии, 
утешая непристойные наклонности на случай-
ных или отобранных жертвах. С такими нрава-
ми и повадками нужно, конечно, считаться, ког-
да они мешают Конституции, омрачают и ставят 
под сомнение правовое демократическое буду-
щее и чернят конституционную нацию.

Эта нация не может, конечно, быть однород-
ной и даже в идеале не поддерживает всеобщее 
морально-политическое единение. Она не позво-
лит своим властям угнетать в человеке его этиче-
ский и психический строй, навязывать всем со-
гласие в ценностях, и в ней поэтому непременно 
участвуют носители разных идей и  влечений, 
из которых не все сочувствуют конституцион-
ной демократии. Но чтобы этой нации состоять-
ся и оставаться собой, все же необходимо бодрое 
присутствие множества дельных людей, которым 
конституционный правопорядок нужен как об-
раз жизни, где можно исполнять наклонности 
и поддерживать убеждения, сообразные консти-
туционному праву. Этим людям не обязательно 
все время себя подавать в численном перевесе, 
если их влиятельное присутствие позволяет удер-
жать конституционную жизнь и  перспективу. 
И российская перспектива небезнадежна, а не-
давний опрос ВЦИОМ регистрировал в граждан-
ских настроениях очередное небольшое смеще-
ние от ксенофобии к здравомыслию. Во многих 
согражданах понемногу падает подозрительность 
к тем, кто знается с иностранцами, а в патрио-
тизме чаще отказывают не чужакам и  оппози-
ции, а взяточникам16, от которых и вправду ис-
ходит угроза конституционному строю.

16 См.: Пресс-выпуск ВЦИОМ от 9 июня 2017 г. № 3393.

В устройстве безопасности следует отдельно 
учесть, что угрозы и страхи, гнев и ненависть – 
давно испытанные и верные средства оправдать 
притеснения прав, принуждение и насилие. До-
бавим, что службы, которые больше всего заняты 
безопасностью, по необходимости сами остают-
ся в прямом сообщении с такими источниками 
опасности, как преступность, нелегальная мигра-
ция, незаконный оборот наркотиков и т.п., где 
бесправие и насилие в порядке вещей. Им време-
нами приходится поневоле или намеренно вовле-
каться в манеры этой среды и отчасти их осваи-
вать. К тому же иным из них доступны опасные 
средства насилия, право наказывать, пресекать, 
и с этим ресурсом они обрастают небезопасны-
ми навыками. Нужно много самообладания и в 
то же время внимания граждан, чтобы законная 
сила не перешла границ, за которыми даже не-
винный, казалось бы, налоговый контроль из 
“необходимого инструмента” становится “ин-
струментом подавления экономической самосто-
ятельности, чрезмерного ограничения свободы 
предпринимательства и права собственности”, 
как предупреждает о  том Конституционный  
Суд РФ17.

В служении безопасности важно не войти во 
вкус, когда твердая решительность от долгого 
в ней пребывания обращается в насущную нужду 
или даже перерастает в сладострастную жесто-
кость. Испытание такими искушениями не про-
ходит бесследно и налагает печать угрозы на тех, 
кому поручено справляться с опасностями. Та-
кие угрозы исполняются иногда чаще в малоза-
метных и обыденных, а то и в громких происше-
ствиях. По одному из них Президент РФ заметил 
в интервью после “прямой линии”, что “нет ни-
чего умного в том”, чтобы на выемку документов 
или на обыск “заявляться в театр или в бухгалте-
рию с силовой поддержкой”, что это “просто не-
лепо”, но такая поддержка “применяется сплошь 
и рядом там, где этого совершенно не нужно де-
лать”18. Похоже, однако, на то, что служители 
безопасности полюбили устрашающий вид во-
оруженной силы, укрытой под масками и  за-
кованной в  грозную камуфляжную броню. Та-
кая внешность и  манеры до того, наверное, 

17  См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
16 июля 2004 г. № 14-П.

18  Калюков Е., Филипенок А. Путин назвал нелепой силовую 
операцию в “Гоголь-центре” // URL: http://www.rbc.ru/so
ciety/15/06/2017/594290ac9a79475614853011; Федеральное 
агентство новостей, релиз от 15 июня 2017 г. // URL: http://
riafan.ru/824279-putin-o-situacii-s-gogol-centrom-nelepo-zay-
avlyatsya-v-teatr-s-silovoi-podderzhkoi



 КОНСТИТУЦИЯ И БЕЗОПАСНОСТЬ 27

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО № 1 2018

полюбились, что без них выйти в люди уже неу-
ютно и непочетно.

Но конституционному правопорядку это всё, 
разумеется, небезвредно. В  нем силы и  систе-
мы безопасности, средства принуждения, акты 
их применения и поведение силовых служб нуж-
но учитывать как отдельную угрозу и  держать 
на виду у  граждан и  под судебным контролем. 
Даже в законных рамках они стесняют личность 
и вторгаются в права и свободы человека – пер-
востепенную ценность конституционного пра-
ва. Оттого этот уклад и не может себе позволить 
чрезмерную безопасность; потому в конституци-
онном правопорядке и не имеет силы невесть от-
куда взявшийся мнительный афоризм о том, что 
“безопасности много не бывает”.

Отдельно учтем, что безопасность обходится 
дорого, а приобретения дает всегда с попутными 
злоупотреблениями или упущениями, и  нация 
вела бы себя расточительно, если бы всеми сред-
ствами и силами добивалась в ней совершенства 
без пропусков и погрешностей. Скажем, сплош-
ной техосмотр автомобилей давал в свое время 
главным образом коррупцию, бессмысленную 
власть множества людей и пустое их оплачивае-
мое безделье, так что с его отменой и передачей 
на поруки страховщикам безопасности на доро-
гах уж точно не стало меньше, зато стало меньше 
разврата среди властей и людей.

Ради неверной мечты о  такой безопасности 
конституционный народ не может отвлекать от 
настоящей жизни свои ресурсы, силы и  отда-
вать их властям, чтобы те свободно их расточа-
ли. Ведь они не просто всё израсходуют (может 
быть, даже честно), но еще и повсюду вмешаются 
и всех свяжут строгостями и ограничениями со-
образно собственной бдительности. Народ в них 
запутается и обездвижит себя в экономике, на-
уке, образовании, электронной коммуникации, 
медицине и  во многом еще, потеряет позиции 
и уступит свободным нациям, которых началь-
ство не опекает и не поучает. Позволяя так себе 
тратиться и стеснять себя так, нация входит в са-
мый опасный свой, видимо, риск – выпасть из 
русла истории и чахнуть на задворках мира.

В конституционной обстановке народ не мо-
жет себе позволить жить мрачной ненавистью, 
подозрениями и  страхами, драматизировать 
вражду в сложном сплетении чужих и собствен-
ных интересов, красить ее фантазиями о душев-
ной дружбе с неверными союзниками и упускать 
в итоге свои перспективы и выгоды. И посколь-
ку конституционная нация живет не в социализ-
ме, ей нельзя отвлекаться от гражданственной 

подозрительности к поведению своих властей – 
конституционный правопорядок обязывает 
власть следовать презумпции невиновности, пре-
зюмировать добросовестность в налогоплатель-
щике или в участнике гражданского оборота, но 
не покрывает презумпцией безгрешности ее но-
сителей. В  части фидуциарных (доверяющих) 
обязанностей конституционное право не под-
держивает равенства между властями и гражда-
нами. Оно обязывает, конечно, следовать прин-
ципу поддержания доверия к закону и действиям 
властей, но вменяет его лишь публичной власти, 
а  не гражданам, чтобы те безоглядно ей дове-
ряли. Недостаток фидуциарного ресурса и про-
сто эстетика мешают носителям власти выдавать 
себя за воспитателей подведомственного населе-
ния и настаивать на прерогативах учителя. Оста-
ваясь на подозрении, они ведут себя бодрее и бо-
лее уважительно к правилам и обязательствам, 
а  в  претензиях и  решениях – более осторожно 
и сдержанно. Это отнимает у них свободу в огра-
ничении прав граждан и в распоряжении их об-
щими средствами на нужды безопасности.

И хотя конституционной нации нужен запас 
подозрительности, чтобы не оставить власти свои 
без надзора, ей нельзя, вместе с тем, подозревая 
всех и враждуя, отдать себя всю на борьбу и уда-
риться в алармизм (общую тревогу), вручая себя 
начальству под защиту и под командование. Так 
мнительные люди тщетно бьются с микробами, 
не выходя из аптек и больниц, жалуются врачам 
и начальству, но остаются без настоящей защи-
ты и  не могут спрятаться от инфекций и  про-
чих болезней. Между тем в состоянии здоровья 
больше всего участвуют обыденная гигиена, рас-
порядок личной жизни, просвещение и умерен-
ные контакты с медициной, тогда как в долгое 
лечение люди входят лишь временами, не сразу 
все и не так часто, как моют руки и чистят зубы. 
А общий карантин под началом властей и подав-
но им нужен лишь иногда и в крайностях. Вооб-
ще же в опасной заразе участвует не только ин-
фекция, но и сам организм с иммунитетом его 
и поведением в среде. От них и зависит, болеть 
или нет, как пройти заболевание и с какими по-
следствиями. А это и есть само здоровье, кото-
рого не нажить и не сберечь под надзором в бок-
се или в камере, его не прибудет от бдительности 
участливых властей. Иногда замечают, что от та-
кого участия прибывает не столько хорошего са-
мочувствия, сколько опеки над “обывателями” 
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и совсем не на пользу достоинству и конститу-
ционным свободам граждан19.

И в  информационном здоровье благополучие 
общества создает в  основном не надзор, а  про-
гресс коммуникации со всеми попутными риска-
ми и нехитрые обыденные средства со здравомыс-
лием людей, без которого публичная безопасность 
бессильна, если сами они забудут о резервном ко-
пировании, фильтрах и антивирусах, не совладают 
с собой и не присмотрят за поведением своих де-
тей в сетях и на девайсах.

19  Так, М. В. Пресняков замечает «тенденцию к  принятию 
“громких” законов, призванных позаботиться о  здоровье 
нации», о нравах и демографии в борьбе с алкоголизмом. 
“Такая забота подкупает обывателя”, но плохо гармонирует, 
в частности, с равноправием, особенно если за дело берут-
ся местные начальства, и отклоняется от конституционных 
установлений о свободах и правах, включая право на досто-
инство, свободу предпринимательства и др., как и от здраво-
го смысла (см.: Пресняков М.В. Здоровье нации и проблема 
ограничения конституционных прав человека и гражданина 
в современном законодательстве // Конституционное и му-
ниципальное право. 2014. № 10. С. 23–27). От себя добавим, 
что в борьбе за здоровье и укрепление добрых нравов вла-
стям обычно удавались не столько победы, сколько “побоч-
ные” последствия. Они известны, скажем, во вспышках ко-
каинизма и морфинизма после “сухого закона”, без которых 
не обошлось и в России, и не без них, заметим, прибыва-
ло революционного энтузиазма в матросах Гельсингфорса 
или Кронштадта, которым казалось вдруг забавным бесно-
ваться на Якорной площади и десятками там убивать офи-
церов, а потом – тысячами людей из прочих сословий. Из 
американского “сухого закона” вышли бутлегерство и мощ-
ная мафия, которая пережила его. Спорные победы совет-
ской власти во всенародном антиалкогольном оздоровлении 
тоже известны.

Так и в конституционном выборе, когда и вправ-
ду он состоялся, нельзя жить на свободе и во всем 
полагаться на сплошную безопасность под не-
прерывным государственным попечением. Без-
опасность не довлеет в конституционном право-
порядке, но обслуживает его и знает место, а тот 
ставит ее в  правовые контексты. Например, из 
ч. 5 ст. 13 Конституции РФ прямо следует запрет 
объединений, цели которых и действия направле-
ны к насильственному изменению основ консти-
туционного строя и, конечно, нарушению терри-
ториальной целостности и подрыву безопасности 
государства. Но такие положения сопрягаются 
прежде всего с конституционными ст. 1 и 2, т.е. 
действуют не иначе как вместе с установлениями 
о правовом государстве и о высшей ценности прав 
и свобод человека и гражданина. К ним примыкает 
и ст. 18, которая вменяет конституционный смысл 
всем видам властей по всему спектру их деятель-
ности, включая безопасность, из чего следует, что 
она тогда лишь оправданна, когда служит правам 
и свободам, защищенным правосудием. Безопас-
ность учтена и  среди конституционных основа-
ний ограничения прав и свобод, в том числе в ре-
жимах чрезвычайного и военного положения. Но 
даже там она состоятельна лишь при условии и до 
тех только пор, пока совместима со свободой, де-
мократией, парламентаризмом и другими консти-
туционными ценностями и пока защитные меры 
уложены в рамки процессуального и материально-
го конституционного права и здравого смысла.


