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ПРАВО И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Проблема межгосударственного размежевания 
арктических пространств, возникшая еще в 20–30-х 
годах ХХ столетия, до сих пор остается предметом 
споров и столкновений интересов не только аркти-
ческих государств (Дании, Канады, Норвегии, Рос-
сии, США), но и целого ряда других стран. Причиной 
тому в первую очередь послужили тенденции разви-
тия мирового топливно-энергетического комплекса, 
истощение месторождений углеводородного сырья 
на Евразийском континенте, открытие гигантских 
месторождений в шельфовой зоне Арктики. Рас-
ширение в условиях научно-технического прогресса 
технологических возможностей добычи природных 
ресурсов в столь суровых климатических условиях, 
беспрецедентные темпы таяния арктических льдов 
привели к значительному изменению представлений 
о значимости арктического региона. Растущее осоз-
нание значения континентального шельфа Арктики 
для будущего нефтяной и газовой промышленности 
в преддверии активизации деятельности заинтересо-
ванных государств в арктическом регионе остро по-
ставило проблему не только в научно-техническом, 
но и в правовом плане.

Острейшей современной проблемой являет-
ся определение международно-правового статуса 

и режима арктического континентального шельфа. 
Дело в том, что специального международного до-
говора, определяющего правовой статус Арктики, 
в настоящее время не существует. Правовой режим 
Арктики регулируется нормами общего междуна-
родного права, национальным законодательством 
арктических государств и двусторонними междуна-
родными соглашениями.

В условиях отсутствия общепризнанного между-
народно-правового режима арктических морских 
пространств значительное число стран, опираясь 
на различные правовые концепции, требуют пере-
смотра сложившегося в Арктике status quo. С при-
нятием Конвенции ООН по морскому праву 1982 г. 
эта тенденция получила новый импульс.

В настоящее время в доктрине международно-
го права и правительственных кругах арктических 
государств доминируют три концепции –  поляр-
ных секторов, интернационализации и концепция, 
сложившаяся на основе общего правового режима 
морских пространств в рамках Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г. (так называемая конвенци-
ональная теория).
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тальный шельф, международно-правовой обычай, метод меридианных линий, целевая юрисдикция.

В статье рассматриваются теоретические и практические аспекты межгосударственного размежевания 
арктических пространств: основные концепции, существующие в доктрине международного права; 
международно-правовые позиции арктических стран; концептуальные подходы авторитетных пред-
ставителей российской науки и практики международного права. Руководствуясь теорией и прак-
тикой международного права, авторы приходят к выводу о неприемлемости секторальной теории. 
Оспаривая нормоустанавливающий характер теории “полярных секторов”, авторы полагают, что в ар-
ктическом регионе сложился международно-правовой обычай, но имеющий иное содержание. Прио-
ритетным основанием полярного размежевания является международно-правовой обычай признания 
исторического титула как правооснования преимущественных прав полярных государств в арктиче-
ском регионе, реальность и значимость которых доказаны их длительным осуществлением.
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Исторически первой концепцией, используе-
мой прибрежными государствами для обоснования 
своих территориальных притязаний в арктическом 
регионе, считается теория “полярных секторов” 
(“принцип секторов”). Суть данной теории, име-
нуемой ныне как традиционная, состоит в  том, 
что для территориального размежевания Арктики 
прибрежными странами используется так называ-
емый “полярный сектор”, представляющий собой 
треугольник, основанием которого является при-
легающее к Северному Ледовитому океану побере-
жье государства, боковыми его сторонами служат 
меридианы, идущие от крайних точек побережья 
государства, а вершиной –  Северный полюс. В со-
ответствии с  концепцией “полярных секторов” 
каждое из пяти приарктических государств имеет 
суверенные права на разведку и разработку при-
родных ресурсов прилегающего к нему континен-
тального шельфа на всем его протяжении, в том 
числе и за пределами 200 морских миль. С точки 
зрения сторонников этой теории, приоритетным 
основанием прав арктических государств на аква-
торию, дно и недра арктического сектора являются 
обычные нормы международного права как резуль-
тат практики деления арктического региона на сек-
тора по меридианным линиям.

Первой страной, юридически заявившей о своих 
правах на “полярный сектор” на законодательном 
уровне, положившей начало применению секто-
рального принципа, стала Канада. Секторальный 
принцип официально был выдвинут правитель-
ством Канады в 1904 г., когда на опубликованных 
департаментом внутренних дел картах приполяр-
ные районы между географическими меридиана-
ми 60° в.д. и 141° з.д. стали обозначаться как «вла-
дения» этого государства, причем указанные 
границы простирались до самого Северного полю-
са. В 1925 г. правительство Канады приняло Закон 
о северных территориях, закрепивший канадский 
арктический сектор. Согласно Закону 1925 г. при-
лежащие к континентальной части Канады поляр-
ные земли и острова, а также ее арктическая мате-
риковая территория объявлялись запретными для 
осуществления там любой деятельности иностран-
ными государствами и их гражданами без особого 
на то разрешения со стороны канадских властей.

Официально границы российского “полярного 
сектора” в Арктике были определены Постановле-
нием Президиума цИК СССР от 15 апреля 1926 г. 
“Об объявлении территорией Союза СССР земель 
и островов, расположенных в Северном Ледовитом 
океане”. В соответствии с постановлением земли 
и острова, расположенные к северу от побережья 
Союза ССР до Северного полюса, были объявлены 

территорией Союза ССР1. Со стороны трех других 
приарктических государств –  США, Дании и Нор-
вегии никаких официальных заявлений об уста-
новлении ими полярных секторов, прилегающих 
к их территории, не последовало. Однако, несмо-
тря на отсутствие официальных заявлений со сто-
роны США, считается, что фактически после при-
обретения ими Аляски сложился американский 
сектор, одной стороной которого является линия, 
определенная русско-американским Договором об 
уступке Аляски 1867 г. (по линии меридиана 141° 
з.д.), а другой, со стороны Канады, –  линия, уста-
новленная русско-английской Конвенцией 1825 г., 
заключенной еще во времена, когда Канада была 
доминионом Великобритании. «В порядке соответ-
ствующего господствующего обычая “молчаливых 
соглашений”, –  отмечает В.Н. Дурденевский, –  
установились пределы секторов США, Канады, Да-
нии, Норвегии», которые были обозначены на кар-
те Арктики в итальянском атласе “Туринг-Клуб”, 
изданной в 1936 г.2 Теория “полярных секторов” 
в том или ином объеме получила поддержку в на-
учных кругах, включая и юристов США3.

С начала 20-х годов прошлого столетия предме-
том научных дискуссий стала теория “интернаци-
онализации арктического региона”, выдвинутая 
в противовес теории “полярных секторов” США 
и рядом западных стран, рассматривавших Аркти-
ку как сферу своих важнейших стратегических ин-
тересов. Первоначально в качестве правовой мо-
дели была предложена теория “международного 
владения” –  “множественного кондоминиума”, 
в  соответствии с  которой приполярные области 
в целях использования их естественных богатств 
должны находиться в  международном владении 
и в международном управлении всех держав или 
международных организаций. Исходя из теории 
“множественного кондоминиума”, известный 
французский юрист П. Фошиль предложил режим 
с  разделением полярных областей на несколько 
секторов (европейский, американский, азиатский) 
и соответствующим коллективным (по материкам) 
их использованием. В дополнение к этой теории 
немецкий автор Э. Гейльборн считал возможным 
привлечь к деятельности на Полярном круге Лигу 
Наций4.

1 См.: СЗ СССР 1926. № 32, ст. 203.
2  Дурденевский В.Н. Проблема правового режима приполярных 

областей // Вестник МГУ. Сер. “Общественные науки”. 1950. 
№ 7. С. 113. 

3  Miller D.H. Political rights in the Arctic // Foreign Affairs. 1925. 
4(1). Р. 54.

4  цит по: Коровин Е. СССР и полярные земли // Сов. право. 
1926. № 1. С. 45.
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Для установления соответствующего режима 
сторонниками теории “множественного кондо-
миниума” неоднократно предлагалось проведение 
международной конференции5. Подобная иници-
атива относительно недавно вновь прозвучала со 
стороны зарубежных политиков. 9 октября 2008 г. 
Европейский парламент принял резолюцию по 
арктическому управлению, содержащую обраще-
ние к Европейской комиссии относительно необ-
ходимости начала межгосударственных перегово-
ров с целью принятия международного договора 
по защите Арктики по примеру Договора об Ан-
тарктике, который охватывал бы, как минимум, 
центральную часть Северного Ледовитого океана. 
“Фактически Арктику предлагается рассматри-
вать, –  резонно замечает П.А. Гудев, –  как некий 
кондоминиум, т.е. всеобщее владение”6.

Разновидностью теории “интернационализации 
арктического региона” явилась позиция зарубеж-
ных политических и научных кругов (Ф. Лоуренс, 
Р. Хиггинс), предложивших распространить на во-
дные арктические пространства универсальные 
нормы, определяющие режим открытого моря, как 
“общего наследия человечества”, что практически 
означало бы свободный доступ в Арктику любого 
государства, заинтересованного в эксплуатации ее 
ресурсов7.

Третья разновидность рассматриваемой теории 
предлагает интернационализировать Арктику за 
пределами 200-мильной исключительной эконо-
мической зоны.

С принятием Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г. в международно-правовой доктрине 
появилась конвенциональная теория. Суть её со-
стоит в том, что за правовую основу международ-
ного статуса и  режима арктического континен-
тального шельфа принимается Конвенция ООН 
по морскому праву 1982 г., которая согласно п. 8 
ст. 76 предусматривает, что для расширения юри-
дических границ континентального шельфа, в ге-
ологическом смысле простирающегося за преде-
лы 200 морских миль, прибрежному государству 
надлежит обратиться с  заявкой в  Комиссию по 
границам континентального шельфа (далее –  Ко-
миссия). Сторонники этой концепции, признав 
морские пространства Арктики сферой действия 

5  См.: Копылов М.Н. О правовом режиме Арктики // Правовая 
инициатива. 2013. № 12. 

6  Гудев П.А. Арктика как “globalcommons”? // Пути к  миру 
и безопасности. 2016. № 1(50). С. 55, 56.

7  См.: Арктика: интересы России и  международные усло-
вия их реализации / Барсегов Ю.Г., Корзун В.А., Могилёв-
кин И.М. и др. М., 2002. URL: http://www.somegeography.ru/
somems-639–1.html

Конвенции 1982 г., приняв ее в качестве правовой 
основы международного статуса и режима поляр-
ных районов, допускают установление за предела-
ми национальной юрисдикции режима открытого 
моря.

Установление общепризнанного международного 
режима морских пространств арктического регио-
на в известной степени тормозится неоднозначно-
стью доктринальных подходов к определению пра-
вовых основ территориального размежевания этого 
региона. В работах отечественных юристов-меж-
дународников неоднократно предпринимались 
попытки аргументировать преимущества той или 
иной концепции с учетом национальных интересов 
России, в основном фокусируя внимание на теории 
«полярных секторов» как максимально отвечающей 
интересам нашей страны.

Подходы России

Определив в 1926 г. границы советского арктиче-
ского сектора, официально признав секторальную 
теорию, Россия последовательно выступала против 
теории нейтрализации арктических пространств 
в любых ее вариациях. В 1971 г. Россия отклонила 
предложение США, подготовивших проект дого-
вора об Арктике, о созыве международной конфе-
ренции по данному вопросу, поскольку было оче-
видно, что именно с помощью идеи нейтрализации 
Арктики США намерены покончить с “сектораль-
ным принципом”.

С ратификацией в 1997 г. Конвенции ООН по 
морскому праву позиция России относительно 
принципов территориального размежевания в по-
лярной области претерпела известную модифика-
цию. Для решения вопроса о расширении границ 
своего арктического шельфа за пределы 200 мор-
ских миль Россия в 2001 г. обратилась в соответ-
ствии со ст. 76 Конвенции 1982 г. в Комиссию по 
границам континентального шельфа, стремясь до-
казать, что хребет Ломоносова и поднятие Мен-
делеева имеют континентальную природу про-
исхождения и  представляют собой естественное 
продолжение российского арктического побере-
жья, покрытого водами океана. Обращение к про-
цедурам, предусмотренным Конвенцией, означало 
признание конвенциональной теории.

При рассмотрении российского представления 
(заявки) Комиссия сочла приведенные доказатель-
ства недостаточными и рекомендовала Российской 
Федерации сделать новое представление с  уточ-
ненными данными. Дополнительно представ-
ленные Российской Федерацией в августе 2015 г. 
новые геоморфологические данные, собранные 
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в экспедициях в Северный Ледовитый океан, также 
не убедили Комиссию в наличии достаточных ос-
нований для расширения внешних границ принад-
лежащего ей полярного континентального шельфа 
за пределы 200 морских миль. К сожалению, пока 
не удалось доказать, что подводные хребты Ло-
моносова и Менделеева являются продолжением 
Сибирской континентальной платформы. Приме-
ру России, первой из арктических стран обратив-
шейся в Комиссию по границам шельфа, последо-
вали Дания, Канада и Норвегия. Однако из всех 
представленных заявок Комиссия одобрила пока 
только заявку Норвегии, поданную ею в декабре 
2006 г., в результате чего внешняя граница норвеж-
ского шельфа достигла 84°43’ с.ш., что находится 
примерно в 600 км от Северного полюса8.

США, несмотря на то что до сих пор не являются 
участниками Конвенции 1982 г., заявляют о необ-
ходимости строгого соблюдения ст. 76 Конвенции 
при определении внешней границы континенталь-
ного шельфа. В ноте Госдепартамента США заме-
стителю Генерального секретаря ООН от 28 февра-
ля 2002 г. в связи с российской заявкой говорится: 
“Правительство США считает необходимым под-
черкнуть важность поддержания стабильности от-
ношений в океанах и соблюдения положений ста-
тьи 76 Конвенции ООН по морскому праву”9.

Коллизия между концептуальными  
подходами в России

Анализ современных публикаций, посвященных 
концептуальным основам размежевания арктиче-
ских полярных территорий, позволяет сделать вы-
вод, что основной акцент в них приходится на ис-
следование теории “полярных секторов”. целый 
ряд авторов (С.А. Гуреев, Г.М. Мелков, В.Н. Куле-
бякин, Е.С. Молодцова, И.С. Жудро и др.) полага-
ют, что основой прав приарктических государств 
на прилежащий сектор (включая и пространства 
за пределами 200 морских миль) служат обыч-
ные нормы международного права. “Утверждать 
иное, –  констатирует проф. А.Н. Вылегжанин, –  
означает не только вредить национальным ин-
тересам России, но и раскачивать правовую ста-
бильность в  Арктике, базирующуюся именно на 
обычном международном праве”10.

8  См.: URL: http://tass.ru/info/895685
9  Казмин Ю. К вопросу о внешней границе континентально-

го шельфа России в Арктике // Международная жизнь. 2010. 
№ 3. С. 21.

10  Вылегжанин А.Н. Арктический шельф: последствия изме-
нения в  1997  году международно-правовой позиции Рос-
сии. М., 2016 [Электронный ресурс] –  Режим доступа: URL: 
http://mgimo.ru/about/news/experts/arkticheskiy-shelf/ 

Исходя из обычно-правового статуса Арктики, 
проф. Г.М. Мелков со своей стороны отмечает, что 
основой его служит не Конвенция ООН по мор-
скому праву 1982 г., а договоры и иные правовые 
акты России, начиная с русско-английской Кон-
венции 1825 г. и русско-американской Конвенции 
1867 г.11

Столь же категоричен в своих суждениях проф. 
С.А. Гуреев, считающий, что в условиях сложив-
шейся секторальной практики обращение России 
с заявкой в Комиссию по границам континенталь-
ного шельфа с  намерением доказать, что хребет 
Ломоносова и поднятие Менделеева имеют конти-
нентальную природу происхождения и представ-
ляют собой естественное продолжение Российско-
го приарктического побережья, покрытого водами 
океана, с точки зрения стратегических интересов 
России в Арктике является “ошибочным”12.

Член Научно-экспертного совета Морской кол-
легии при Правительстве РФ И.С Жудро также 
констатирует, что актуальная проблема разграни-
чения арктического шельфа с соблюдением инте-
ресов Российской Федерации может быть реше-
на только на основе исторически сложившегося, 
“сформированного вековой практикой обычая 
разграничивать полярные пространства по мери-
дианным линиям, т.е. на секторы”13.

Основные расхождения при определении меж-
дународно-правового режима Арктики, таким об-
разом, связаны с различным практически обозна-
ченным концептуальным подходом к  проблеме, 
в то время как, по мнению научных оппонентов, 
“секторальное (меридианное) разграничение прав 
на полярные владения России… –  это данность; 
это часть действующего международного права”14. 
Итак, что же служит основанием для столь катего-
ричных утверждений?

Как правило, подавляющее большинство отече-
ственных авторов при обосновании территориаль-
ного размежевания в Арктике по существу рассма-
тривают теорию «полярных секторов» как аксиому, 
хотя сама по себе эта позиция представляется нам 
более чем спорной. В  качестве исходного тези-
са традиционно утверждается, что особый секто-
ральный режим Арктики сложился “исторически 

11  См.: Мелков Г.М. К вопросу о статусе Печорского и Охотско-
го морей // Московский журнал междунар. права. 2014. № 4. 
С. 44.

12  Вылегжанин А.Н. Указ. соч.
13  Жудро И.С. Международно-правовой режим дна Северно-

го Ледовитого океана. Проблемы разграничения // Вестник 
СПбУ. Сер. 14. 2014. № 4. С. 8, 9, 13.

14  Вылегжанин А.Н. Указ. соч.
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вследствие практики арктических государств”, кото-
рая “в течение столетий… признавалась в качестве 
правовой нормы”15. В обоснование своей позиции 
сторонники этой теории приводят два основных 
аргумента. В качестве одного из них используется 
ссылка на национальное законодательство Канады 
(Закон о северных территориях 1925 г.) и России 
(Постановление Президиума цИК СССР 1926 г.), 
юридически закрепившее свои притязания на тер-
риторию в границах установленных ими прилежа-
щих полярных секторов –  Арктической зоны Рос-
сийской Федерации и Канадской Арктики.

Второй аргумент, который обычно приводят по-
следователи «секторальной теории» в качестве до-
казательства исторически сложившегося между ар-
ктическими государствами обычая использования 
именно меридианного метода, связан с анализом 
договорной практики –  двусторонних соглашений 
об установлении границ в  Арктике, в  том числе 
российско-английской Конвенции 1825 г. и рос-
сийско-американской Конвенции 1867 г. В резуль-
тате доктринального толкования ученые сходятся 
во мнении, что в этих договорах “отражены” обыч-
ные нормы международного права. Разделяющий 
данную позицию проф. Ю.Г. Барсегов, характе-
ризуя разграничительную линию между Россией 
и  США, констатирует: “Договор 1867 г. признал 
в  качестве линии разграничения владений двух 
стран меридиан, служащий боковой границей сек-
тора”16.

В том же ключе рассматривается и  новейший 
международный договор –  Соглашение между 
СССР и  США о  линии разграничения морских 
пространств 1990 г.17, тем более что определяемые 
в  Соглашении координаты» разграничительной 
(меридианной) линии морских пространств меж-
ду СССР и США на востоке и северо-востоке Ар-
ктической зоны Российской Федерации совпада-
ют с  границей русско-американской Конвенции 
1867 г. Единственное расхождение касается крите-
рия определения ее протяженности.

Итак, возникает вопрос: достаточно ли приво-
димых аргументов для утверждения, что практи-
ка секторального размежевания (включая и кон-
тинентальный шельф) в  Арктике сложилась 

15  Вылегжанин А.Н. К  уточнению правового положения дна 
Северного Ледовитого океана. URL: http://www.morvesti.ru/
tems/detail.php? ID=58758

16  Арктика: интересы России и международные условия их реа-
лизации / отв. ред. И.М. Могилевкин. М., 2002. С. 24.

17  См.: Соглашение между СССР и США о линии разграниче-
ния морских пространств 1990 г. до сих пор не ратифициро-
вано Россией // Бюллетень международных договоров. 2008. 
№ 1. С. 33–37.

исторически и признается в качестве международ-
но-правового обычая?

Теория “полярных секторов” уже не раз служила 
предметом критики в правовой науке со стороны 
как отечественных, так и зарубежных ученых. При 
интерпретации правовых основ размежевания по-
лярных территорий нередко утверждается, что сек-
торальная теория не имеет общепризнанного ха-
рактера18. Высказываются категоричные суждения, 
что “противоречивость практики государств не по-
зволяет говорить о сложившейся норме обычного 
международного права на основе секторальной те-
ории”19. Мнение, согласно которому “территория 
Арктики поделена между США, Канадой, Данией, 
Норвегией и Россией на так называемые поляр-
ные сектора”, признается ошибочным20. Наконец, 
само понятие “полярный сектор” признается сугу-
бо доктринальным. Оно не употребляется ни в од-
ном международно-правовом или национальном 
акте. Существующие секторы рассматриваются 
“как географические рамки, в которых суверени-
тет государства распространяется только на земли, 
острова и образования, открытые и могущие быть 
открытыми”21.

С точки зрения английского юриста Я. Броун-
ли, принцип секторов сам по себе не порождает 
территориального титула, а остается методом при-
близительной делимитации22. Канадский проф. 
Д. Фарэнд в противовес сторонникам сектораль-
ного подхода также считает, что ни обычное, ни до-
говорное право не дают правовых оснований для 
арктической секторальной концепции23.

Всецело осознавая всю значимость теории “по-
лярных секторов” для обеспечения национальных 
интересов России в  Арктике, хотелось бы с  точ-
ки зрения теории и практики современного меж-
дународного права оценить правовую реальность 
и приводимые сторонами доводы и контрдоводы.

Начало формирования “секторального (ме-
ридианного) разграничения прав” арктических 

18  См.: Гетьман-Павлова И.В. Международное право как регу-
лятор современных международных отношений. М., 2004. 
С. 409.

19  Международное право: учеб. / под ред. Г.И. Тункина. М., 
1994. С. 380.

20  См.: Бирюков П.Н. Международное право. М., 2006. С. 182, 
183; Международное публичное право: учеб. / под ред. 
К.А. Бекяшева. М., 2008. С. 574, 575.

21  Колодкин А.Л., Гуцуляк В.Н., Боброва Ю.В. Мировой океан. 
Международно-правовой режим. Основные проблемы. М., 
2007. С. 259.

22  См.: Броунли Я. Международное право. Кн. 1. М., 1977. С. 237.
23  Pharand D. Canada’s Arctic waters in International Law. 

Cambridge, 1988. P. 26, 43, 79.
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государств сторонники полярной теории соотно-
сят с заключением в ХIX в. Россией двусторонних 
международных договоров с США и Великобрита-
нией. “Именно в точке Северного географическо-
го полюса, –  отмечает А.Н. Вылегжанин, –  пере-
секаются секторальные границы, установленные 
русско-английской Конвенцией 1825 г. и русско- 
американской Конвенцией 1867 г.”24.

Подобное утверждение, на наш взгляд, нуждается 
в уточнении. Несмотря на то что в обоих указанных 
договорах межгосударственная разграничительная 
линия действительно была определена по меридиа-
нам, тем не менее, при этом не преследовалось цели 
секторального регионального разграничения. Более 
того, установленная в рамках русско-английской 
Конвенции 1825 г. разграничительная линия вооб-
ще не проходит по Северному Ледовитому океану. 
Согласно ст. III Конвенции “черта разграничения 
между владениями” сторон, берущая свое начало от 
самой южной точки острова, именуемого Принц Вал-
лийский, продолжается на север “по берегу твердой 
земли и по островам Северо-западной Америки” “до 
Ледовитого моря”25.

При определении разграничительной линии, 
предусмотренной русско-американским Догово-
ром 1867 г., не упоминается ни Северный полюс, 
ни ее конкретная протяженность. Разграничитель-
ная линия здесь определяется как линия, прохо-
дящая от исходной точки в Беринговом проливе, 
“по прямой линии безгранично к северу, доколе она 
совсем не теряется в Ледовитом океане”. Ни одна 
из сторон Договора 1867 г. не рассматривала эту 
линию как результат применения секторального 
принципа. В тексте Договора (ст. 1) речь идет ис-
ключительно о “географических границах проданной 
территории”26.

В свою очередь, заключенное в 1990 г. Соглаше-
ние между СССР и США о линии разграничения 
морских пространств, приняв за основу в  каче-
стве разграничительной линии точные координа-
ты, определенные Договором 1867 г., тоже не кон-
кретизирует конечную точку линии разграничения 
юрисдикций России и США в Северном Ледови-
том океане. Согласно ст. 2 Соглашения от началь-
ной точки, указанной здесь, “линия разграничения 
морских пространств идет на север по меридиану 

24  Вылегжанин А.Н. Соглашение между СССР и  США о  ли-
нии разграничения морских пространств 1990 года: разные 
оценки “временного применения”. URL: http://old.mgimo.
ru/news/experts/document124210.phtml

25  Сб. пограничных договоров, заключенных Россией с сосед-
ними государствами. СПб., 1891. С. 299–303.

26  Арктический регион. Проблемы международного сотрудни-
чества: хрестоматия: в 3 т. Т. 3. М., 2013. С. 73.

168°58’37” западной долготы через Берингов про-
лив и Чукотское море по Северному Ледовитому 
океану, насколько допускается по международному 
праву”.

О формальном, т.е. законодательном, установ-
лении полярного сектора речь может идти только 
применительно к России и Канаде. Как явствует 
из национальных заявлений и проводимой Нор-
вегией, Данией и США политики в Арктике, сек-
торальная теория не отвечает их национальным 
интересам. Площадь полярных секторов США, 
Дании и Норвегии значительно уступает по разме-
рам и российскому, и канадскому секторам, в свя-
зи с чем эти страны не заинтересованы в правовом 
закреплении своего арктического статуса именно 
на основе секторального принципа.

Своё негативное отношение к секторальной те-
ории США выразили ещё в 1929 г. Морской депар-
тамент США в своем официальном заключении от 
23 сентября 1929 г., подготовленном в адрес Госу-
дарственного секретаря США, расценил “прин-
цип секторов” как попытку “искусственно создать 
закрытое море и тем самым нарушить право всех 
наций на беспрепятственное пользование откры-
тым морем”27. В 1929 г. правительством США этот 
принцип был отвергнут28.

Известный представитель американской доктри-
ны международного права Ч. Хайд констатирует: 
“Нет никаких указаний, которые свидетельствова-
ли бы о том, что Соединенные Штаты положитель-
но относятся к системе секторов. Равным образом 
нельзя считать, что Соединенные Штаты были вы-
нуждены или обнаружили готовность в  принци-
пе одобрить эту систему, когда в  статье  1 своего 
договора с Россией 30 марта 1867 года о покупке 
Аляски они упомянули о демаркационной линии, 
указанной в Конвенции между Россией и Велико-
британией 28/16 февраля 1825 года и следовавшей 
частично вдоль 141°западной долготы в ее продол-
жении до Северного Ледовитого океана”29.

Со стороны Дании и Норвегии теория “поляр-
ных секторов” признания также не получила. Нор-
вегия неоднократно выступала с официальными 
заявлениями относительно непризнания ею секто-
ральной теории в качестве основы для территори-
альных претензий в Арктике. При обмене нотами 

27  Hayton. Тhe “Amerian” Antarctic // American Journal 
International Law. Vol. 50. 1956. P. 603–607.

28  См.: Коломбос Д. Международное морское право. М., 1975. 
С. 121.

29  Хайд Ч. Международное право, его понимание и примене-
ние Соединенными Штатами Америки / пер. с  англ. М., 
1951. С. 60.
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с Великобританией в 1930 г. по поводу признания 
британского суверенитета над островами Свердруп 
норвежская сторона, в частности, подчеркнула, что 
такие действия ни в коем случае не могут происте-
кать из секторального принципа30.

Норвегия не признала также Северный морской 
путь как национальное достояние России. Вплоть 
до подписания в  2010 г. российско-норвежского 
Договора о разграничении морских пространств 
и сотрудничестве в Баренцевом море и Северном 
Ледовитом океане Норвегия исходила из принципа 
равноотстояния. СССР, а впоследствии в порядке 
правопреемства Российская Федерация последо-
вательно выступали за применение меридианной 
(секторальной) линии разграничения, которая 
проходила западнее предложенной норвежской 
стороной линии равноотстояния. В конечном ито-
ге спорный район был разделен сторонами при-
мерно поровну.

Межправительственным договором о границах 
континентального шельфа, заключенным между 
Данией и Канадой 17 декабря 1973 г., была опре-
делена датско-канадская морская граница длиной 
1450 морских миль, которая в настоящее время ис-
пользуется для установления не только пределов 
своих континентальных шельфов, но и границ ры-
боловных зон31.

Несмотря на отсутствие официального призна-
ния концепции “полярных секторов” со стороны 
трех из пяти арктических государств, сторонни-
ки этой теории тем не менее считают, что секто-
ральный принцип территориального размежевания 
в  арктическом регионе является нормой между-
народного обычного права. С подобным мнени-
ем вряд ли можно согласиться. В  соответствии 
с  теорией процесса согласования обычной нормы 
международного права региональный международ-
но-правовой обычай выражает особые интересы 
ограниченного круга стран, и для его формирова-
ния необходимо согласие всех непосредственно заин-
тересованных государств32. В условиях отсутствия 
согласия всех арктических стран на установление 
национальных полярных секторов, думается, речь 
может идти не о международно-правовом обычае, 
а  о  простом обыкновении (usage) использования 

30  См.: Титушкин В.Ю. К вопросу о внешних границах конти-
нентального шельфа Российской Федерации в Арктике // 
Международное морское право. Статьи памяти А.Л. Колод-
кина. М., 2014. С. 245.

31  См.: Гаврилов В.В. Правовые проблемы определения границ 
континентального шельфа в Арктике // Евразийский юрид. 
журнал. 2016. № 7. С. 14.

32  См.: Международное право: учеб. / отв. ред. В.П. Кузнецов, 
Б.Р. Тузмухамедов. М., 2007. С. 121.

астрономических координат как одного из спосо-
бов определения разграничительных линий. В от-
личие от международной обычной нормы, простое 
обыкновение предполагает следование “обычаю, не 
имеющему правовой обязательности”33.

В международно-правовой литературе неодно-
кратно подчеркивалось, что не всякое повторение 
создает обычную норму международного права. 
Правило поведения, являющееся результатом даже 
всеобщей практики, становится обычной нормой 
международного права только в том случае, если 
оно принято государствами как юридически обяза-
тельное, как норма права, т.е. при наличии opinion 
juris. И данное положение, как констатирует выда-
ющийся теоретик в области международного права 
проф. Г.И. Тункин, является общепризнанным34.

Именно в этом смысле следует понимать п. “b” 
ст. 38 Статута Международного суда ООН, соглас-
но которому одним из источников международного 
права является “международный обычай как дока-
зательство всеобщей практики, признанной в ка-
честве правовой нормы”.

Наглядным тому подтверждением служит 
и практика Международного Суда ООН –  реше-
ние по делу о  делимитации шельфа Северного 
моря от 20 февраля 1969 г. В своем решении Меж-
дународный суд отметил, что для формирования 
новой нормы обычного международного права не-
обходимо, чтобы правоприменительная практика 
государств, в том числе государств, чьи интересы 
затронуты особо, постоянно расширялась и сви-
детельствовала о всеобщем признании правовой 
нормы35.

В контексте рассматриваемой проблематики 
юридически значимым является и другое обстоя-
тельство. Для констатации процесса формирова-
ния международно-правового обычая требуется, 
чтобы практика была достаточно определенной, 
единообразной, чтобы из нее можно было вывести 
общее правило. Эту позицию подтверждает и Меж-
дународный суд ООН, заявивший об оспоримости 

33  Тункин Г.И. Теория международного права. М., 1970. С. 131.
34  См.: там же. С. 135.
35  При рассмотрении дела Суд не принял во внимание 15 при-

веденных случаев использования принципа равного отстоя-
ния для оформления государственных границ. Суд пришел 
к выводу, что нет убедительных доказательств, свидетель-
ствующих в  пользу того, что государства, применяя этот 
метод делимитации, с юридической точки зрения считали 
себя обязанными применить этот принцип в качестве нор-
мы обычного права. Суд счел, что эти случаи не являются 
достаточным доказательством устойчивости сложившейся 
практики (ST/LEG/SER.F/1. Р. 94). 
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обычая в  случае “большой неопределённости 
и противоречий”36.

При анализе правового режима в арктических 
секторах обращает на себя внимание именно от-
сутствие единообразия его содержания.

Как явствует из Закона 1925 г. о северо-западных 
территориях, Канада объявила своей собственно-
стью только “земли и острова”, как открытые, так 
и могущие быть открытыми, лежащие к западу от 
Гренландии между Канадой и Северным полюсом. 
В порядке обеспечения своих национальных инте-
ресов Россия со своей стороны аналогично заявила 
свои права на земли и острова (т.е. на сухопутные 
пространства) региона.

Юридический советник Народного комиссари-
ата иностранных дел СССР А.В. Сабанин подчер-
кивал, что линии, установленные Постановлением 
1926 г., являются демаркационными и не означают 
границ полярного сектора или признания секто-
ральной теории37.

На данное обстоятельство обратил внимание 
еще в  1926 г. и  известный российский междуна-
родник Е. Коровин, отметивший в своих коммен-
тариях к принятому советскому закону следующее: 
“Постановление Союзного цИК оговаривает в вы-
ражениях, достаточно определенных, права СССР 
на полярные земли и острова”38.

Признанный авторитет в области международ-
ного морского права проф. С.В. Молодцов, в свою 
очередь, констатировал, что Постановление цИК 
СССР 1926 г., установившее российский полярный 
сектор, “не затронуло вопросов правового статуса 
и правового режима морских пространств в ука-
занных границах”39.

В “Военно-морском международно-правовом 
справочнике” В.А. Белли (1939–1940) отмечалось, 
что свободы открытого моря без каких-либо огра-
ничений распространяются на покрытые льдом 
морские районы40.

У. Батлер, один из известных зарубежных специ-
алистов в области российского права, на основе 
анализа советской законодательной практики, на-
чиная с Декрета 1926 г., также пришел к выводу, 

36  Международное право: учеб. / отв. ред. В.И. Кузнецов, 
Б.Р. Тузмухамедов. С. 113.

37  См.: Timtchenko L. The Russian Arctic Sectoral Concept: Past 
аnd Present. Р. 30, 31.

38  Коровин Е. Указ. соч. С. 46.
39  Международное право: учеб. / отв. ред. Ю.М. Колосов, 

В.И. Кузнецов. М., 1998. С. 506.
40   См.: URL: http://modern lib.ru/books/va_belli/voenno-

morskoy_mezhdunarodno-pravovoy_spravochnik_kniga_2/

что не существует никаких оснований, позволяю-
щих утверждать о притязаниях России на воды Се-
верного Ледовитого океана вплоть до Северного 
полюса41. Аналогичное мнение высказал и англий-
ский автор Д. Росвэл42.

С принятием правительством Канады целой 
серии национальных нормативных актов режим 
в  канадском арктическом секторе со временем 
претерпел изменения. Пределы и объем притяза-
ний Канады значительно расширились. Так, в со-
ответствии с нормативным актом 1972 г., приня-
тым Министерством транспорта, был установлен 
ряд обязательных требований для всех мореплава-
телей, включая и иностранных, касающихся пре-
дотвращения загрязнения морской среды в  пре-
делах канадского полярного сектора. Отдельные 
авторы склонны были считать, что Канада устано-
вила суверенитет в своей зоне, другие –  говорили 
о распространении Канадой своей юрисдикции на 
водные пространства43. Между тем министр по се-
верным вопросам и природным ресурсам Канады 
заявил в  парламенте: “Мы никогда не подписы-
вались на применение секторальной теории в от-
ношении льдов… Мы никогда не придерживались 
общей секторальной теории. По нашему мнению, 
будь оно замерзшим или в  своем естественном 
жидком состоянии –  оно является морем, а  наш 
суверенитет существует над землями и над нашим 
территориальным морем”44.

Сегодня Канада стремится решать проблемные 
вопросы канадской Арктики, не абсолютизируя 
секторальный принцип45.

Примечательно, что сами сторонники теории 
“полярных секторов” вынуждены признать: “В со-
временной правовой арктической позиции Канады 
нет однозначного ответа на вопрос о точном ны-
нешнем правовом режиме пространств канадского 
арктического сектора; он –  в процессе развития”46.

“Подлинного регионального режима в  Аркти-
ке, –  отмечают и английские исследователи Д. Ро-
свэл и  Г. Джойнэр –  не сложилось, несмотря на 
общие проблемы, стоящие перед арктически-
ми государствами. Вместо этого морское право 

41  См.: Butler W.E. Northeast Arctic Passage (Alphen ann den Rijn, 
1978). P. 77.

42  См.: Rothwell D.R. The Polar Regions and the Development of 
International Law. London, 1966. Р. 173.

43  См.: Международное публичное право. С. 573.
44  Титушкин В.Ю. Указ. соч. С. 245.
45  Международное право / отв. ред. Ю.М. Колосов, Э.С. Крив-

чикова. М., 2005. С. 149.
46  Вылегжанин А.Н. К уточнению правового положения дна Се-

верного Ледовитого океана. 
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применялось к полярному северу посредством на-
циональных подходов”47.

Об отсутствии определённости в режиме поляр-
ных секторов со всей очевидностью свидетельству-
ет и  характер споров, до сих пор существующих 
между сопредельными государствами. Наглядным 
тому примером может служить спор по поводу 
разграничения морских пространств в  море Бо-
форта между Канадой и США. Причиной межго-
сударственных разногласий послужило различное 
толкование Канадой и США ст. III российско-ан-
глийской Конвенции 1825 г., положения которой, 
по утверждению США, не распространяются на 
морские пространства, в то время как, по заявле-
нию же Канады, линия, проходящая по меридиа-
ну 141°, должна применяться не только для опре-
деления сухопутной, но и морской границы в море 
Бофорта. Со своей стороны США настаивают на 
делимитации, исходя из принципа равноотстоя-
ния48. Официальное расхождение позиций США 
с Канадой наметилось в 1976 г., когда власти США 
опротестовали установленную Канадой линию ее 
нефтяных и газовых концессий в море Бофорта. 
Наличие спора было подтверждено в 1977 г., когда 
стороны установили 200-мильные рыбоохранные 
зоны, и с тех пор в границах спорного участка дей-
ствует мораторий на эксплуатацию его ресурсов49.

С 1973 г. существует спор между Канадой и Да-
нией, заявляющих о своих притязаниях на сувере-
нитет над островом Ганса, расположенным между 
Гренландией и канадским островом Элсмир50.

Наличие предмета споров, потребность в при-
нятии дополнительных соглашений лишний раз 
свидетельствуют о реальном отсутствии историче-
ски сложившейся единообразной практики терри-
ториального разграничения полярных областей на 
основе секторального (меридианного) принципа.

Пересматриваемые ныне секторальные ли-
нии не считаются государственными граница-
ми, и их объявление само по себе не предрешало 

47  Rothwell D.R., Joyner G.G. The Polar Oceans and the Law of the 
Sea /The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and 
Jurisdiction / ed. by A.G. Oude Elferink and D.R. Rothwell. New 
Jork –  London, 2001. P. 1.

48  См.: Byers M. International Law and Arctic. N.Y., 2013. Р. 59.
49  См.: Губанов А.И. Разграничение континентального шельфа 

в Арктике: международно-правовые проблемы и перспекти-
вы. М., 2015. С. 164; Гаврилов В.В. Указ. соч. С. 14; Между-
народно-политические условия развития Арктической зоны 
Российской Федерации / под ред. А.В. Загорского. М., 2015. 
С. 51.

50  См.: Dufresne R. Canadas Legal Claims Over Arctic Territory 
and Waters // Parliamentary Information and Research Service 6 
December 2007. PRB 07–39 E. P. 5, 6.

вопроса о правовом режиме морских пространств 
полярных секторов за пределами территориального 
моря. В равной мере это касалось и режима конти-
нентального шельфа. Сектор по сути своей пред-
ставляет собой географические рамки, в которых 
суверенитет государства за пределами территори-
ального моря распространяется только на земли, 
острова и образования, открытые и могущие быть 
открытыми.

В предупреждении Канады в адрес вашингтонско-
го кабинета, неоднократно демонстрировавшего свое 
несогласие с применением секторального принципа, 
речь шла о том, что в случае совершения им поляр-
ных “аннексий” канадское правительство не преми-
нет выступить в защиту своих “неоспоримых прав” на 
полярные земли51. Вопрос о континентальном шельфе 
при этом вообще не фигурировал, а в полярных мо-
рях предполагался режим открытого моря, тем более 
что само понятие “континентальный шельф” вошло 
в межгосударственные отношения только с 1945 г., 
после провозглашения доктрины президента США 
Г. Трумэна52.

Показательна в этом отношении и международ-
но-правовая доктрина того времени, отображаю-
щая, по выражению Е. Коровина, при освещении 
полярной проблемы всю “пестроту исторической 
практики и разнообразие интересов отдельных ка-
питалистических государств”53. Наиболее значи-
мой представляется позиция зарубежных ученых 
Р. Вольтрена и  Т. Бальша одними из первых об-
ратившихся к  теории “полярных секторов” еще 
в начале XX в. Р. Вальтрен, например, считал, что 
полярные моря и плавающие льды должны быть 
подчинены режиму свободы открытых морей, 
а участки суши и неподвижные льды могут быть 
аннексированы отдельными странами. Ту же идею 
практически высказал и Т. Бальш, предложив уста-
новить различие между северными и южными по-
лярными областями. Учитывая, что в северных по-
лярных областях преобладают моря и движущиеся 
льды, они, по мнению автора, не могут подлежать 
присоединению к  государственной территории, 
в то время как южные (преимущественно остров-
ного типа) могут быть аннексированы54.

Авторы, признающие секторальный принцип, 
при обосновании своей позиции ссылаются на 

51  См.: Коровин Е. Указ. соч. С. 44.
52  President Truman Proclamation 2667 of September 28, 1945 

“Policy of the United States With Respect to the Natural 
Resources of the Subsoil and Sea Bed of the Continental Shelf”. 
URL: http:// www.oceancommission.gov/documents/gov_
oceans/truman.pdfпо 

53  Коровин Е. Указ. соч. С. 44.
54  См.: там же.
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отсутствие возражений со стороны других членов 
международного сообщества в ответ на установле-
ние канадского и российского национальных ар-
ктических секторов. Однако на тот момент, как 
представляется, подобные возражения вообще не 
имели под собой юридических оснований. Суве-
ренитет России и Канады распространялся в пре-
делах национальных полярных секторов только на 
земли и острова и не затрагивал арктических во-
дных пространств, что отвечало теории и практи-
ке международного права того времени, призна-
вавших первоначальную оккупацию “территории 
суши, не принадлежавшей никакому государ-
ству”55, тем более, что, учитывая суровые климати-
ческие условия арктического региона, государства 
изначально не уделяли особого внимания поляр-
ным территориям. Показательна в этом отноше-
нии эволюция позиции даже самих арктических 
стран. В частности, Президент Северо-Американ-
ских Соединенных Штатов У. Тафт в ответ на те-
леграмму к нему американского исследователя Ар-
ктики Р. Пири (1909) о покорении им Северного 
полюса, сообщавшую, что полюс находится в его 
(Тафта) “распоряжении”, ответил, что “затруд-
няется найти применение для этого интересного 
и щедрого дара”56.

По мере потепления климата, таяния льдов, из-
менения ледовой обстановки в Арктике, совершен-
ствования технологии бурения в ледовых условиях, 
с осознанием экономической значимости поляр-
ных пространств возрастает негативное отноше-
ние к секторальной теории. В частности, арктиче-
ские страны –  Исландия, Швеция и Финляндия, 
не имевшие океанических границ, также заявили 
о своих правах в Арктике. Уже сегодня около 40 го-
сударств объявили “о своем интересе к океанским 
зонам Арктики”, а около 25 морских государств го-
товы приступить к разработке арктического шель-
фа. К этому процессу намерены присоединиться 
США, Япония, Германия, Китай, Индия, Брази-
лия, Южная Корея57.

Итак, утверждение относительно того, что 
к  моменту принятия Конвенции ООН по мор-
скому праву 1982 г. сложился международно-пра-
вовой обычай секторального (меридианного) 

55  Фердросс А. Международное право / пер.с нем. М., 1959. 
С. 255, 256.

56  В 1909 г. Роберт Пири водрузил северо-американский флаг 
на Северном полюсе (см.: Коровин Е. Указ. соч. С. 43).

57  См.: Малеев Ю.Н. Континентальный шельф России в  Ар-
ктике: управление и использование без борьбы // Между-
народное право / International Law. 1(37) 2009. С. 120; Вой - 
толовский Г.К. Нерешенные проблемы Арктического море-
пользования // Вестник МГТУ. Т. 13. 2010. № 1. С. 92.

размежевания арктических пространств, на наш 
взгляд, не имеет достаточных теоретических обо-
снований. Отсутствует главное –  единообразная 
исторически сложившаяся всеобщая практика го-
сударств арктического региона, признаваемая ими 
и  другими членами международного сообщества 
в  качестве правовой нормы. Суверенитет России 
и Канады за пределами национальной юрисдикции 
(соответствующими Конвенции 1982 г.), распро-
страняется только на земли и острова и не затра-
гивает арктических водных пространств, включая 
континентальный шельф, режим которых изна-
чально определён не был. Три других государства –  
США, Дания и Норвегия не только не последовали 
практике официального установления националь-
ных полярных секторов, но неоднократно высту-
пали против секторального способа. Как отмечает 
в своем диссертационном исследовании В.А. Са-
киркин, Норвегия и Дания издавна являются ак-
тивными сторонниками идеи интернационали-
зации Арктики и  не выдвигают “секторальных 
претензий” в арктических пространствах58. Важно 
иметь в виду, что секторальный подход не отвечает 
национальным интересам этих стран59. Формирова-
ние же обычного правила, как справедливо отмеча-
ет Г.И. Тункин, “происходит в результате общения 
государств, в котором каждое государство стремит-
ся к тому, чтобы закрепить в качестве нормы пове-
дения такие правила, которые соответствовали бы 
его интересам”60.

Признав факт распространения Конвенции 
1982 г. на арктический сектор, Россия, по мнению 
ряда ученых, тем самым “самоограничила” свой 
континентальный шельф в Арктике в пользу меж-
дународного района морского дна, сократив свой 
арктический сектор более чем на 330 000 кв. км61. 
Действительно, строго в соответствии с положе-
ниями Конвенции 1982 г. за 200-мильными пре-
делами российского континентального шельфа 

58  См.: Сокиркин В.А. Международно-правовые проблемы пра-
вового положения арктических проливов (На примере Се-
веро-Западного прохода): дис. … канд. юрид. наук. М., 2004. 
С. 9, 10.

59  Общая протяженность арктического побережья всех при-
легающих государств –  38 700 км. Протяженность побере-
жья Северного Ледовитого океана США составляет 1700 км, 
в  то время как у  России самое протяженное арктическое 
побережье –  22600 км. Подробнее см.: URL: http://tass.ru/
info/895685; Coastline of the United States. URL: http: www.
infoplease.com/ipa/A0001801.html#ixzz3JL2rCeWv

60  Тункин Г.И. Указ. соч. С. 130.
61  См.: Вылегжанин А.Н. Научно-экспертный меморандум 

«О возможности сохранения в качестве континентального 
шельфа России района “А” в пределах российского арктиче-
ского сектора, утрачиваемого согласно представлению (“за-
явке”) России 2001 г.». М., 2001. С. 9.
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в полярной зоне на данном этапе действует право-
вой режим Международного района морского дна, 
в основе которого лежит принцип “общего насле-
дия человечества”. Теоретически это означает, что 
все права на ресурсы в районе принадлежат всем 
членам международного сообщества.

Между тем, как полагают целый ряд специ-
алистов, Российская Федерация, инициировав 
в  2001 г. обращение с  представлением (заявкой) 
в  Комиссию по границам шельфа, не отказыва-
лась “от прав на арктический континентальный 
шельф путем самоограничения в пользу общего на-
следия человечества”. Напротив, в условиях отсут-
ствия международно-правового обычая касательно 
секторального размежевания водных пространств 
речь идет о расширении внешней юридической гра-
ницы российского арктического шельфа за преде-
лы 200 морских миль посредством использования 
международной процедуры, установленной для всех 
государств –  участников Конвенции 1982 г. Как 
логично отмечает А.В. Загорский62, Россия никогда 
не притязала на суверенные права в районе хребта 
Гаккеля, подпадающего в соответствии с россий-
ским представлением (заявкой) под режим Меж-
дународного района морского дна.

Не менее дискуссионный характер носит и дру-
гой вопрос, касающийся заявки России в  Ко-
миссию с  целью расширения границ своего ар-
ктического шельфа. По мнению сторонников 
секторальной теории, сама заявка была подана 
в нарушение ст. 83 Конвенции ООН по морскому 
праву, обязывающей государства с противолежа-
щими или смежными побережьями перед подачей 
соответствующей заявки осуществлять делимита-
цию континентального шельфа путём соглашения 
на основе международного права в  целях дости-
жения справедливого решения. Отмечая прио-
ритетный характер ст. 83 перед ст. 76 Конвенции, 
использованной Россией в качестве правового ос-
нования при подаче заявки, сторонники данной 
позиции считают, что реализация предусмотрен-
ных в ст. 83 правил делимитации континентально-
го шельфа до обращения в Комиссию по границам 
шельфа позволила бы России достичь “справедли-
вости”, т.е. сохранить за собой суверенные права 
на весь ее арктический шельф.

С данной точкой зрения можно было бы согла-
ситься, если бы на тот период имелось определен-
ное согласие всех пяти арктических государств, 
включая США, Данию и Норвегию, на применение 

62  См.: Международно-политические условия развития Аркти-
ческой зоны Российской Федерации / под ред. А.В. Загор-
ского. М., 2015. С. 67, 68.

секторального (меридианного) принципа, рассма-
триваемого оппонентами в качестве исторически 
сложившегося метода делимитации. Однако, как 
свидетельствует член Комиссии по границам кон-
тинентального шельфа Ю. Казмин, “неофициаль-
ный зондаж”, проведенный в  начале 1990-х го-
дов, показал, что “все наши арктические партнеры 
отойдут от секторального принципа и пойдут по 
пути установления внешней границы континен-
тального шельфа в Арктике в соответствии с Кон-
венцией 1982 г.”, что и нашло свое подтверждение 
в дальнейших действиях этих стран63. Даже несмо-
тря на то, что США не являются участниками Кон-
венции 1982 г., они, тем не менее, проводят рабо-
ты с целью установления внешней границы своего 
континентального шельфа в  Арктике в  соответ-
ствии со ст. 76 Конвенции 1982 г.64 Установление 
внешних границ континентального шельфа на ос-
нове положений Конвенции в США рассматрива-
ется как предпочтительный вариант65. На офици-
альном уровне США, противодействуя Канаде в ее 
реализации прав в  арктическом секторе, демон-
стрировали свое несогласие с применением секто-
рального принципа. И причина тому одна: в слу-
чае интернационализации пространств Арктики за 
пределами 200-мильной зоны у мощных американ-
ских компаний практически не будет конкурентов 
при разработке ресурсов морского дна. Кроме того, 
преследуя свои военно-стратегические интересы, 
США опасаются, что реализация секторального 
принципа всеми арктическими государствами мо-
жет существенно ограничить возможности их во-
енно-морских сил в Арктике66.

Хотелось бы заметить, что в  качестве обяза-
тельного условия ст. 83 Конвенции предусматри-
вает, что делимитация континентального шель-
фа между государствами с противолежащими или 
смежными побережьями осуществляется путем 
соглашения на основе именно международного 
права. Как свидетельствует современная практи-
ка меж государственных отношений приарктиче-
ских стран, все они, включая и Канаду (в частно-
сти, при разграничении морского дна с Данией), 

63  См.: Казмин Ю. К вопросу о внешней границе континен-
тального шельфа России в  Арктике // Международная 
жизнь. 2019. № 3. С. 21.

64  См.: там же. С. 33.
65  См.: National Strategy for the Arctic Region. Washington, 2013. 

9–10; National Security Presidential Directive and Homeland 
Security Presidential Directive, January 9, 2009 [Электронный 
ресурс] –  Режим доступа: URL: http://georgewbush-whitehouse.
archives.gov/news/releases/2009/01/20090112-3.html

66  См.: Повал Л.М. Международно-правовые проблемы разде-
ла экономических пространств Арктики // Арктика и Север. 
2011. № 3. URL: http://www.norge.ru/artcitclov
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отстаивают разграничение по срединной линии. Так 
что применение секторального (меридианного) 
принципа делимитации, очевидно, не имеет под 
собой достаточных к тому международно-право-
вых оснований.

Правовые основания международного режима 
Арктики (delege ferenda)

Возражая против нормоустанавливающего ха-
рактера теории “полярных секторов”, со сво-
ей стороны полагаем, что в арктическом регионе 
действительно сложился международно-правовой 
обычай, но имеющий иное содержание. На протя-
жении многовекового исторического периода ос-
воения Арктики приарктическими государствами 
сложился международно-правовой обычай при-
знания исторического титула как правооснования 
преимущественных прав полярных государств в ар-
ктическом регионе, объем и содержание которых 
тем не менее сегодня требуют четкого уяснения 
и регламентации.

Как отметил Международный суд ООН в  сво-
ем решении (1951 г.), содержащем базовую оцен-
ку значения в морском праве исторического титула 
(historic title), исторические правооснования “соз-
даются в  результате длительного и  постоянного 
пользования”67.

На наш взгляд, начало становления реаль-
но сложившегося международно-правового обы-
чая соотносится не с конвенциями 1825 и 1867 гг., 
а  со значительно более ранним периодом. Рос-
сия официально заявляла свои права на север-
ные земли и моря еще в XVI в., причем освоение 
Севера славянами началось с VI в. н.э.68 Москов-
ское правительство в XVI –  XVII вв. в рамках сво-
его внешнеполитического курса устанавливало 
режим мореплавания по Карскому морю для всех 
направлявшихся туда торговых судов69. царские 
указы 1616–1620 гг., Сенатский указ 1821 г. предус-
матривали ряд исключительных прав России в не-
которых районах Арктики и предоставляли “право 
торговли, китовой и рыбной ловли… единственно 
российским подданным”70.

67  Соколова Е.Л. Институт исторических вод в  современ-
ном международном праве. URL: http://mgimo.ru/files2/
y12_2014/262261/sokolova_diss.pdf

68  См.: История освоения Арктики. URL: //http://library.narfu.
ru/sites/arctic/rus/info/history/Pages/istoria_osvoenia_arktiki.aspx

69  См.: Овлащенко А.В., Покровский И.Ф. Проблемы правового 
режима Северного морского пути (к проведению Междуна-
родного полярного года 2007–2008 гг.) // Транспортное пра-
во. 2007. № 2. С. 21.

70  Повал Л.М. Указ. соч. 

Канадой издавна осуществлялось освоение Ка-
надского Арктического архипелага. С ХV в. начи-
нают расширять свои владения за счет северных 
территорий Дания и Норвегия71. Арктика вносила 
и вносит свой вклад в экономический потенциал 
всех арктических стран.

Учитывая многовековую практику освоения 
полярных районов арктическими странами, при-
нимая во внимание их значительные капитало-
вложения в оборудование навигационных путей 
в  арктических водах (Северный морской путь 
Российской Федерации, шхерный морской путь 
Индрелея Норвегии, Северо-Западный проход 
Канады), принимая в расчет особую значимость 
региона для экономики полярных стран, для жиз-
недеятельности коренных народов, для защиты 
хрупкого биологического равновесия региона, 
можно утверждать, что сложился международ-
но-правовой обычай признания исторического 
титула как правооснования преимущественных прав 
полярных государств в  арктическом регионе, ре-
альность и значимость которых доказаны их дли-
тельным осуществлением. Как отмечает Д. Росв-
эл, вопросы борьбы с загрязнением, сохранением 
дикой природы, вопросы морского права, права 
коренных народов были предметом многосторон-
них дискуссий между странами арктического бас-
сейна72.

Данный обычай единодушно признаётся всеми 
государствами, имеющими арктический статус, 
а также другими членами международного сооб-
щества. Признание особых прав полярных госу-
дарств (целевая юрисдикция) является бесспорной 
доминантой универсального международного до-
говора –  Конвенции ООН по морскому праву 
1982 г.73 Согласно ст. 234 Конвенции прибрежные 
государства имеют право принимать и обеспечи-
вать соблюдение недискриминационных законов 
и правил по предотвращению, сокращению и со-
хранению под контролем загрязнения морской 
среды с судов в покрытых льдами районах в пре-
делах исключительной экономической зоны, где 
особо суровые климатические условия и  нали-
чие льдов, покрывающих такие районы в течение 
большей части года, создают препятствия либо по-
вышенную опасность для судоходства, а  загряз-
нение морской среды могло бы нанести тяжёлый 

71  См.: История Арктики. URL: http://www.arctic-info.ru/
encyclopedia/arctic-history/

72  См.: Rothwell D.R. The Canadian-U.S. Northwest Passage 
Dispute: A Reassessment // Cornell International Law Journal. 
Vol. 26, Issue 2 Spring 1993. Р. 333.

73  Конвенцию ООН по морскому праву 1982 г. ратифицирова-
ли 159 стран и Европейский Союз.
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вред экологическому равновесию или необрати-
мо нарушить его. Попытки отрицания участника-
ми Конвенции особых прав (целевой юрисдикции) 
арктических государств на морские пространства 
Арктики могут быть квалифицированы как эстоп-
пель.

Исторический титул на приоритетные права 
на арктический регион арктических стран, вклю-
чая Швецию, Исландию и Финляндию, их особая 
ответственность за экологическую безопасность 
в  арктической зоне получают свое выражение 
в региональных международных и односторонних 
актах. В Илулиссатской декларации, принятой на 
Конференции по Северному Ледовитому океану 
в  2008 г., основной акцент был сделан на необ-
ходимость равноправного сотрудничества стран 
региона в  решении его проблем. Конференция 
показала намерения сторон сотрудничать в рам-
ках Международной морской организации с це-
лью повышения безопасности морской навигации 
и предотвращения, снижения риска загрязнения 
Северного Ледовитого океана. В числе региональ-
ных договоренностей можно отметить, в частно-
сти, Соглашение о  сотрудничестве в  сфере го-
товности и  реагирования на загрязнение моря 
нефтью в Арктике от 15 мая 2013 г., Соглашение 
о сотрудничестве в авиационном и морском по-
иске и спасании в Арктике, заключенное 12 мая 
2011 г., Соглашение о сохранении белых медведей 
1973 г. и др.

Особую роль в деле согласования региональной 
политики играет Арктический совет, региональ-
ная структура, созданная по инициативе Кана-
ды в  1996 г., куда в  качестве постоянных членов 
входят все пять прибрежных государств, а  также 
Финляндия, Исландия и Швеция. Постоянными 
членами в состав Совета приняты 17 других госу-
дарств (Китай, Индия, Италия, Германия, Фран-
ция, Япония, Швейцария и др.) со статусом посто-
янных наблюдателей, что исключает право голоса 
и не допускает возможности оспаривать суверени-
тет и суверенные права пяти приарктических госу-
дарств в Арктике74.

В 2006 г. в  связи с  10-й годовщиной Арктиче-
ского совета была подписана Салехардская де-
кларация, где сделан особый акцент на необходи-
мость борьбы с загрязнением Арктики и высказана 

74  См.: Matt McGrath. China joins Arctic Council but a decision on 
the EU is deferred // BBC News 15 May 2013.
http://www.bbc.com/news/science-environment-22527822; 
Buixade Farre A. et al. Commercial Arctic shipping throughthe 
Northeast Passage: routes, resources, governance, technology, and 
infrastructure // Polar Geography. Vol. 37. 2014. No. 4. Р. 306.

озабоченность в связи с процессом изменения кли-
мата в регионе75.

Европейским парламентом, экологами Скан-
динавских стран была высказана даже идея за-
ключения международного договора, аналогично-
го Договору об Антарктике, положения которого, 
среди прочего, запрещали бы добычу минерально-
го сырья в Арктике76. Полагаем, что для подобно-
го рода предложений нет достаточных оснований. 
Договор об Антарктике 1959 г. не может служить 
образцом для моделирования правового режима 
Арктики. Как справедливо отмечает П.А. Гудев, 
наличие принципиальных различий между дву-
мя полярными регионами не позволяет отождест-
влять их между собой. Прежде всего следует учиты-
вать, что Антарктика представляет собой материк, 
окруженный океаном, а  Арктика –  это морской 
регион, окруженный континентами. Другое архи-
важное отличие, юридически значимый фактор, 
который нельзя не учитывать: в Арктике уже давно 
определены зоны суверенитета (внутренние воды, 
территориальное море, их дно и  недра, а  также 
воздушное пространство над ними) и  юрисдик-
ции (200-мильная исключительная экономическая 
зона, континентальный шельф) арктических госу-
дарств. Существующие различия в Арктике каса-
ются лишь определения внешних границ и разгра-
ничения континентального шельфа за пределами 
200-мильной зоны от исходных линий77. Наконец, 
в Арктике сложился международно-правовой обы-
чай, выражающийся в  наличии преимуществен-
ных исторических прав, принадлежащих аркти-
ческим государствам, и прежде всего России как 
государства с наиболее протяжённым побережьем 
и богатой плеядой мореплавателей-первооткрыва-
телей, в силу которого именно странам, имеющим 
арктический статус, принадлежит право по опреде-
лению режима арктического региона, отвечающе-
го собственным национальным интересам, а также 
обеспечивающего глобальную экологическую без-
опасность.

Таким образом, опираясь на международный 
обычай, при частичном использовании конвенци-
ональной теории можно обосновать особый пра-
вовой режим арктических вод и континентального 
шельфа за пределами национальной юрисдикции. 
Речь могла бы идти о режиме целевой юрисдик-
ции, позволяющем принимать национальные 
законодательные акты в  пределах арктической 
зоны, направленные на сохранение уникальных 

75  См.: Международно-правовые основы недропользования: 
учеб. пособие / отв. ред. А.Н. Вылегжанин. М., 2007. С. 140.

76  См.: Малеев Ю.Н. Указ. соч. С. 119, 120.
77  См.: Гудев П.А. Указ. соч. С. 55.
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арктических биосистем, на поддержание эколо-
гической безопасности региона, защиту хрупкой 
окружающей среды.

В развитие конвенциональной концепции нор-
вежские авторы К. Траавил и В. Остренг предло-
жили за пределами 200-мильной исключитель-
ной экономической зоны в  Арктике установить 
режим коллективной национальной юрисдикции 
прибрежных государств с целью обеспечить “эко-
логическую безопасность” этого региона в целом 
при сохранении действия принципа свободы от-
крытого моря. Третьи государства могут участво-
вать в разведке и разработке полезных ископаемых 
в этом районе только с разрешения арктических 
государств и при соблюдении введенного ими ре-
жима охраны окружающей арктической среды. Ар-
ктической “пятерке” может быть вручен мандат на 
управление деятельностью в регионе и на ее регу-
лирование от имени всего человечества78.

В многочисленных научных публикациях вы-
сказываются и  другие предложения касательно 

78  Международное право: учеб. / отв. ред. Ю.М. Колосов, 
Э.С. Кривчикова. С. 149.

международно-правового режима Арктики –  кон-
тинентальный шельф общего пользования, между-
народный консорциум79; всеобъемлющий режим 
рационального природопользования для всего ре-
гиона, включая открытое море80. Однако при всей 
множественности мнений, на наш взгляд, бесспор-
но одно: Арктика в силу сложившегося общепри-
знанного международно-правового обычая являет-
ся объектом преимущественных прав арктических 
государств и, в отличие от Антарктики, не может 
рассматриваться как “общее наследие человече-
ства”. Концепция интернационализации факти-
чески отрицает присущие арктическому региону 
географические, исторические и  экологические 
особенности, из которых вытекают преимуще-
ственные права приарктических государств на рас-
сматриваемый регион.

79   Подробнее см.: Малеев Ю.Н. Указ. соч. С. 122–125. Рамки 
настоящей статьи не позволяют остановиться на рассмотре-
нии всех высказываемых предложений.

80  См.: Rothwell D.R. The Arctic in International Affairs: Time 
for a New Regime? URL: http://www.researchgate.net/
publication/228219308
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The present article deals with the theoretical and practical aspects of the interstate delimitation of Arctic 
areas: with the key concepts of the doctrine of international law; international law positions of the Arctic 
countries; conceptual approaches of the prominent representatives of the Russian science and practice of 
international law. Guided by the theory and practice of international law, the authors come to the conclusion 
of unacceptability of the sectoral theory. Challenging the norm-setting nature of the theory of the “polar 
sectors”, the authors prove that an international legal custom has developed in the Arctic region, but it 
has a different content. Тhe foreground basis for the polar delimitation is the international legal custom of 
recognizing the historical title as legal grounds for the preferential rights of the polar states in the Arctic 
region, the substantiality and significance of which have been proven by their continued implementation.
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