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Аннотация. В условиях цифровой трансформации государства и общества требуется новая правовая 
организация противодействия преступности. В ее основе должно быть новое понимание права и его 
действия, а также отношений государства, населения, бизнеса. В статье предлагается авторская кон-
цепция правовой организации противодействия преступности в виде состязательного уголовного су-
допроизводства на цифровой платформе государства. Она включает в себя пересмотр общетеорети-
ческих и отраслевых представлений о средствах правового регулирования в сфере противодействия 
преступности и предложение судебного порядка обвинения и доказывания, доступ к которым в виде 
сервисов государства должен быть открыт для всех пользователей.
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Abstract. In the context of digital transformation of the state and society requires a new legal organization 
of counteraction to crime. It should be based on a new understanding of the law and its actions, as well as 
relations between the state, the population and business. The article proposes the author's concept of the legal 
organization of counteraction to crime in the form of adversarial criminal proceedings on the digital platform 
of the state. It includes the revision of the General theoretical and sectoral ideas about the means of legal 
regulation in the field of counteraction to crime and the proposal of the judicial order of prosecution and 
evidence, access to which in the form of services of the state should be open to all users.
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«В России за десять лет меняется всё,
а за двести лет ничего не меняется».

Столыпин П.

«В провинции любых времен  
Есть свой уездный Сен-Симон».

Самойлов Д. «Струфиан»

Многочисленные судебные реформы, прово-
дившиеся за последние два столетия, не изменили 
следственного типа уголовно-процессуальной ор-
ганизации противодействия преступности в Рос-
сии. Впрочем, другого и не могло получиться, пока 
обвинение и доказывание 1остаются во власти след-
ственной. Отсюда «следственный изоморфизм» 2 
и неразрывно связанный с ним «обвинительный 
уклон» уголовной юстиции, с некоторых пор став-
ший раздражителем не только для правозащитни-
ков, но для экономической элиты общества 3, ко-
торая и пролоббировала создание особого «орга-
низационно-правового механизма» 4привлечения 
к   у г о л о в н о м у  п р е с л е д о в а н и ю  су б ъ е к т о в 

1 Правовая организация уголовного процесса зависит от (а) 
обвинения и (б) доказывания (см.: Полянский Н. Н. Очерки об-
щей теории уголовного процесса. М., 1927. С. 54–58).

2 «Институциональным изоморфизмом» (сходство в спо-
собах организации работы, оценках деятельности и т. д.) назы-
вают склонность бюрократических организаций перенимать 
модели поведения друг друга. В нашем процессе следственные 
стандарты (доказывания и процессуальных решений) приня-
ты всеми его профессиональными участниками; благодаря эф-
фекту «следственного изоморфизма» следователь превратил не 
только судью, но и оперуполномоченного в свое подобие (см.: 
Титаев К., Шклярук М. Российский следователь: призвание, 
профессия, повседневность. М., 2016. С. 48, 64, 65; Мищен-
ко Л. В., Телицын Н. А. К вопросу об оптимизации организации 
деятельности подразделений ЭБиПК по проверке заявлений 
(сообщений) о преступлениях экономической и коррупци-
онной направленности // Вестник Нижегородской академии 
МВД России. 2018. № 4 (44). С. 218–224).

3 По мнению предпринимателей и их защитников, уголов-
но-процессуальная система в ее современном виде является од-
ним из структурных ограничителей экономического роста (см. 
об этом, напр.: Реформа уголовного экономического законо-
дательства. Февраль 2017 г. Приложение к Среднесрочной про-
грамме социально-экономического развития России до 2025 г. 
«Стратегия роста» (Программа разработана в рамках пору-
чения Президента Российской Федерации от 14 июля 2016 г. 
№ Пр‑1347) / Приложение № 14. URL: http://институт роста.
рф/upload/iblock/a4d/14.-reforma-ugolovnogo-ekonomicheskogo-
zakonodatelstva.pdf; Хартия защиты бизнеса, составленная по 
итогам уголовного форума в г. Ростове-на-Дону 13 февраля 
2017 г. URL: https://www.facebook.com/Хартия-Защиты-Бизне-
са‑2078206409077582/?modal=admin_todo_tour&pnref=story).

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
15.11.2016 г. № 48 «О практике применения судами законодатель-
ства, регламентирующего особенности уголовной ответственно-
сти за преступления в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности» // Росс. газ. 2016. 24 нояб.

предпринимательских преступлений против соб-
ственности. Несмотря на его негативную оценку 5, 
само появление в официальном юридическом дис-
курсе данного термина можно считать знаковым для 
нашей правовой культуры: он сигнализирует о не-
пригодности «обычных» правовых средств про-
тиводействия преступности в сфере экономики 
и смещении в уголовной политике акцентов с «ма-
териально-правового» на «процессуальный».

Социально-экономический и, если угодно, 
прагматический 6факторы, становятся главным 
доводом в пользу завершения затянувшегося пе-
рехода от следственного к состязательному типу 
уголовного процесса, который должен определять 
правовую организацию противодействия преступ-
ности в ХХI в. Мы имеем в виду четвертую про-
мышленную революцию, которая кардинально ме-
няет не только управленческие модели в бизнесе, 
но и государственное управление, психотип об-
щества, самый способ существования человека 
в «цифровой экосистеме» 7.

Существующая модель государственного управ-
ления испытывает системные проблемы в условиях 
цифровой трансформации 8. В сфере противодей-
ствия преступности это ярко проявляется в фено-
мене «примитивизации» предварительного рассле-
дования по уголовным делам, неспособности спра-
виться с киберпреступностью.

Поэтому основной нашей целью является созда-
ние теоретической основы правового механизма 
противодействия преступности нового типа, спо-
собного ответить на вызовы преступности в циф-
ровом обществе. Если коротко, то это состяза-
тельная модель разрешения уголовно-правовых 

5 Это попытка решения проблемы негодными средствами: 
путем изъятия из общих правил создать льготный правовой ре-
жим для «избранных». Тем самым нарушается принцип равен-
ства перед законом, судом – ​основа правового регулирования.

6 Мы специально подчеркиваем прагматический, функци-
ональный аспект нашего проекта, основанного на постнеклас-
сической философии права, предвидя упреки оппонентов (см.: 
Головко Л. В. Постсоветская теория права: трудности позици-
онирования в историческом и сравнительно-правовом контек-
сте // Проблемы постсоветской теории и философии права: сб. 
ст. М., 2016. С. 93–95, 102).

7 Новая технологическая революция: вызовы и возможно-
сти для России. Экспертно-аналитический доклад / колл. авт.; 
под науч. рук. В. Н. Княгинина. М., 2017.

8 В системе государственной власти сохраняется архаич-
ная документоцентричная система управления, многозвенная 
вертикаль принятия решений в каждом из госорганов, отрыв 
системы показателей от реальности, трудности в получении 
достоверных данных с достаточной скоростью для принятия 
оперативных решений. На все это накладывается слабый об-
щественный контроль за деятельностью чиновничьего аппара-
та (см.: Петров М., Буров В., Шклярук М., Шаров А. Государство 
как платформа. (Кибер) государство для цифровой экономики. 
М., 2018. С. 16, 17).
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споров, где обвинение и доказывание доступны на 
цифровой платформе для представителей бизнеса 
и населения.

Имея перед собой указанную цель, мы решали 
следующие задачи. Во-первых, это деконструкция 
одного из центральных понятий «приказного пра-
вопонимания» 9, а именно: «механизм правового ре-
гулирования». МПР обеспечивает воспроизводство 
догматического представления о действии права во 
всех отраслях юридического знания, на него опи-
рается юридическая практика 10. По причине того, 
что МПР представляет собой одно из концепту-
альных препятствий (разумеется, таковые есть не 
только в теории) для преобразования правового 
механизма противодействия преступности (пре-
жде всего в сфере экономики), его деконструкция 
имеет методологическое значение.

Во-вторых, конструктивная задача состоит 
в определении того, как должен быть устроен орга-
низационно-правовой механизм противодействия 
преступности в цифровую эпоху. Для ее решения 
мы выводим четыре новых концепта: «экосисте-
ма», «государство-как-платформа», «право=текст», 
«процессуальный детерминизм». Они образуют ба-
зовый уровень понимания этого «механизма». На 
нем мы переосмыслим понятия: «уголовно-про-
цессуальное», «уголовно-правовое отношение» 
и «уголовная ответственность». На третьем уровне 
мы пересмотрим с использованием понятия «уго-
ловный иск» соотношение понятий «привлечение 
к уголовной ответственности» и «предъявление 
обвинения». И наконец, завершим наши построе-
ния созданием понятия «уголовно-процессуальный 
механизм действия уголовного закона», в котором 
будут структурированы институты (1) обвинения, 
(2) доказывания. Так мы собираемся выстроить 
систему междисциплинарных теоретических пред-
ставлений об основных параметрах новой уголов-
но-процессуальной организации использования 
уголовного права для защиты интересов населения 
и бизнеса от преступлений.

Создатели концепта «механизм правового регу-
лирования» определяли его как «совокупность пра-
вовых средств», которые «целенаправленно» ис-
пользуются государством для регулирования обще-
ственных отношений 11. В этом понятии заложены 

9 Догматический тип правопонимания, сложившийся в со-
ветскую эпоху, остается научным мейнстримом (см.: История 
политических и правовых учений: учеб. для вузов. 2-е изд., сте-
реотип. / под общ. ред. В. С. Нерсесянца. М., 1998. С. 653).

10 См.: Павлов В. И. Проблемы теории государства и права: 
учеб. пособие. Минск, 2017. С. 10, 11.

11 См., напр.: Алексеев С. С. Механизм правового регулиро-
вания в социалистическом государстве. М., 1966. С. 29 и след.; 
Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права. М., 
2004. С. 227, 228.

представления нормативизма и юрпозитивизма, 
во‑первых, об онтологии права, во‑вторых, о пра-
вогенезе, в‑третьих, о действии права. Обозначим 
их как метафизический правовой нормативизм, 
этатизм и материализм. Им мы противопоставим 
«субъективный (договорный) норматизм», гума-
низм (антропоцентризм), «процессуализм».

За более чем полувековую историю теорети-
ки развивали и модернизировали этот концепт 12, 
не меняя его основы. Оно было и остается кано-
низированным знанием о действии права в от-
раслевых науках (включая специальности 12.00.08 
и 12.00.09) как в советский период 13, так и в по-
стсоветский период 14. Последние крупные разра-
ботки в теории уголовного процесса 15основаны на 
схеме «механизм уголовно-процессуального регу-
лирования». Значит, понятие МПР успешно справ-
ляется со своей методологической функцией: под-
держивать догматический (нормативистский) тип 
правопонимания и консервировать следственный 
уголовно-процессуальный строй.

Начнем с оппозиции «метафизический право-
вой нормативизм» – ​«субъектно-договорный пра-
вовой норматизм». В МПР заложено метафизи-
ческое представлении об «объективном праве», 
которое вне положено субъекту. Субъект, будучи 
участником реализации права, правоотношений 
и даже «правоприменителем», уполномочен толь-
ко толковать смысл, вложенный законодателем 
в правовую норму (нормативно-правовой акт), – ​
узнавать волю правотворца; применять ее, но не 
создавать. Нормативная система существует как 
реальность. Во всех проявлениях своего действия 
право существует объективно, автономно от воли 
«участника»: правоотношении, правоприменении, 

12 См., напр.: Хропанюк В. Н. Теория государства и права. 
М., 2010. С. 341.

13 См., напр.: Зусь Л. Б. Правовое регулирование в сфере 
уголовного судопроизводства. Владивосток, 1984. С. 35–38, 
68–70, 103, 104.

14 В этом убеждают даваемые ему определения (см., напр.: 
Бахта А. С. Механизм уголовно-процессуального регулиро-
вания: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2011. С. 18, 19; Францифо-
ров Ю. В. Действие механизма уголовно-процессуального регу-
лирования при разрешении отраслевых противоречий уголов-
ного судопроизводства // Право и безопасность. 2007. № 3–4. 
С. 24, 25; Кутюхин И. В. Юридические факты в механизме уго-
ловно-процессуального регулирования: монография. Владиво-
сток, 2010. С. 7 и след.).

15 Мы имеем в виду диссертации по специальности 12.00.09. 
на соискание ученой степени д-ра юрид. наук, защищенные 
в 2018 г.: Вершинина С. И. Государственное принуждение в уго-
ловном судопроизводстве: нормативно-правовая природа и ме-
ханизм функционирования: дис. … д-ра юрид. наук. Тольятти, 
2017; Козубенко Ю. В. Уголовно-процессуальные аспекты ме-
жотраслевого механизма уголовно-правового регулирования: 
дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018; Муравьев К. В. Оп-
тимизация уголовного процесса как формы применения уго-
ловного закона: дис. … д-ра юрид. наук. Омск, 2018.
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привлечении к уголовной ответственности и проч. 
В МПР происходит извлечение «воли законода-
теля» средствами юридической техники и пре-
вращение ее в правовую реальность. Такое пра-
вопонимание предельно минимизирует значение 
воли субъектов самостоятельно творить правовой 
смысл; вызывает представление о централизован-
ности процесса правового регулирования 16. По-
этому возникает иллюзия, что в каждой отрасли 
права существует свой МПР. Так, в представлении 
некоторых ученых механизм уголовно-правово-
го регулирования состоит из предмета правового 
регулирования; юридической нормы; юридиче-
ских фактов; охранительного уголовно-право-
вого отношения; уголовной ответственности 17. 
Получается, реализация уголовной ответственно-
сти (уголовного права) происходит без уголовно-
го процесса 18. Доведен до крайности такой подход 
в некоторых определениях беспроцессуального «при-
менения уголовно-правовых норм» 19, что в свою 
очередь взаимосвязано со спекулятивным пред-
ставлением о порождении преступлением уголов-
но-правового отношения.

Метафизической трактовке наличности у зако-
на свойства регулятивности мы противопостав-
ляем тезис о процессуальном правогенезе и нор-
мативности как приобретаемом качестве. Мы ис-
ходим из постулата постклассической философии 
права о знаковой (текстовой) и интерпретацион-
но-смысловой (психической) сторонах бытия пра-
ва: «проектный» смысл, заложенный законодате-
лем и представленный в знаковой форме (тексте), 
получает свой актуальный смысл и вместе с тем 
нормативность (способность к урегулированию 
спора) в самом процессе (реализации-примене-
ния), выражаясь в конкретных действиях субъектов 
процесса по интерпретации смысла правовых тек-
стов, аргументации, доказыванию. Этот постулат 
мы воплотили в понятии «Право=Текст». Развивая 
сходный подход, В. И. Павлов пишет, что правовой 
смысл нормы права как юридического знака всегда 
требует от участника процесса интерпретационной 
работы 20. Согласно теории права как коммуника-
ции механизм правового регулирования включа-
ет два блока: (1) информационно-ценностного 

16 См.: Павлов В. И. Указ. соч. С. 164, 170.
17 См., напр.: Кропачев Н. М. Механизм уголовно-право-

вого регулирования: дис. … д-ра юрид. наук в форме науч-
ного доклада. СПб., 2000. С. 6, 7.

18 См., напр.: Благов Е. В. Теория применения уголовного 
права: автореф. дис. … д-ра юрид наук. СПб., 2005. С. 6.

19 Уголовное право Российской Федерации: в 2 т. Т. 1. Об-
щая часть / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай. М., 2002. С. 317; 
Благов Е. В. Учение о применении уголовного права. Ярослав-
ль, 1993. С. 14.

20 См.: Павлов В. И. Указ. соч. С. 160.

восприятия, интерпретации правовых текстов, 
придания им значения и (2) нормативно-поведен-
ческого правового механизма 21.

Значит, бытие права заключается в его право-
вом существовании 22, т. е. в процессе. Итак, мы 
можем перейти к пониманию МПР как взаимодей-
ствия всех участников уголовно-правового спора, 
заинтересованных в его урегулировании, в выра-
ботке нормативно-правовой основы его решения.

Этатизмом традиционно проникнуты опреде-
ления МПР: посредством юридических средств 
государство осуществляет правовое регулирующее 
воздействия на общественные отношения. Им 
проникнуты трактовки механизма уголовно-про-
цессуального регулирования 23 как процесса реа-
лизации государственной воли 24. Этатизм состо-
ит в абсолютизации значения государства во всех 
«правовых средствах», входящих в структуру по-
нятия МПР, общетеоретического и отраслевого: 
во‑первых, государство презюмируется как единое, 
неделимое целое. Все чиновники государственно-
го аппарата, включая судей, обязаны выполнять об-
щую правоохранительную функцию. Во-вторых, 
компетентные государственные органы (суды, орга-
ны предварительного следствия и пр.) полномочны 
устанавливать «факты» («основания для правоот-
ношений, решений, правоприменения). В‑третьих, 
только они обладают исключительной компетен-
цией на знание правильного смысла закона, подле-
жащего применению в этом деле.

В противовес этатизму мы используем поня-
тия «государство–как–платформа» и «экосисте-
ма». Прежде всего надо сказать об «экосистеме». 
Зародившись в биологии 25, понятие «экосистема» 
стало одним из фундаментальных в различных от-
раслях знания: экологии 26, экономике 27, социоло-

21 См.: Поляков А. В., Тимошина Е. В. Общая теория права: 
учеб. СПб., 2005. С. 107, 108.

22 См.: Павлов В. И. Указ. соч. С. 78.
23 См., напр.: Вершинина С. И. Нормативно-правовая сущность 

уголовно-процессуального принуждения. М., 2017. С. 31–42, 63.
24 См.: Муравьев К. В. Меры процессуального принужде-

ния – ​особые средства уголовно-правового воздействия: док-
трина, применение, оптимизация. Омск, 2017. С. 14.

25 Биологами экосистема определяется в виде функцио-
нального единства живых организмов и их среды обитания 
(см.: Остроумов С. А. Новые варианты определений понятий 
и терминов «экосистема» и «биогеоценоз» // Доклады Акаде-
мии наук. Т. 383. 2002. № 4. С. 571–574). 

26 См.: Соловьев В. А. Экология и охрана природы. Экоси-
стема: учеб. пособие. Л., 1987. С. 3.

27 См., напр.: Maxwell I. Managing Sustainable Innovation: The 
Driver for Global Growth. New York, 2009; Фоломьев А. Н. Инно-
вационный тип развития экономики. М., 2008.
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гии 28 и других науках 29. В основе его лежит пред-
ставление о том, что существование и развитие 
различного рода систем (природных, экономиче-
ских, социальных) осуществляются за счет взаи-
модействия между ее частями, за счет изменчиво-
сти и адаптации друг к другу, а также к процессам, 
схожим с естественным отбором в природе. Так, 
в рамках социальной экосистемы происходит вза-
имное влияние населения, бизнеса, государства, 
юридических и социальных институтов, их взаи-
модействие 30. Судя по нормативно-программным 
документам, национальный интерес заключается 
в развитии экосистемы цифровой экономики Рос-
сийской Федерации как партнерства организаций, 
которое обеспечивает постоянное взаимодействие 
принадлежащих им технологических платформ, 
прикладных интернет-сервисов, аналитических 
систем, информационных систем органов государ-
ственной власти Российской Федерации, органи-
заций и граждан.

Полагаем, категория «экосистема» может быть 
использована для определения уголовно-про-
цессуальной системы как экосистемы, в которой 
взаимодействуют государственные служащие, 
представители бизнеса и населения. Организа-
ция этого взаимодействия строится на «государ-
стве-как-платформе». Создатели концепта «Госу-
дарство-как-Платформа» (ГкП) определяют его 
как качественно новую систему организации и ис-
полнения функций органов государственной вла-
сти Российской Федерации, построенную на базе 
интегрированных и цифровизированных процес-
сов и перспективных технологий (единой системы 
сбора и хранения данных, цифровой инфраструк-
туры, автоматизированного принятия решений) 31.

В трактовке экспертов ЦСР цифровой экоси-
стемой является само Гк П. Ключевые характери-
стики ГкП: во‑первых, в фокусе платформы нахо-
дится человек – ​пользователь государственной ус-
луги 32. Отсюда ее антропоментричность, а именно: 
обеспечение максимальной «человекоориентиро-
ванности» оказания госуслуг: «клиент определяет 

28 См., напр.: Даймонд Д. М. Коллапс. Почему одни обще-
ства выживают, а другие умирают. М., 2008.

29 См.: Moore J. F. The death of competition: leadership and 
strategy in the age of business ecosystems. New York, 1997.

30 См.: Peltoniemi M., Vuori E. Business ecosystem as the new 
approach to complex adaptive business environments. URL: http://
www.iwoce.org/definitionsof-ecosystems.pdf

31 См.: Петров М., Буров В., Шклярук М., Шаров А. Указ. 
соч. С. 10.

32 См.: Шклярук М. Государство как платформа. 2017– 2035. 
Установка на форсайт-сессию. URL: https://docplayer.
ru/45759263-Gosudarstvo-kak-platforma.html

процесс» 33. Во-вторых, ГкП сводит к минимуму че-
ловеческий, а значит бюрократически-коррупци-
онный фактор в государственном управлении. ГкП 
поможет исполнять большинство функций госу-
правления на основе платформенных решений 34, 
включая функции обвинения, правосудия.

В целом разделяя идею ГкП, сделаем несколько 
замечаний к ней. Во-первых, мы не склонны отож-
дествлять экосистему с самим государством, по-
скольку общество≠государство. Тем более неверно 
отождествлять только систему государственного 
управления с экосистемой. Очевидно, что не толь-
ко органы исполнительной власти, но и органы 
судебной и законодательной власти должны быть 
агрегированы на данной платформе (в перспекти-
ве). Без этого не будет полной ни экосистема, ни 
система правового государства. Далее, по нашему 
мнению, государственные служащие сами должны 
рассматриваться как пользователи информацион-
ной платформы (наряду с физическими и юриди-
ческими лицами).

На основе изложенного мы констатируем, что 
роль государства в правовом регулировании со-
стоит в написании текста закона, создании и под-
держании информационной платформы, т. е. фор-
мировании экосистемы и такой системы правово-
го регулирования (wiki-право), когда участники 
процессов в онлайне генерируют правовые нормы 
на базе открытой платформы и акцептуют их для 
разрешения уголовного дела. «Государство» высту-
пает, во‑первых, создателем платформы, во‑вто-
рых, системным администратором, организато-
ром экосреды взаимодействия, а государственные 
служащие выступают пользователями системы – ​
правоприменителями и сотворцами правил вместе 
с другими участниками процесса разрешения уголов-
но-правового спора.

Дальнейшее развитие прагматической, утили-
тарной установки на право (закон имеет только тот 
смысл, который мы понимаем) состоит в обосно-
вании антиматериализма, т. е. приоритета процес-
суальности: «уголовное право в работе»= процесс.

Для МПР характерен особо ярко выраженный 
«материальный детерминизм». В материализме 
как проявлении догматики можно выделить следу-
ющие «составляющие»: 1. О первичности уголов-
но-правового отношения по отношению к уголов-
но-процессуальному: «охранительное», «централь-
ное» уголовно-правовое отношение возникает 

33 В этом состоит модель «сервисного государства» («госу-
дарство для меня»), в котором через развитие проактивного 
предложения государством онлайн-сервисов будут удовлетво-
ряться потребности граждан и бизнеса (см.: Петров М., Буров 
В., Шклярук М., Шаров А. Указ. соч. С. 9).

34 См.: там же. С. 8.
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между государством и преступником в результате 
совершения преступления. 2. Уголовный про-
цесс, уголовно-процессуальные отношения разви-
ваются на базе уголовно-правового отношения. 3. 
Уголовно-процессуальная деятельность обслужи-
вает реализацию уголовно-правового отношения. 
4. Право на наказание (привлечение к уголовной 
ответственности) возникает у государства с момен-
та совершения преступления; цель уголовного про-
цесса в том, чтобы реализовать это право. 5. Осно-
вание уголовно-правового отношения (уголовной 
ответственности, наказания) существует объектив-
но и неизменно. Поэтому правоприменительный 
процесс включает в себя его доказывание (установ-
ления), но не конструирование. Отсюда выводится 
(а) неотвратимость уголовной ответственности, (б) 
неизменность уголовно-правового основания, (в) 
раскрываемость (потенциальная) каждого престу-
пления. 6. Концепция материальной «объективной 
истины», чье установление относится к компетен-
ции и обязанности следователя, судьи, прокуро-
ра – ​правоприменителя, осуществляющего реа-
лизацию уголовно-правовых норм. Эти постулаты 
воплотились в следственной доктрине о реализа-
ции уголовной ответственности.

Приведем аргументы против уголовно-правово-
го материализма.

1. Он не вписывается в концепцию правового 
государства и противоречит презумпции невино-
вности (ст. 49 Конституции РФ). Это ̶ главный ар-
гумент против материального детерминизма и од-
новременно – ​в пользу процессуального детерми-
низма. С ним связана либеральная, альтернативная 
линия в нашем правоведении по объяснению соот-
ношения уголовно-правового и уголовно-процес-
суального элементов.

2. Второй аргумент основан на тезисе о процес-
суальной нормативности: право как средство уре-
гулирования спора, включая такие «правовые сред-
ства», как уголовно-правовое отношение, его ос-
нование и проч., создается в процессе.

3. Основание третьего довода против уголов-
но-правового материального детерминизма дал 
Пленум Верховного Суда РФ, который в своем по-
становлении от 15 ноября 2016 г. № 48 использо-
вал термин «организационно-правовой механизм» 
в смысле совокупности уголовно-процессуальных про-
изводств, обеспечивающих действие норм уголов-
ного права.

Материальному детерминизму мы противопо-
ставляем детерминизм процессуальный, который 
мы выводим из процедурности бытия права. Изло-
жим «начала» процессуального детерминизма: (1) 
механизм действия уголовного права процессуален; 
(2) процесс есть способ существования реального 
уголовного права как средства уголовно-правового 

регулирования – ​разрешения уголовного дела; (3) 
все «детали» уголовно-правового механизма (кро-
ме самого УК РФ) процессуальны; (4) основание 
уголовно-правового отношения формируется в уго-
ловном процессе; (5) уголовно-правовое отношение 
возникает после вступления обвинительного при-
говора суда в силу; (6) фиксация субъективных 
содержаний в уголовном праве должна осущест-
вляться на процессуальной основе; (7) уголов-
но-процессуальные отношения участников скла-
дываются только с участием суда и только на дока-
зательственных фактах, им исследованных.

Приложим эти положения к учению об «уголов-
ной ответственности» в его ключевых моментах: (а) 
основание, (б) механизм реализации (привлечения 
к) уголовной ответственности.

Большинство специалистов придерживают-
ся «материалистической версии» при объяснении 
основания уголовной ответственности, а именно: 
фактическое основание уголовной ответственности 
(уголовно-правового отношения) создает престу-
пление 35, т. е. деяние, содержащее все признаки со-
става преступления, предусмотренные ст. 8 УК РФ.

С советских времен утвердилось мнение о том, 
что реализация уголовной ответственности происхо-
дит в ходе предварительного расследования: совер-
шение преступления запускает «механизм реали-
зации уголовной ответственности» 36. Теоретики, 
представители науки уголовного права (Я. М. Брай-
нин), процессуалисты 37 считали, что, вынося по-
становление о привлечении в качестве обвиняемо-
го, следователь привлекает к уголовной ответствен-
ности обвиняемого. Эта позиция основывалась на 
законе: ч. 1 ст. 2, ч. 1 ст. 256 УПК РСФСР 1960 г.

Впрочем, действующее законодательство также 
дает для этого основания: Уголовный кодекс РФ 
как более близкий по времени создания к совет-
ской модели МПР – ​в большей степени, УПК РФ 

35 См., напр.: Строгович М. С. Курс советского уголовного 
процесса: в 2 т. Т. 1. М., 1968. С. 91, 92; Муравьев К. В. Оптими-
зация уголовного процесса как формы применения уголовного 
закона. С. 112 и след.

36 Реализация уголовной ответственности происходит в ходе 
процесса при получении оснований виновности лица в соверше-
нии конкретного преступления (см.: Строгович М. С. Указ. соч. 
С. 91, 92). А. С. Бахта указывает, что в числе субъектов, которые 
принимают участие в процессе реализации уголовной ответствен-
ности, выступают сначала органы предварительного расследова-
ния, а потом суд (см.: Бахта А. С. Указ. соч. С. 91). К. М. Муравьев 
и вовсе считает меры пресечения «особыми средствами уголов-
но-правового воздействия» (см.: Муравьев К. В. Меры процессу-
ального принуждения – ​особые средства уголовно-правового 
воздействия: доктрина, применение, оптимизация. С. 62–66, 224).

37 См., напр.: Алексеев Н. С., Лукашевич В. З. Ленинские идеи 
в советском уголовном судопроизводстве. Л., 1970. С. 67; Кар-
неева Л. М. Привлечение к уголовной ответственности. Закон-
ность и обоснованность. М., 1971. С. 16.
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(2000 г.) – ​в меньшей. Так, из содержания ст. 299, 
300 УК РФ следует, что субъектом преступлений, 
связанных с принятием неправомерных процес-
суальных решений о привлечении к уголовной от-
ветственности является должностное лицо органа 
предварительного расследования.

Из системного толкования статей, входящих 
в гл. 11 УК РФ и гл. 4 УПК РФ, можно сделать об-
щий вывод о том, что следователь своими поста-
новлениями уполномочен как к привлечению, так 
и к освобождению от уголовной ответственности. 
Но нельзя освободить от уголовной ответственно-
сти, не имея полномочия привлечь к ней. Значит, 
следователь уполномочен принимать процессуаль-
ные решения как о привлечении к уголовной от-
ветственности, так и об освобождении от нее.

Термин «привлечение к уголовной ответствен-
ности» употребляется в следственном смысле (как 
процессуальное действие органа предварительного 
расследования) в п. 2 ч. 1 ст. 154, п. 3 ч. 1 ст. 225, 
п. 4 ч. 5 ст. 318, ч. 3 ст. 214, ч. 3 ст. 414 УПК РФ.

Значит, в позитивное право, несомненно, заложен 
следственный механизм привлечения к уголовной 
ответственности (и освобождения от нее). Консти-
туционный Суд РФ признал конституционным это 
правовое положение, хотя и сопроводил свой вывод 
оговорками о том, что такие постановления органа 
предварительного расследования подлежат судебной 
проверке и не устанавливают виновности обвиняе-
мого в совершении преступления (по смыслу ст. 49 
Конституции РФ) 38. Этим определяется тип уголов-
но-процессуальной системы приведения в действие 
уголовного закона. В современной процессуалистике 
господствует мнение о том, что с момента привлече-
ния в качестве обвиняемого лицо считается привле-
ченным к уголовной ответственности 39.

Но мы согласны с тем, что нет никаких основа-
ний для понимания под «привлечением к уголовной 
ответственности» «привлечение лица в качестве об-
виняемого» постановлением следователя 40. Поня-

38 См., напр.: постановления Конституционного Суда Рос-
сии: от 28 октября 1996 г. № 18-П; от 24 апреля 2003 г. № 7-П; 
от 2 марта 2017 г. № 4-П; а также определения Конституцион-
ного Суда России: от 2 ноября 2006 г. № 488-О от 25 января 
2012 г. № 36-О-О; от 5 марта 2014 г. № 589-О, от 24 июня 2014 г. 
№ 1458-О // СПС «КонсультантПлюс».

39 См., напр.: Уголовный процесс: учеб. для акад. бакалав-
риата / под ред. А. И. Бастрыкина, А. А. Усачева. 2-е изд., пе-
рераб. и доп. М., 2015. С. 252; Уголовный процесс: учеб. для 
вузов / под ред. Б. Б. Булатова, А. М. Баранова. 5-е изд., пере-
раб. и доп. М., 2015. С. 28; Колбеева М. Ю. Понятие и значение 
привлечения в качестве обвиняемого в структуре расследова-
ния преступлений // Росс. следователь. 2010. № 16. С. 19–21.

40 См.: Лобанова Л., Завьялова П. Уголовно-правовые сред-
ства противодействия уголовному преследованию невиновных 
граждан нуждаются в совершенствовании // Власть. 2012. № 12. 
С. 151–155.

тие «привлечение к уголовной ответственности», на 
наш взгляд, надо понимать не через призму след-
ственной власти, а выводить из презумпции неви-
новности и принципиального положения о том, что 
только судебный орган уполномочен применять уго-
ловный закон и привлекать к уголовной ответствен-
ности. Следователь не вправе привлекать к уголов-
ной ответственности. Не может быть процесса, по-
этапной реализации уголовной ответственности по 
решениям органа предварительного расследования, 
вне судебной процедуры.

По нашему мнению, органы предварительного 
расследования, прокурор в ходе досудебного про-
изводства уполномочены привлекать к уголовному 
преследованию: выявлять, пресекать, расследовать 
«преступление», изобличать «преступника» – ​ре-
ализовывать функцию обвинения. Только в суде 
они уполномочены ставить вопрос о привлечении 
к уголовной ответственности – ​через уголовный 
иск и осуществлять судебное уголовное преследо-
вание, направленное на привлечение к уголовной 
ответственности лица, совершившего преступле-
ние. Привлечение к уголовной ответственности 
происходит в процессе: на процессуальном осно-
вании и в соответствии с процессуальным решени-
ем (обвинительным приговором, иным решением 
суда).

Главные нововведения в учение об уголовной 
ответственности таковы: (1) механизм реализации 
уголовной ответственности (привлечения к уго-
ловной ответственности, освобождения от нее) 
должен быть судебным; (2) привлечение к уголов-
ной ответственности происходит в результате всту-
пления в законную силу обвинительного пригово-
ра суда или иного судебного решения (постановле-
ния, приказа), которым обвиняемый признается 
виновным в совершении преступления (уголов-
ного проступка); (3) основание уголовной ответ-
ственности формируется в суде на доказательствах 
обвинения; они суть «доказываемые факты», уста-
новленные посредством «доказывающих фактов», 
т. е. нашедших подтверждение в суде обвинитель-
ных доказательств; (4) основания уголовной от-
ветственности могут меняться (в сторону смягче-
ния) в результате соглашения сторон; (5) прокурор 
праве принять решение о прекращении уголовного 
преследования полностью или частично, что, со-
ответственно, делает невозможным привлечение 
к уголовной ответственности; (6) судебный орган 
уполномочен принять решение об освобождении 
от уголовной ответственности – ​по предложению 
обвинителя или своей инициативе.

Переходим к заключительной части наших 
рассуждений о том, какой должна быть про-
цессуальная модель приведения в действие 
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уголовного права, а именно: к институтам обвине-
ния и доказывания.

В современной уголовно-процессуальной лите-
ратуре делаются предложения по реорганизации об-
винения, в частности – ​отказаться от вынесения по-
становления о привлечении в качестве обвиняемого 
и перейти на процедуру привлечения в качестве обви-
няемого, принятую в дознании 41. При этом сама след-
ственная форма обвинения, досудебного производ-
ства и процесса под сомнение не ставится 42. А между 
тем следственный тип процесса основан на следствен-
ном обвинении. В нормальном  ̶состязательном про-
цессе порядок предъявления обвинения должен быть 
судебным. К этому выводу давно пришел выдающий-
ся отечественный процессуалист Н. Н. Полянский 43. 
Мы согласны с ним. И потому предлагаем перейти 
на исковую модель обвинения и судебную процедуру 
предъявления обвинения 44. Это, в свою очередь, вы-
водит «досудебное расследование» за рамки уголовно-
го судопроизводства: все, что осуществляется сторона-
ми до предъявления уголовного иска (обвинения), не 
является уголовным процессом.

Таким образом, мы переходим на состязатель-
ную модель приведения в действие уголовного пра-
ва. Изложим основы правовой организации этой 
модели.

1. Обвинительная власть принадлежит проку-
ратуре. Прокурор является публичным субъектом 
на уголовное обвинение (публичным уголовным 
истцом).

2. Обвинительная власть прокурора является ре-
шающей, но не монопольной. От модели частно-пу-
бличного обвинения надо отказаться, а ввести суб-
сидиарное обвинение. Субъектом субъективно-пу-
бличного права на уголовный иск могут быть или 
прокурор, или частный обвинитель (физическое 
лицо, организация, ассоциация лиц), или они вме-
сте, солидарно: в виде основного и субсидиарного 
уголовных истцов. Уголовные истцы вправе объеди-
ниться для подачи коллективного уголовного иска – ​
как суммы нескольких правопритязаний к одному 
или нескольким обвиняемым. Частный обвинитель 
вправе передать, уступить свое право на уголовный 
иск иному обвинителю.

41 См., напр.: Гаврилов Б. Я. Досудебное производство по 
УПК РФ: концепция совершенствования // Труды Академии 
управления МВД России. 2016. № 1. С. 9; Ефремова Н. П., Каль-
ницкий В. В. Привлечение в качестве обвиняемого: учеб.-практ. 
пособие. Омск, 2007. С. 54.

42 См., напр.: Гаврилов Б. Я., Божьев В. П. Концепция совер-
шенствования досудебного производства в XXI веке: мнение 
науки и практика // Вестник Нижегородской академии МВД 
России. 2017. № 2 (38). С. 74–81.

43 См.: Полянский Н. Н. Указ. соч. С. 120–123.
44 См.: Александров А. С. Понятие и сущность уголовного 

иска // Государство и право. 2006. № 2. С. 35–47.

3. Уголовный иск подается против обвиняемого 
(ответчику), которым может быть как физическое, 
так юридическое лицо.

4. Прокурор может распоряжаться в публичных 
интересах обвинительными правами: в том, что ка-
сается предмета, оснований обвинения, круга обви-
няемых и пр. Соглашение с сообвинителями и пред-
ставителями противной стороны по предмету иска 
и его основания, формы иска и других его элемен-
тов (в рамках медиативных, согласительных проце-
дур) может определять тот или иной исход дела.

5. Государственные органы уголовного пресле-
дования выступают «процессуальными помощни-
ками» прокурора в подготовке оснований (обвине-
ния): через «раскрытие преступления».

6. Субъектом уголовно-процессуальных (иско-
вых) отношений с судом по предмету публичного 
обвинения, а также иных мер уголовного пресле-
дования, сопряженных с правоограничениями лиц, 
может быть только прокурор.

7. На основе материалов, полученных органом 
уголовного расследования, прокурор формулирует 
и выдвигает государственное обвинение в судебном 
органе. Частный обвинитель формулирует и поддер-
живает обвинение на основании самостоятельно 
полученных материалов.

От исковой трактовки обвинения перейдем 
к институту доказывания. Состязательная доктри-
на доказательственного права (уголовно-судеб-
ных доказательств) была создана и изложена нами 
в «Доктринальной модели уголовно-процессуаль-
ного доказательственного права Российской Фе-
дерации» 45. Поэтому ограничимся напоминанием 
ее главных положений: (а) уголовно-процессуаль-
ное доказывание имеет место только в суде, поэ-
тому вне суда стороны не связаны формой и впра-
ве получать информацию и о ее носителях лю-
быми не запрещенными законом способами; (б) 
субъектом уголовно-судебного доказывания мо-
жет выступать любой, кто утверждает в суде о на-
личии фактов в свою пользу; (в) права субъектов 
доказывания с обеих сторон равны; (г) личные до-
казательства формируются посредством судебных 
допросов, иные сведения должны быть представ-
лены суду в таком виде и таким способом, кото-
рые дают доступную возможность их верифика-
ции и подтверждения аутентичности в ходе иссле-
дования и фактоформирования; (д) реализация 
уголовного преследования проходит три стандарта 
доказанности: (1) обоснованность подозрения; (2) 
уголовного иска (обвинения); (3) обвинительного 
приговора.

45 Доктринальная модель уголовно-процессуального дока-
зательственного права Российской Федерации и комментарии 
к ней / колл. авт.; под ред. А. С. Александрова. М., 2015.
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*  *  *
Итак, заключительные выводы. «Механизм уго-

ловно-правового урегулирования» – ​это процесс 
(уголовный) превращения содержания статей Уго-
ловного Кодекса в правовое средство разрешения 
конкретного уголовно-правового конфликта. Этот 
уголовно-процессуальный «механизм» в содержа-
тельном плане представляет собой деятельность су-
дебного органа, представителей обеих сторон, дру-
гих участников «дела» по (1) определению предмета 
уголовно-правового спора, (2) созданию правовых 
и фактических средств его разрешения, (3) выне-
сению судом приговора (принятию иного решения 
о применении уголовно-правовой нормы).

В основе запуска этого судебного (уголов-
но-процессуального) механизма уголовно-право-
вого применения лежит принцип правовой само-
защиты, т. е. свободы выбора лицом для защиты 
своего интереса: во‑первых, (а) уголовного или (б) 
гражданского иска; во‑вторых, способа подготовки 
иска: или (а) самостоятельно, или (б) через обра-
щение к обвинительной власти, в‑третьих, равного 
доступа к ним населения, бизнеса.

В «юридико-техническом» плане данный «ме-
ханизм» состоит из отдельных процедур, в кото-
рых происходит: (1) вход в уголовно-процессуаль-
ную систему или (а) через обращение с заявлением 
в правоохранительные органы (повод+основание= 
решение о начале уголовного расследования), или 
(б) обвинение (уголовный иск): частный, кол-
лективный, субсидиарный; (2) получение дока-
зательств с использованием цифровых техноло-
гий; (3) осуществление судебного контроля (де-
понирования доказательств, включая личные), 
правосудия.

Данные процедуры реализуются через систему 
сервисов (услуг) обвинительной и судебной властей, 
выведенных на информационную платформу госу-
дарства и доступных для пользователей этой плат-
формы: частных и официальных лиц. Оказание го-
сударственной услуги по применению уголовного 
закона к правонарушителю для защиты от него на-
селения и бизнеса осуществляется на обратной связи 
между управляющей и управляемой подсистемами, 
основанной на технологии блокчейна (параллельных 
регистров). Это ̶ «уголовно-процессуальная экосисте-
ма», в которой взаимодействуют сотрудники органов 
«обвинительно-карательной» власти, лица и органи-
зации, заинтересованные в правовом урегулирова-
нии проблемы, созданной преступлением.

При цифровой трансформации государственно-
го управления происходит оптимизация процесса 
выработки и принятия решения по предъявлению 
обвинения и принятию процессуального решения 
по нему отпадают ненужные звенья: блок «след-
ственной власти». Следственная инстанция как 

место для принятия управленческих решений – ​
решений о движении уголовного дела (возбуж-
дение уголовного дела, предъявление обвинения, 
обвинительное заключение) утрачивает смысл. 
Уголовная процессуальная система принятия ре-
шений, приводящих в действие уголовно-право-
вую норму, может включать в себя только три бло-
ка: регистрацию информации о преступлении, об-
винение, исход дела.

Важным моментом, характеризующим работу 
анализируемого «правового механизма» на циф-
ровой платформе, является максимальное привле-
чение искусственного интеллекта при задейство-
вании каждого из сервисов для решения, скажем, 
таких задач, как (1) использование «больших дан-
ных», систем учетов; (2) осуществления машинно-
го взаимодействия при установлении признаков 
состава преступления; (2) подготовка проектов об-
винений, судебных решений; (3) исключение кор-
рупционного фактора.
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