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Такая формулировка темы статьи, очевидно, не 
совсем точная и научно выверенная, но в основ-
ном она выражает суть позиции автора. Ее назва-
ние – ​в какой-то мере реакция на суждение кол-
леги, высказанное в контексте суверенитета Рос-
сии на ее природные ресурсы: «Институт права 
собственности принадлежит гражданскому пра-
ву, Гражданскому кодексу РФ» 1. Как видим, су-
ждение выражено по поводу выращенных ферме-
ром на участке земли картофеля или помидоров, 
очевидно значимых для граждан и юридических 
лиц – ​субъектов гражданского права, а в свете су-
веренитета России на ее природные ресурсы, пра-
вовые основы которого сформулированы в Уставе 
ООН, – ​изначально существенной ценности пу-
бличного права, соответственно обеспечиваемой 
преимущественно публично-правовыми средства-
ми, в том числе публичным правом собственности 
на природные ресурсы. В этом контексте становит-
ся очевидным, что отдавать судьбу и суверенитета, 
и самих природных ресурсов на волю гражданско-
го, частного права противоречит не только поло-
жениям теории публичного, конституционного, 
экологического и природоресурсного права, Кон-
ституции РФ, но и здравому смыслу, о чем пишет 
и цивилист Ю. К. Толстой.

На это утверждение можно бы и не обратить 
внимания, если б не опасная для правовой си-
стемы, экологического и природоресурсного пра-
ва ситуация по исследуемому вопросу, существу-
ющая не только в цивилистической доктрине, но 
и в законодательстве, и если б не было устойчи-
вых воинственных притязаний цивилистов на об-
ладание природой в гражданско-правовой част-
ной собственности, научная необоснованность 
и опасность которой для устойчивого не только 
материального, но и духовного цивилизационно-
го развития подтверждается и акад. Ю. К. Толстым 
в его оценках положений Концепции развития 
гражданского законодательства РФ 2, касающихся 
намерений ее авторов «”перетащить» в ГК РФ… 
едва ли не все нормы соответствующих (приро-
доресурсных. – ​М.Б.) кодексов и законов». Как 

1 Боголюбов С. А. Суверенитет России на ее природные 
ресурсы // Lex russica. 2016. № 6. С. 10–25; Его же. Призна-
ние и обоснование суверенитета России на ее природные ре-
сурсы // Журнал росс. права. 2016. № 11. С. 141–152 // СПС 
«КонсультантПлюс». Правда, и В. В. Петров считал, что «эко-
логические отношения вытекают из гражданских отноше-
ний, поэтому они ближе к гражданско-правовым» (см.: Пе-
тров В. В. Экологическое право: учеб. М., 1995. С. 97).

Отводимая ученым роль гражданского права в сфере взаи-
модействия общества и природы была очевидно необоснован-
ной и в советском праве.

2 Концепция одобрена решением Совета при Президенте 
РФ по кодификации и совершенствованию гражданского за-
конодательства от 7 октября 2009 г. // Вестник ВАС РФ. № 11. 
Ноябрь, 2009.

обоснованно утверждает коллега, «настораживает, 
что Концепция предполагает широкую интервен-
цию в такие смежные с гражданским отрасли зако-
нодательства, как законодательство об охране и ис-
пользовании природных ресурсов. <…> Эта операция 
представляется мне крайне опасной. Она может вко-
нец расшатать только еще складывающийся оборот 
природных ресурсов 3 и отдать их на откуп наиболее 
хищническим и осатанелым элементам нашего обще-
ства, которые окончательно лишат нас и средств 
жизнеобеспечения, и среды обитания» 4.

Однако вместо закономерного вопроса 
к С. А. Боголюбову: если институт права собствен-
ности принадлежит гражданскому праву, то как 
«посмели» земельное, горное, водное и другие 
природоресурсные отрасли права широко регули-
ровать отношения собственности на «свои» при-
родные ресурсы? – ​обратимся к позиции по этому 
вопросу самих цивилистов.

Позиции цивилистов. Очевидное заблуждение
Это очевидное заблуждение юриста-эколога 

вполне соотносится с традиционной методологи-
ческой ошибкой по поводу права собственности 
в доктрине гражданского права, характерной для 
нее с давних пор. О том, что собственность – ​бес-
спорный институт гражданского права, И. А. По-
кровский писал век назад 5. Позднее, рассма-
тривая право собственности в двух аспектах: 
как объективное право и субъективное право, 
С. М. Корнеев подчеркивал, что объективное право 

3 И это еще одно заблуждение, о котором пойдет речь. Обо-
рот природных ресурсов, о котором акад. Ю. К. Толстой пишет 
лишь как о складывающемся, давно специфично регулирует-
ся природоресурсным законодательством в системе с другими 
важнейшими природоресурсными отношениями. Специфика 
проявляется, в частности, в том, что, регулируя предоставле-
ние природного ресурса в пользование или аренду, одновре-
менно устанавливаются экологические ограничения этого 
природопользования или иного титула. Ограничения, законо-
мерно не известные ГК РФ, поэтому, как пишет Ю. К. Толстой 
об опасности этой операции, – «отдать их на откуп наиболее 
хищническим и осатанелым элементам нашего общества, ко-
торые окончательно лишат нас и средств жизнеобеспечения, 
и среды обитания».

Закономерно, что правовой оборот природных ресурсов ре-
гулируется законодательством в соответствии со спецификой 
объекта регулируемых отношений. Оборот гражданско-право-
вых вещей – ​гражданским; природных ресурсов, являющихся 
публичным благом, – экологическим и природоресурсным; 
иных объектов публичной собственности – ​административ-
ным и другим публичным законодательством.

При этом подчеркну, что прежде всего применительно 
к обороту природных ресурсов, чего домогаются цивилисты 
и о чем пишет уважаемый академик, демонстрируется проти-
воречие Конституции РФ. На этом вопросе подробнее оста-
новимся ниже.

4 Толстой Ю.К. О Концепции развития гражданского зако-
нодательства // Журнал росс. права. 2010. № 1. С. 32.

5 См.: Покровский И. А. Основные проблемы гражданского 
права. М., 1998. С. 37.



32	 БРИНЧУК

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 9     2019

собственности является важнейшим институтом 
гражданского права. Это – комплексный правовой 
институт, в котором гражданско-правовые нормы 
занимают главное, определяющее место 6. Такую 
же позицию: «институт права собственности сле-
дует считать комплексным правовым институтом, 
основу которого составляют нормы гражданского 
права», – разделял и В. П. Мозолин 7.

К сожалению, эта ошибка не ограничивается 
цивилистической доктриной. Уважаемый чита-
тель может видеть, что природоресурсное законо-
дательство содержит множество научно не обосно-
ванных отсылок к гражданскому законодательству. 
А сам ГК РФ, начиная со ст. 2, определяющей от-
ношения, регулируемые гражданским законода-
тельством, содержит ряд научно сомнительных по 
достоверности положений, касающихся права соб-
ственности и экологической сферы 8. Эта ситуация 
опасна и всевозрастающими научно необоснован-
ными домогательствами со стороны цивилистов 9 
на обладание природными объектами в граждан-
ско-правовой частной собственности.

Обращу внимание читателя на природу назван-
ного выше заблуждения, проявляемую через следу-
ющий теоретически и методологически значимый 
вопрос: каким отраслям принадлежат эксперти-
за, контроль, мониторинг как институциональные 
правовые средства, применяемые для решения 
своих специфических задач разными отрасля-
ми права и науки? К ряду таких средств (с учетом 
функциональных особенностей) относится и ин-
ститут права собственности.

Ошибки ГК РФ и не только
В условиях деления правовой системы на пра-

во публичное и право частное и официального 
признания в Концепции развития гражданского 
законодательства РФ гражданского права правом 
частным обратимся к нормам гражданского зако-
нодательства. Согласно ст. 2 ГК РФ (часть первая) 

6 См.: Корнеев С. М. Право государственной социалистиче-
ской собственности в СССР. М., 1964. С. 22–28.

7 См.: Мозолин В. П. Право собственности в Российской Фе-
дерации в период перехода к рыночной экономике. М., 1992. 
С. 29.

8 Автор статьи уже неоднократно писал об этом (см.: Брин-
чук М. М. Соотношение экологического права с другими от-
раслями // Государство и право. 2009. № 7. С. 25–37; Его же. 
Частная собственность и природа // Государство и право. 2011. 
№ 9. С. 24–33; Его же. Право как ресурс деградации приро-
ды, общества и государства // Государство и право. 2012. № 4. 
С. 29–38; Его же. Природа – ​публичное благо // Государство 
и право. 2013. № 8. С. 15–26; Его же. Конституционные осно-
вы права собственности на природу // Труды ИГП РАН. Т. 12. 
2017. № 4. С. 97–132; и др.).

9 Речь идет о цивилистах, которые в своих трудах пи-
шут о праве собственности на природные ресурсы как 
гражданско-правовом.

от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ 10, определяющей от-
ношения, регулируемые гражданским законода-
тельством, гражданское законодательство относит 
к таким отношениям, в частности, основания воз-
никновения и порядок осуществления права соб-
ственности и других вещных прав.

Очевидно, что норма дефектна по ряду показа-
телей. В условиях кардинально измененной, новой 
для России правовой системы, как видим, она от-
ражает приведенное выше суждение А. И. Покров-
ского вековой давности. В условиях изменения 
в общей теории права структуры правовой систе-
мы, выделения в Конституции РФ разных форм 
публичной собственности наряду с частной, офи-
циального (в Концепции развития гражданского 
законодательства РФ) доктринального признания 
гражданского права частным очевидно, что зада-
чей гражданского законодательства является ре-
гулирование отношений по поводу гражданского 
частного права собственности, в том числе осно-
ваний возникновения и порядок осуществления 
этого права, а не права собственности, как напи-
сано в ст. 2 ГК РФ, выражающей претензию цити-
рованных цивилистов.

Соответственно, в ГК РФ как акте частного 
права юридически некорректно наличие ст.  214 
(право государственной собственности), а так-
же ст. 215 (право муниципальной собственности). 
Как обоснованно пишет О. И. Крассов, поскольку 
представители науки гражданского права придер-
живаются идеи деления системы права на частное 
и публичное, видимо, целесообразно исключить из 
ГК РФ все нормы о публичной собственности 11.

Если в приведенных нормах ГК РФ граждан-
ское законодательство регулирует отношения по 
поводу права собственности, не только частного, 
то в цивилистической литературе, заблуждаясь, 
пишут: «Помимо ГК и других федеральных зако-
нов публичная собственность на землю регули-
руется также ЗК… и Законом об обороте земель 
сельхозназначения» 12.

Сомнительна, в том числе в свете позиций Кон-
ституционного Суда РФ о природе как публичной 
ценности, публичном достоянии многонациональ-
ного народа, федеральной собственности особого 
рода, имеющей специальный правовой режим, на-
учная и правовая обоснованность суждения в По-
становлении КС, касающегося того, что «Респу-
блика Алтай в одностороннем порядке объявля-
ет своей собственностью все природные ресурсы, 

10 См.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.
11 См.: Крассов О. И. Право собственности на землю в стра-

нах Европы. М., 2014. С. 129.
12 Зенин И. А. Гражданское право: учеб. для вузов. М., 2007. 

С. 158.
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находящиеся на ее территории, тогда как основания 
приобретения (возникновения) и прекращения пра-
ва собственности устанавливаются гражданским 
законодательством» 13.

Представляется юридически некорректным то, 
что и в земельном законодательстве в этом отно-
шении есть отсылки к гражданскому законодатель-
ству. Так, согласно ст. 17 ЗК РФ в федеральной соб-
ственности находятся земельные участки, которые 
приобретены Российской Федерацией по основа-
ниям, предусмотренным гражданским законода-
тельством. В собственности субъектов Российской 
Федерации находятся земельные участки, которые 
приобретены субъектами Российской Федерации 
по основаниям, предусмотренным гражданским 
законодательством (ст. 18).

Можно утверждать, что наличие в природоре-
сурсном законодательстве, как и в гражданском, по-
добной нормы можно объяснить лишь отсутствием 
в общей теории права и в доктрине конституцион-
ного права научной концепции права собственности 
и, соответственно, отсутствием Федерального зако-
на «О собственности» 14, который, несомненно, со-
держал бы положение об основаниях приобретения 
(возникновения) и прекращения права публичной 
собственности. Отчасти это объясняется, как отме-
чалось, и сомнительной традицией, существующей 
и в правовой доктрине, – отношения собственно-
сти регулируются гражданским законодательством.

В свете происходящего в последние годы про-
цесса «совершенствования» гражданского за-
конодательства земельное право, до последнего 
времени развивавшееся по правилам общей те-
ории права как самостоятельная отрасль, оказа-
лось под угрозой «поглощения» 15. Этот процесс 

13 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
7 июня 2000 г. № 10-П по делу о проверке конституционно-
сти отдельных положений Конституции Республики Алтай 
и Федерального закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 2000. № 25, ст. 2728.

14 Обратим особое внимание на то, что Закон РСФСР от 
24 декабря 1990 г. № 443–1 (в ред. от 24.06.1992 г., с изм. от 
01.07.1994 г.) «О собственности в РСФСР» (см.: Ведомости 
СНД и ВС РСФСР. 1990. № 30, ст. 416), весьма несовершен-
ный с точки зрения концепции права собственности в данной 
статье, утратил силу в соответствии с Федеральным законом 
от 30 ноября 1994 г. № 52-ФЗ (в ред. от 03.08.2018 г.) «О вве-
дении в действие части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» (см.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3302). Налицо 
укоренившийся, в данном случае в сознании законодателя, уже 
упоминавшийся стереотип: «собственность принадлежит Граж-
данскому кодексу».

15 Об этом см. подр.: Бринчук М. М. Скоро гражданское право 
поглотит земельное… // Вопросы правоведения. 2010. № 4 (8). 
С. 111–128. Эта доктринальная тенденция особенно выражена 
в Концепции развития гражданского законодательства РФ.

уже существенным образом коснулся также сферы 
правового регулирования отношений по поводу 
вод и лесов – ​объектов публичных экологических 
отношений. В Земельном, Водном и Лесном ко-
дексах РФ необоснованно появились нормы о ре-
гулировании соответствующих природоресурсных 
отношений гражданским законодательством. Так, 
согласно ст. 16 Водного кодекса РФ 16 договор во-
допользования заключается в соответствии с граж-
данским законодательством 17, если иное не пред-
усмотрено настоящим Кодексом. Если по водному 
законодательству воды (водные объекты) в основ-
ной своей массе находятся в публичной, преиму-
щественно в государственной, собственности, то 
почему договор водопользования может заключать-
ся в соответствии с гражданским законодатель-
ством, нормами частного права?! В соответствии 
со ст. 19 передача прав и обязанностей по догово-
ру водопользования другому лицу осуществляется 
в соответствии с гражданским законодательством. 
С какой стати публичные отношения по поводу 
объекта публичной собственности регулируют-
ся частным правом? Если лесные участки в соста-
ве земель лесного фонда находятся в федеральной 
собственности (ст. 8 Лесного кодекса РФ 18), то по-
чему согласно ст. 3 этого Кодекса имущественные 
отношения, связанные с оборотом лесных участ-
ков и лесных насаждений, регулируются граж-
данским законодательством, а также ЗК РФ, если 
иное не установлено настоящим Кодексом, други-
ми федеральными законами?! С какой стати в ч. 3 
ст. 3 самого Земельного кодекса РФ от 25 октября 
2001 г. № 136-ФЗ 19, определяющей отношения, ре-
гулируемые земельным законодательством, уста-
новлено: имущественные отношения по владе-
нию, пользованию и распоряжению земельными 
участками, а также по совершению сделок с ними 
регулируются гражданским законодательством, 
если иное не предусмотрено земельным, лесным, 
водным законодательством, законодательством 
о недрах, об охране окружающей среды, специаль-
ными федеральными законами? Очевидно, если 
это «иное» не предусмотрено в природоресурсном 

16 См.: СЗ РФ. 2006. № 23, ст. 2381.
17 Договор на водопользование является правоустанови-

тельным документом. Право специального водопользования 
могло быть в равной мере установлено лицензией, которая, 
очевидно, относится к административным правовым инстру-
ментам, т. е. является актом публичного права. В этом случае 
цивилисты, или, лучше сказать, авторы проекта водного кодек-
са (готовился под эгидой Минэкономразвития России), тоже 
претендовали бы на роль регулятора? Как это сделано сейчас 
в ст. 19 Водного кодекса.

18 См.: СЗ РФ. 2006. № 50, ст. 5278.
19 См.: СЗ РФ. 2001. № 44, ст. 4147. В Земельном кодексе РФ 

есть множество других необоснованных, «незаконных» вме-
шательств гражданского законодательства в регулирование зе-
мельных отношений, публичных по своей изначальной сути.
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законодательстве, то это – пробел в нем, а не «пра-
во», основание для гражданского законодательства 
урегулировать эти отношения.

Норма ГК РФ об установлении оснований воз-
никновения и прекращения права собственности 
справедлива в отношении гражданско-правовой 
частной собственности на вещи (т. е. предметы соци-
альной среды) как объекты гражданских прав. Но не 
на природу, ее объекты, даже находящиеся в частной 
собственности, так как они не являются «вещью», 
находятся в сфере природоресурсного права.

Содержащаяся в ГК РФ норма, очевидно, про-
тиворечит Конституции РФ. Эта норма, непра-
вильная по своей правовой сути, могла появиться 
в условиях отсутствия федерального закона о пра-
ве собственности, принятого в контексте соблюде-
ния и обеспечения конституционной законности. 
Данная норма не может распространяться даже на 
предметы социальной среды, находящиеся в пу-
бличной собственности, так как основания при-
обретения (возникновения) и прекращения пра-
ва публичной собственности устанавливаются или 
соответствующим федеральным законом о соб-
ственности, или применительно к природным объ-
ектам, что есть в действительности сейчас, приро-
доресурсными законами.

Конкуренция в претензиях на земельное право
Как известно, серьезную конкуренцию граж-

данскому праву в претензиях на регулирование зе-
мельных и других природоресурсных отношений, 
в том числе собственности, составляет админи-
стративное право. Еще в середине 1990-х годов, по 
утверждению проф. В. А. Дозорцева, «земельные 
отношения распались на регулируемые граждан-
ским и административным правом, и основания 
для признания земельного права самостоятельной 
отраслью перестали существовать. Оно должно 
быть квалифицировано как комплексная отрасль 
законодательства. Это влечет за собой многочис-
ленные практические последствия, и прежде все-
го распространение на имущественные земель-
ные отношения норм общей части гражданского 
права, отнесение регулирования этих отношений 
к компетенции федерации и т. п.» 20. Утвержда-
лось так, как будто земельное право уже перестало 
существовать.

При исследовании в докторской диссертации 
проблем формирования административно-право-
вой доктрины по вопросу публичной собственно-
сти А. В. Винницкий в аспекте соотношения и вза-
имодействия норм земельного и экологического 
права с административно-правовыми нормами 

20 Дозорцев В. А. Проблемы совершенствования граждан-
ского права Российской Федерации при переходе к рыночной 
экономике // Государство и право. 1994. № 1. С. 26.

пришел к выводу, что в сферу административ-
но-правового регулирования необходимо вклю-
чать публично-имущественные отношения по по-
воду природных ресурсов, находящихся в государ-
ственной и муниципальной собственности 21.

Другими словами, публичный оборот природ-
ных ресурсов (по замыслу А. В. Винницкого) дол-
жен регулироваться нормами административного 
права. Не просматривается, однако, того акта ад-
министративного права, на основе которого это 
будет происходить. Не известны и применяемые 
в административном законодательстве меры, с по-
мощью которых может совершаться эффективный 
публичный оборот природных ресурсов. И глав-
ное – какой смысл в этом с точки зрения публич-
ного права, если в его системе есть специализиро-
ванные отрасли публичного права: земельное, гор-
ное, водное, лесное и др., которые уже регулируют 
публичный оборот «своих» природных ресурсов.

Заблуждение по поводу того, что «земельные 
отношения распались на регулируемые граждан-
ским и административным правом», проистекает 
из игнорирования положений общей теории права 
о критериях выделения отраслей в правовой систе-
ме, прежде всего предмета.

Нормы административного права регулиру-
ют общественные отношения в сфере организа-
ции и деятельности органов исполнительной вла-
сти в процессе осуществления государственно-
го управления, обеспечения реализации свобод 
и прав граждан, установления и обеспечения об-
щественного порядка и осуществления надзорной 
и контрольной деятельности от имени государства, 
а также юрисдикционной деятельности органов 
исполнительной власти в части разрешения инди-
видуальных административных дел и применения 
административных взысканий в случаях админи-
стративных правонарушений 22.

Соответственно, нормы административного 
права как отрасли публичного права в пределах 
предмета распространяются на все сферы разви-
тия общества и государства: экологическую, эко-
номическую (включая промышленность, энерге-
тику, транспорт, сельское хозяйство и др.), воен-
ную, образование, науку, культуру и т. д. В каждой 
из этих сфер имеется специфическая администра-
тивно-правовая составляющая, но в правовой си-
стеме имеются другие отрасли права, специализи-
рованные на важных для всего общества отноше-
ниях, что и послужило основанием для выделения 

21 См.: Винницкий А. В. Публичная собственность: пробле-
мы формирования административно-правовой доктрины: ав-
тореф. дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2013.

22 См.: Бачило И. Л. Административное право // Юридиче-
ская энциклопедия / отв. ред. Б. Н. Топорнин. М., 2001. С. 21.
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их в качестве самостоятельных отраслей. К тако-
вым и относятся, в частности, экологическое пра-
во и природоресурсное право.

В отношении роли административного права 
в регулировании земельно-правовых отношений 
В. А. Дозорцев заблуждается в весьма серьезном. 
Иногда мы говорим, что экологическое, природо-
ресурсное право основано на применении адми-
нистративно-правового метода 23. Так говорится 
и в работах по общей теории права. В теории пу-
бличного права говорится об императивном мето-
де правового регулирования. Суть административ-
но-правового и императивного методов видится 
схожей: предписание исполнить правовую норму, 
правовое требование. Императивному методу ха-
рактерна строгая субординация отношений, в ко-
торых властный субъект (как правило, государство) 
диктует волю подчиненному субъекту. Основыва-
ясь на императивном методе, природоресурсные 
законы определяют содержание правовых норм, 
устанавливают систему мер и требований по до-
стижению целей правового регулирования эко-
логических, природоресурсных отношений, гене-
ральная из которых – ​обеспечение экологического 
благополучия. Но в этом смысле применение «ад-
министративно-правового» метода в природоре-
сурсном праве административистов не интересу-
ет. Им хватает своих забот. И на эту «мелочь» ци-
вилист В. А. Дозорцев внимания уже не обращает. 
У него, как видно из приведенного выше определе-
ния, – ​свои интересы: поколебать суверенитет зе-
мельного права в правовой системе в угоду рыноч-
ной экономике, обслуживаемой гражданским пра-
вом, даже в ущерб здравому смыслу, общей теории, 
Конституции РФ и цивилизационному развитию.

Право собственности не может принадлежать од-
ной отрасли

Это – принципиально важный теоретический, 
методологический вопрос. По поводу «принад-
лежности права собственности гражданскому пра-
ву» можно определенно утверждать, что право соб-
ственности как институт не может принадлежать 
одной отрасли. Даже гражданско-правовая частная 
собственность на вещи «принадлежит» не только 
гражданскому праву. Признавая справедливость 
того, что «институт права собственности – ​ком-
плексный правовой институт» (В. П. Мозолин), 
очевидно, что нормы гражданского права не могут 
составлять его основу. Основу этого права создают 
соответствующие нормы Конституции РФ. «По-
скольку конституционное право закрепляет ос-
новы регулирования главных сфер общественной 
жизни, оно имеет ведущий характер по отношению 

23 См., напр.: Бринчук М. М. Экологическое право (Право 
окружающей среды): учеб. М., 1998. С. 72, 73.

к иным отраслям права. Положения этих отраслей 
опираются на нормы конституционного права, ис-
ходят из них (например регулирование права соб-
ственности в гражданском праве, регулирование 
права на труд в трудовом праве, земельных право-
отношений – ​в земельном …)» 24.

В регулировании гражданского права собствен-
ности ГК РФ, соответственно, основывается на 
нормах конституционного права.

В. П. Мозолин прав в утверждении, что «инсти-
тут права собственности – комплексный правовой 
институт». Его комплексность имеет свои методо-
логические связи, проявляющиеся в регулирова-
нии отношений собственности на конкретный 
объект нормами ряда отраслей. Для гражданско-
го права – ​это «вещи», предметы социальной среды, 
находящиеся в частной собственности. Очевидно, 
гражданское право частной собственности (соот-
ветственно, подчеркнем, что по природе своей оно 
не может регулировать публичную собственность) 
как правовой институт регулируется нормами как 
конституционного (а также уголовного, админи-
стративного публичного права – ​в части ответ-
ственности), так и частного (гражданского) права.

Институт права собственности на природные 
ресурсы как комплексный правовой институт ос-
нован на нормах лишь публичного права – кон-
ституционного, экологического, природоресурс-
ного, административного, уголовного. Определя-
ющим методологическим фактором здесь является 
сущность природы, природных объектов и ком-
плексов – всегда публичного блага, выполняю-
щего многофункциональную роль, обеспечива-
ющего поддержание благоприятного состояния 
естественных экологических систем и жизнедея-
тельность народов. Соответственно, институт пра-
ва собственности на природные ресурсы как ком-
плексный правовой институт, в том числе и в от-
ношениях частной собственности на землю 
и другие природные ресурсы, не имеет юридиче-
ских, методологических и инструментальных свя-
зей с институтом гражданско-правовой частной 
собственности.

Отсутствие научно обоснованной концепции 
права собственности, разработанной на системной 
правовой основе в общей теории права, является, 
очевидно, непосредственной причиной ошибок, 
связанных с присвоением права собственности 
гражданским и административным правом. Науч-
ные и инструментальные начала этого института 
лежат как в публично-правовых отраслях (консти-
туционном, административном, экологическом, 
природоресурсном и др.), так и в частноправовых 

24 См.: Чиркин В. Е. Конституционное право // Юридиче-
ская энциклопедия / отв. ред. Б. Н. Топорнин. С. 444–446.
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(к примеру, в гражданском) отраслях права, строго 
в рамках предмета каждой из них. Право собствен-
ности как правовое средство используется в той от-
расли, в которой существуют, регулируются отно-
шения, касающиеся установления принадлежно-
сти предмета (объекта), специфичного для данной 
отрасли, субъекту или субъектам права, характер-
ным для данной отрасли.

В общей теории, прежде всего в доктрине кон-
ституционного права, очевидно, должны быть ис-
следованы и сформулированы основы права соб-
ственности, как публичной, так и частной, в свете 
норм Конституции о правовом и социальном го-
сударстве. В какой-то мере это сделано в отноше-
нии конституционных принципов публичной соб-
ственности 25. В теории конституционного права 
прежде всего должно быть определено правовое 
содержание предусмотренного в ряде современных 
конституций принципа «собственность обязывает. 
Пользование ею должно одновременно служить 
общему благу», в равной мере относящегося к пу-
бличной и частной собственности. В этом контек-
сте будет сформулирована концепция права соб-
ственности как правового ресурса формирования 
правового и социального государства.

Принципиально важно подчеркнуть, что ком-
плексность института гражданско-правовой част-
ной собственности на «вещи» не имеет прямой ме-
тодологической и инструментальной связи с ком-
плексным институтом права собственности на 
природные ресурсы, регулируемой природоресурс-
ным правом. Эта связь лишь косвенно опосредова-
на методологически через конституционно-право-
вую концепцию права собственности.

Главный вопрос – ​в объекте права собственности
Объяснение названного выше заблуждения 

о принадлежности права собственности граждан-
скому праву элементарно простое. Право соб-
ственности имеет множество не совпадающих по 
своей природе и общественному служению, на-
значению объектов. Согласимся с очевидным: есть 
большое различие как объектов права собственно-
сти между бутылкой воды «Байкальская» и озером 
Байкал; между запасами нефти в недрах и нефтепе-
рерабатывающим заводом.

Всю огромную совокупность объектов пра-
ва собственности, а также и просто всех объектов 
можно разделить на две по объективным признакам 
существенно различающиеся группы: предметы со-
циальной среды, созданные трудом и гением челове-
ка, и природные объекты, существование и функци-
онирование которых не связаны с трудом человека. 
Более того, сам человек, с одной стороны, – тот 

25 См.: Мазаев В. Д. Понятие и конституционные принципы 
публичной собственности. М., 2004.

гений, трудами которого создаются предметы со-
циальной среды, а с другой (как природное суще-
ство) – ​вечная органичная часть, объект природы, 
находящийся почти под абсолютным действием ее 
законов, как и другие природные объекты, особен-
но живые.

Методологической основой деления и выделе-
ния того или иного комплексного института права 
собственности и, соответственно, его «принадлеж-
ности» отрасли права – ​природоресурсного, граж-
данского, административного – ​является именно 
объект этого права.

В гражданском праве предметы социальной сре-
ды, созданные трудом человека, называются «ве-
щами» 26. Со всей очевидностью суть «вещей», по 
поводу которых регулируются общественные отно-
шения в гражданском праве, видится в ст. 2 ГК РФ 
(часть первая) от 30  ноября 1994 г. № 51-ФЗ 27: 
участниками регулируемых гражданским законо-
дательством отношений являются граждане и юри-
дические лица; закономерно, что эти отношения 
основаны на равенстве, автономии воли и имуще-
ственной самостоятельности участников; отноше-
ния между лицами, осуществляющими предпри-
нимательскую деятельность, или с их участием, 
исходя из того, что предпринимательской являет-
ся самостоятельная, осуществляемая на свой риск 
деятельность, направленная на систематическое 
получение прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или оказания 
услуг; закономерно также, что «вещами» в граж-
данском обороте могут быть лишь предметы со-
циальной среды, созданные участниками назван-
ных отношений на основе принципов их равенства 
и автономии воли.

Именно в этой норме ГК РФ коренится инте-
рес цивилистов и гражданского права к обладанию 
природными ресурсами наряду с частноправовы-
ми «вещами», создаваемыми субъектами данной 
отрасли права. Так как «природа все дает даром», 
«систематическое получение прибыли от пользо-
вания имуществом», которым становятся для этих 
субъектов и природные ресурсы, в процессе пред-
принимательской деятельности такая прибыль су-
щественно возрастает за счет присвоения при-
родной ренты. Этих субъектов и в экологическом 
аспекте – все гражданское право интересует лишь 
природная рента. Экологические интересы, всег-
да публичные по своей природе, как они видятся 

26 Здесь важно отметить, что действие норм гражданского 
права ограничивается «вещами» как объектами частного права 
собственности и производных от него прав. Другая группа «ве-
щей», обслуживающих публичные интересы, государственные 
или муниципальные, регулируется в рамках публично-право-
вых отношений – ​административных и иных.

27 См.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.
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в экологическом и природоресурсном праве, ле-
жат совершенно вне предмета гражданского права. 
Есть основания предположить, что при правиль-
ном, цивилизационном решении вопроса о при-
родной ренте, которая, как и природа, – ​публичное 
благо и должна принадлежать государству, цивили-
сты и гражданское право потеряют интерес к само-
стоятельному регулированию отношений в эколо-
гической сфере.

Данный подход к объяснению ситуации под-
тверждается и обоснованными позициями са-
мих цивилистов. Уважаемый читатель согласится 
с методологически выверенным, обоснованным 
и потому убедительным утверждением У. Маттеи 
и Е. А. Суханова о том, что «вещами в граждан-
ском праве признаются материальные, физически 
осязаемые объекты, имеющие экономическую форму 
товара. Вещи являются результатами труда, имею-
щими в силу этого определенную материальную (эко-
номическую) ценность» 28. Как видим, суждение по 
духу и букве вполне вкладывается в содержание 
ст. 2 ГК РФ.

В экологическом и природоресурсном праве си-
стемно регулируются отношения по поводу при-
роды и ее отдельных объектов (земли, недр, вод, 
лесов и др.) и комплексов (особо охраняемых при-
родных территорий и др.), включая отношения 
собственности 29. Более того, именно специфи-
ка объекта общественных отношений – ​приро-
да (окружающая среда): земля, недра, воды, леса 
и другие природные объекты и ресурсы, – ​послу-
жила в свое время основой для выделения в об-
щей теории права самостоятельных и специфиче-
ских отраслей права – ​экологического и природо-
ресурсного. По своей естественной сущности эти 
объекты всегда являются публичным благом, пре-
допределяя статус самого экологического и при-
родоресурсного права как отраслей публичного 
права, устанавливающих специальный правовой 
режим природных ресурсов 30. Только с учетом ка-
чества публичности природные ресурсы по пра-
вилам, установленным экологическим и при-
родоресурсным правом, могут использоваться 
и гражданами, и юридическими лицами как субъ-
ектами гражданско-правовых отношений на титуле 

28 Маттеи У., Суханов Е. А. Указ. соч. С. 333.
29 В общей теории права это констатировал и акад. В. С. Нер-

сесянц. В ряду основных отраслей российского права В. С. Нер-
сесянц выделял земельное и природоохранное право. При этом 
«земельное право – ​это совокупность норм, регулирующих зе-
мельные отношения. Нормы земельного права, как утверждал 
ученый, регулируют вопросы собственности на землю, опре-
деляют условия и порядок землепользования, правовой режим 
земель различных категорий и т. д.» (см.: Нерсесянц В. С. Общая 
теория права и государства: учеб. М., 2002. С. 440, 441).

30 См. подр.: Бринчук М. М. Природа – ​публичное благо. 
С. 15–26.

специального природопользования. В этом кон-
тексте, как утверждает Ю. А. Тихомиров, «эколо-
гическая сфера… представляет собой общую базу, 
базис развития страны, государства и, естествен-
но, жизнедеятельности людей. Это – очень важный 
момент, потому что возникают некие универсаль-
ные экологические императивы, в том числе и пра-
вовые, обязательные для других, если не всех, от-
раслей права» 31.

Важно то, что в философии и науке «приро-
да» и «вещи» тоже разделяются. Как подчеркивает 
акад. РАН В. С. Степин, в философии и науке ка-
тегории «природа» и «вещь» относятся к универ-
салиям культуры. Эти мировоззренческие катего-
рии всегда имеют социокультурное измерение и во 
многом определяют характер жизнедеятельности 
людей 32. Эта философски справедливая позиция 
воплощена в праве: природные ресурсы, образую-
щие естественную основу жизнедеятельности лю-
дей, подлежат использованию и охране по прави-
лам, определяемым в экологическом и природоре-
сурсном праве. К тому же в гражданском и других 
отраслях права регулируются отношения по пово-
ду «вещей», необходимых для обеспечения ком-
фортных условий жизнедеятельности в социаль-
ной среде.

Читатель не может не видеть еще одного суще-
ственного различия между категориями «природа» 
и «вещь», относящимися к универсалиям культу-
ры, значимого для права: созданные трудом че-
ловека предметы социальной среды как граждан-
ско-правовые «вещи» служат ему какой-то ограни-
ченный период времени. Срок их существования 
подчинен воле человека. Это выражается и в нор-
мах права. Ниже мы увидим это через содержание 
гражданско-правового правомочия собственника 
социальной вещи по распоряжению ею. Реализуя 
это правомочие, собственник в силу известных ему 
причин и обстоятельств может уничтожить вещь.

Ничего подобного не может произойти с пред-
метом (объектом) природы.

Человек создает вещи, которые удовлетворяют 
его определенные потребности. А природа, став 
колыбелью человека, органичной частью которой 
он и состоит, будет сама удовлетворять потребно-
сти из поколения в поколение.

По сознательной и благой или даже по злой 
воле человек не может уничтожить природный 

31 Тихомиров Ю. А. Теоретико-практический взгляд на во-
дное право // Водное законодательство и экологические вызо-
вы: сб. материалов науч.-практ. конф. Москва, 15 июня 2012 г. / 
сост.: С. А. Боголюбов, Д. О. Сиваков, О. А. Золотова. М., 2012. 
С. 25, 26.

32 См.: Стёпин В. С. Теоретическое знание. М., 1999. С. 195.
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объект 33 – ​землю, воды, леса как объекты права 
собственности. В частности, по этому основанию, 
еще в теории советского природоресурсного пра-
ва О. С. Колбасов утверждал: «Принятое в граж-
данском праве понятие распоряжения как право-
мочия, заключающего в себе юридическую воз-
можность определения судьбы имущества вплоть 
до его полного или частичного уничтожения, не-
приемлемо для земельного права» 34. Другими 
словами, «принятое в гражданском праве поня-
тие собственности» неприемлемо для земельного 
и других природоресурсных отраслей, обоснован-
но отвергая гражданско-правовую концепцию пра-
ва собственности.

В рамках экологического и природоресурсного 
права человек может лишь использовать их в своих 
интересах, в том числе путем извлечения из приро-
ды (посредством рубки леса, ловли рыбы, охоты, 
добычи ресурсов недр, использования ее полезных 
свойств и др.). Объекты природы, находящиеся 
в естественной системной связи одного с другим, 
образуя в совокупности природу как единую есте-
ственную экологическую систему, вечны. Данное 
юридически значимое обстоятельство (как мы не 
можем не осознавать) является основополагающим 
в оценке природы как ресурса цивилизационного 
развития человечества. Именно в силу этого и ряда 
других особенностей природы, о которых будет 
говориться ниже, в ст. 9 Конституции РФ сфор-
мулирована философски глубокая обоснованная 
и справедливая норма, согласно которой земля 
и другие природные ресурсы используются и охра-
няются в Российской Федерации как основа жизни 
и деятельности народов, проживающих на соответ-
ствующей территории. К этому положению в тек-
сте монографии О. С. Колосова мы будем много-
кратно обращаться.

Огромное методологическое значение для пра-
ва, в том числе и для данной статьи, имеет и то об-
стоятельство, что подразделение предметов (объ-
ектов) права собственности по происхождению 
на социальные и естественные природные соот-
ветствует природе самого человека как биосоци-
ального существа. Предметы социальной среды, 

33 Примером злой воли, направленной на уничтожение 
природы, можно рассматривать применение США в войне 
против Вьетнама химических средств, повлёкшее многочис-
ленные жертвы среди мирного населения и тяжёлые экологи-
ческие последствия. США заразили диоксином 10% террито-
рии Южного Вьетнама.

В процессе общественного развития, не рационально ис-
пользуя природные объекты, человек подводит какие-то виды 
животного и растительного мира на грань исчезновения. 
В силу нерационального водопользования можно слышать вы-
сказывания по поводу «уничтожения» Волги, естественные си-
стемы которой существенно деградировали.

34 Колбасов О. С. Водное законодательство в СССР. М., 1972. 
С. 52.

многие из которых становятся объектами граждан-
ского, т. е. частного, права собственности, созда-
ются социальным человеком. Мы видим, что в об-
щественных отношениях предметы той и другой 
групп как универсалии культуры при их исполь-
зовании удовлетворяют различные потребности 
человека, материальные и духовные, обеспечивая 
его жизнь. В отличие от «вещей», природа объек-
тивно всегда выполняет многофункциональную 
роль, что неоднократно отмечалось в постановле-
ниях Конституционного Суда РФ, в частности как 
основание оценки ее правового титула как наци-
онального, народного достояния и необходимо-
сти установления специального правового режи-
ма. Само обстоятельство многофункциональной 
роли природы служит методологическим основа-
нием и существенным фактором установления на 
нее публичной формы собственности.

Гражданско-правовые «вещи» – ​совсем дру-
гое дело. Пусть попробует уважаемый читатель во 
всей необозримой массе «вещей» увидеть те, кото-
рые он мог бы назвать основой жизнедеятельно-
сти народов или хотя бы отдельного человека. При 
этом одни «вещи» могут замещаться другими. Это 
вполне осознают и сами цивилисты при исследова-
нии объекта вещных прав (а в гражданском праве 
право собственности является основополагающим 
вещным правом), справедливо утверждающие, что 
«вещами» являются результаты труда, имеющими 
в силу этого определенную материальную (эконо-
мическую) ценность 35. Это – традиционное и по 
существу правильное для гражданского права вос-
приятие «вещи». Анализируя пользование как 
одно из правомочий собственника, выдающийся 
русский цивилист Г. Ф. Шершеневич также писал 
в этом аспекте: пользование состоит в извлечении 
из «вещи» тех выгод, которыми определяется ее 
экономическое значение 36.

Дискутируя по обсуждаемому вопросу с циви-
листами, О. И. Крассов обоснованно утверждает: 
«Наконец, земля – ​это живой организм, важней-
шая часть экологической системы, в которой мы 
живем, нередко не задумываясь о том, что варвар-
ски, как с какой-то потребляемой вещью, обраща-
емся с ней.

Может быть, сказанное звучит несколько эмо-
ционально и меня не поймут представители науки 

35 См.: Маттеи У., Суханов Е. А. Основные положения пра-
ва собственности. М., 1999. С. 333.

36 Цит. по: Шуплецова Ю. И. Вещные права на природные 
ресурсы: публичные и частные интересы. М., 2007 // СПС 
«КонсультантПлюс»; см. также: Шершеневич Г. Ф. Учебник 
русского гражданского права. Т. 1. § 22. Понятие о праве соб-
ственности. § 27. Сервитуты // СПС «КонсультантПлюс». При 
поддержке издательства «Статут». Классика российской циви-
листики. М., 2006.
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гражданского права, но ведь это именно так. Осо-
бенно это касается некоторых авторов, которые пи-
шут о «воспитанных в примитивном экономическом 
и юридическом быту специалистах в области земель-
ного права, привыкших оперировать категорией зе-
мель, которых до сих пор приводит в подавленное со-
стояние не только право частной собственности на 
землю, но даже понятие земельного участка как ин-
дивидуально-определенной (недвижимой) вещи» 37.

Главное заблуждение в притязаниях цивилистов 
на природу связано именно с объектом отноше-
ний – ​природой с ее замечательными естественны-
ми особенностями, которые совершенно игнори-
руются цивилистами. Прежде всего применитель-
но к обороту природных ресурсов, чего домогаются 
цивилисты и о чем пишет акад. Ю. К. Толстой, де-
монстрируется противоречие Конституции РФ. 
Оно очевидно проявляется в свете особенностей 
природы как объекта экологических отношений, 
урегулированных в ст. 9 (природа – ​основа жизне-
деятельности народов); ст. 58 (каждый обязан со-
хранять природу); и особенно в ст. 72, регулиру-
ющей федеративную структуру законодательства 
с учетом прежде всего объекта отношений. Имен-
но в силу особенностей объекта отношений при-
рода неоднократно упоминается в ст. 72, определя-
ющей предметы совместного ведения Российской 
Федерации и субъектов Федерации. Обратим осо-
бое внимание на то, что вопросы владения, поль-
зования и распоряжения землей, недрами, водны-
ми и другими природными ресурсами (п. «в») как 
конституционная правовая основа регулирования 
оборота обоснованно отнесена к совместному ве-
дению. Закономерно этот же конституционный 
режим имеет земельное, водное, лесное законо-
дательство, законодательство о недрах, об охране 
окружающей среды (п. «к»).

При этом гражданское законодательство соглас-
но ст. 71 находится в ведении Российской Федера-
ции. Из положений ст. 72 и этой нормы ст. 71 со 
всей очевидность следует, что гражданское право 
не может самостоятельно регулировать отношения 
в экологической сфере 38. Соответственно, содер-
жащиеся в природоресурсном законодательстве 
многочисленные отсылки к гражданскому зако-
нодательству, о которых говорилось выше, а также 
нормы ГК РФ, касающиеся природных ресурсов, 
как и цивилистическая доктрина о притязаниях на 
природу, противоречат Конституции РФ.

37 Крассов О. И. Указ. соч. С. 73–75. О. И. Крассов цитирует 
С. А. Синицына (см.: Синицын С. А. Владение и владельческая 
защита в гражданском праве государств континентальной Ев-
ропы. М., 2012).

38 См.: Бринчук М. М. Гражданское право не может само-
стоятельно регулировать отношения в экологической сфере //  
Экологическое право. 2018. № 4. С. 12–18.

Одноименные правовые средства определяют ин-
ституциональное содержание разных отраслей права

В разных отраслях права и науки мы пользу-
емся одними и теми же правовыми средствами – ​
экспертиза, лицензия, договор, контроль, монито-
ринг, каждое из которых выполняет функции и ре-
шает задачи лишь строго в соответствии с целями 
своей отрасли, существенно влияя (подчеркнем) 
на ее эффективность. К таким средствам относит-
ся и право собственности.

Для начала задумаемся над вопросом: эксперти-
за «принадлежит» какой отрасли? При этом по за-
конодательству регулируются и в практике приме-
няются: экспертиза промышленной безопасности; 
экспертизы товаров (работ, услуг); антикоррупци-
онная экспертиза, автотехническая экспертиза; 
ветеринарно-санитарная экспертиза; экспертиза 
качества оказания медицинской помощи; техни-
ко-технологическая экспертиза музейных пред-
метов; экспертиза образовательной деятельности; 
судебная экспертиза; экспертиза условий труда; 
медико-социальная экспертиза; таможенная экс-
пертиза; экологическая экспертиза; экспертиза 
проектной документации и результатов инженер-
ных изысканий и др.

А какой отрасли «принадлежат» лицензирова-
ние, контроль?

Лицензия, являющаяся правоустанавливающим 
документом (наряду, кстати, с договором), – один 
из правовых инструментов реализации импера-
тивного метода правового регулирования. Лицен-
зия (разрешение) в названном качестве применя-
ется в экологическом и природоресурсном праве, 
как и в административном. Очевидно, что содер-
жание лицензии административного права совер-
шенно отличается по названным выше причинам 
от содержания природоресурсной лицензии. О со-
держании последней административисты не име-
ют представления, так как это – не их предмет ни 
права, ни научного интереса. А главное в том, что 
содержание природоресурсной лицензии опре-
деляется природоресурсным законодательством. 
И в этом контексте можно видеть научную нео-
боснованность утверждения В. А. Дозорцева, что 
«земельные отношения распались на регулируе-
мые гражданским и административным правом». 
Используемый в ст. 56.4 Земельного кодекса РФ 39, 
регулирующей ходатайство об изъятии земельного 
участка для государственных или муниципальных 
нужд, термин «разрешение (лицензия)», выполняя 
властную функцию, имеет чисто земельно-право-
вое содержание.

Точно так же договор в экологическом и при-
родоресурсном праве по своему правовому 

39 См.: СЗ РФ. 2001. № 44, ст. 4147.
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содержанию коренным образом отличается от 
гражданско-правового договора. Обратим внима-
ние на вопрос о правовой природе договора как 
документа, устанавливающего право на специаль-
ное природопользование по природоресурсному 
законодательству. Такие договоры характеризуют-
ся следующими существенными особенностями:

заключаются на предмет пользования природ-
ными ресурсами – ​объектами публичной, преиму-
щественно государственной, собственности;

заключаются уполномоченным государственным 
органом – ​публичным юридическим лицом 40;

заключение договора осуществляется в порядке 
реализации полномочий государства-собственника по 
распоряжению тем или иным природных ресурсом;

порядок заключения договора определяется приро-
доресурсным законодательством, регулирующим от-
ношения по поводу недр, вод, лесов и других есте-
ственных публичных благ и поэтому призванным 
охранять преимущественно публичные экологические 
интересы;

условия договора в основном определяются при-
родоресурсным законом, а не сторонами. При этом 
в основном отсутствует согласование воль;

соблюдение условий договора контролируется 
также уполномоченным государственным органом 
(а не только публичным юридическим лицом, за-
ключившим договор).

Можем ли мы найти в нем признаки граждан-
ско-правового договора?

А ведь некоторые цивилисты (и, к сожалению, 
не только цивилисты, но и отдельные представи-
тели природоресурсного права) считают его част-
ноправовым, как недавно на публичной дискуссии 
говорил коллега 41.

40 Одним из признаков публичного права, по утвержде-
нию Ю. А. Тихомирова, является то, что государственные ор-
ганы – основные субъекты публично-правовых отношений 
(см.: Тихомиров Ю. А. Публично-правовое регулирование: ди-
намика сфер и методов // Журнал росс. права. 2001. № 5. С. 3).

41 И в российской науке природоресурсного права можно 
встретить позиции, выраженные Ж. С. Елюбаевым в диссерта-
ции на тему «Теоретические и методологические проблемы пра-
вового регулирования недропользования: отечественный опыт 
и зарубежная практика», представленной на соискание ученой 
степени д-ра юрид. наук по специальности «12.00.06 – ​эко-
логическое право; природоресурсное право; аграрное право»  
(Алматы, 2010). С учетом, в частности, того существенного об-
стоятельства, что в соответствии со ст. 6 Конституции Респу-
блики Казахстан недра находятся в государственной собствен-
ности, обратим внимание на научную обоснованность двух по-
ложений, выносимых на защиту:

(2) Отношения в сфере недропользования, как и всякие ре-
гулируемые общественные отношения, возникающие на осно-
ве норм права, обладают специфичной формой и содержани-
ем, которые взаимосвязаны и взаимообусловлены. Участники 
этих отношений имеют субъективные права и юридические 

Абсолютно то же касается права собственно-
сти на природные объекты, содержание которого 
определяется природоресурсными законами. При 
этом принципиально важно иметь в виду, что со-
держание этого права совсем не ограничено право-
мочиями владения, пользования и распоряжения, 
но также и многочисленными ограничениями, на-
лагаемыми на собственника, пользователя при-
родными ресурсами, установленными экологиче-
ским и природоресурсным правом, а также права-
ми и обязанностями, предусмотренными в каждом 
природоресурсном законе.

Природоресурсное право – ​в опасности
Эта опасность особенно велика в связи с на-

стойчивыми притязаниями цивилистов на само-
стоятельное регулирование отношений в эколо-
гической сфере, в том числе отношений собствен-
ности на природные ресурсы, что противоречит 
положениям общей теории права, теории публич-
ного права, Конституции РФ 42.

Эта опасность усиливается тем, что в доктрине 
экологического и природоресурсного права она не 
видится, замалчивается, игнорируется.

Как ни странно, даже мы, юристы-экологи, 
по-разному смотрим на саму правовую природу 
отношений собственности на природные объекты, 
как и на какие-то существенные, юридически зна-
чимые признаки природных объектов как объек-
тов права собственности. Большим исключением 
в доктрине экологического и природоресурсного 
права пока является научная позиция, по которой 
объекты, компоненты окружающей природной 
среды – не «вещь» и не «имущество» 43.

обязанности, предусмотренные законодательством и контрак-
том. При этом государство, вступающее в сделку путем подпи-
сания контракта на недропользование, как субъект граждан-
ско-правовых отношений и одновременно передающий право 
недропользования субъекту частнопредпринимательской де-
ятельности, не должно иметь преимущественных прав перед 
другими участниками правоотношений.

(7) Право о недрах и недропользовании в условиях свобод-
ных рыночных отношений приобрело иное регулятивно-функ-
циональное качество, и оно из сугубо публично-правовой 
трансформировалось в частноправовую отрасль права с не-
которыми элементами частно-публичного характера. Именно 
в силу этого обстоятельства в основе системы предоставления 
права недропользования лежит контракт гражданско-правово-
го характера, а не разновидность административного акта част-
но-публичного характера.

42 Подробнее об этом см.: Бринчук М. М. Гражданское право 
не может самостоятельно регулировать отношения в экологи-
ческой сфере. С. 12–18.

43 Яковлев В. Н. Компоненты окружающей природной сре-
ды – не «вещь» и не «имущество», отношения по их исполь-
зованию и охране – предмет регулирования экологической 
и природоресурсных отраслей права // Росс. юстиция. 2010. 
№ 8. С. 5–11; Крассов О. И. Указ. соч. С. 73–75.
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Отказ от употребления в правовой доктри-
не и законодательстве в отношении природы, от-
дельных природных объектов таких понятий, как 
«вещь» и «имущество», имеющих свои историче-
ские корни в римском праве, автором статьи рас-
сматривается как один из наиболее существенных 
элементов нового юридического мировоззрения и пра-
вопонимания как на национальном, так и на меж-
дународном уровнях. Природа – ​дар Божий, ее ор-
ганичной частью является сам человек. Природа 
в своем правовом статусе не может быть прирав-
нена к созданным трудом человека объектам соци-
альной среды – ​вещам и имуществу 44.

В соответствии с Федеральным законом от 
24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» 45 
природа в пределах территории Российской Феде-
рации является государственной собственностью 
(ст. 4). Но при этом специалист в области земель-
ного права проф. А. П. Анисимов с коллегами оза-
бочен правовым режимом животных как объектом 
гражданских правоотношений 46.

Вопреки категорическому и обоснованному су-
ждению член-корр. РАН Г. В. Мальцева о том, что 
«частная собственность на землю – ​полнейший аб-
сурд» 47, по мнению А. П. Анисимова и А. И. Мели-
хова, «этим правом (правом частной собственности 
на земельные участки. – ​М.Б.), не являющимся пра-
вом человека и не принадлежащим всем и каждому, 
может обладать лицо только в той стране, народ ко-
торой избрал способ управления своими природны-
ми ресурсами и богатствами посредством передачи 
их в частные руки» 48. Комментарии по этому пово-
ду, пишет О. И. Крассов, видимо, излишни 49.

В природоресурсном праве в соответствии с ч. 2 
ст. 9 Конституции РФ земля и другие природные 
ресурсы могут находиться в частной, государствен-
ной, муниципальной и иных формах собствен-
ности. Частная собственность на землю и дру-
гие природные ресурсы регулируется в земельном 
и ином природоресурсном законодательстве. Так, 
гл. III Земельного кодекса РФ (собственность на 
землю) содержит ст. 15 (собственность на землю 
граждан и юридических лиц). При этом частная 

44 См. подр.: Бринчук М. М. Законы природы и общества: 
в 2 ч. Ч. 2. Гл. 20. М., 2015. С. 242–265.

45 См.: СЗ РФ. 1995. № 17, ст. 1462.
46 См.: Анисимов А.П., Копылов Д.Э., Мохов А. А. Правовой 

режим животных как объекта гражданских и иных правоотно-
шений // Современное право. 2007. № 4. С. 93–98.

47 Мальцев Г. В. Развитие права: к единению с разумом и на-
укой. М., 2005. С. 164; см. об этом также: Бринчук М. М. Частная 
собственность и природа. С. 24–33.

48 Анисимов А.П., Мелихов А. И. Конституционно-право-
вое регулирование права частной собственности на земельные 
участки. М., 2009.

49 См.: Крассов О. И. Указ. соч. С. 151.

собственность, являясь органичной частью ин-
ститута права собственности на природные ре-
сурсы, регулируется в соответствии с конститу-
ционно-правовой доктриной, подчеркнем: наряду 
с другими формами, названными в ст. 9 Консти-
туции РФ и природоресурсном законодательстве. 
Частная собственность на природные ресурсы по 
своим правовым источникам и правовому содер-
жанию не имеет никакой связи с гражданско-пра-
вовой частной собственностью.

Помимо прочего первейший и основной смысл 
регулирования отношений собственности на при-
роду в природоресурсном праве заключается даже 
не в установлении форм собственности, а в опре-
делении содержания этого права, выходящего, как 
известно, далеко за рамки статусных правомочий 
собственника по владению, пользованию и распо-
ряжению природными ресурсами.

Гражданское право может определять содер-
жание лишь на гражданско-правую частную соб-
ственность на гражданско-правовые «вещи», по 
поводу которых в данной отрасли права регулиру-
ются общественные отношения. Так что и по этому 
мотиву оно не может претендовать на регулирова-
ние права собственности на природные ресурсы.

*  *  *
Затронутые в статье вопросы касаются суще-

ственной стороны качества не только экологиче-
ского и природоресурсного права, но и правовой 
системы. Нарушение правил правового регули-
рования экологических отношений, вытекающих 
из общей теории права, теории публичного права, 
в семье которого органично находятся экологиче-
ское и природоресурсное право, нарушение прин-
ципов гармоничного взаимодействия в этом корен-
ном вопросе между отраслями неизбежно влечет 
снижение эффективности экологического и при-
родоресурсного права и, соответственно, отража-
ется на эффективности всей правовой системы.
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